JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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Bogotd D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 11001-33-35-013-2018-00118
[ Proceso: [ EJECUTIVO |
[ Demandante: | JOSE ANTONIO PENA GAONA |

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

ii Demandado: LA PROTECCION SOCIAL-UGPP ;
DECIDE SOBRE RECURSQO DE APELACION CONTRA ;'
| Asunto: AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJEClAJACIONJév

De conformidad con el informe secretarial que antecede,
corresponde al Despacho decidir si es procedente o né el recurso de
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra
el auto del 19 de febrero de 2019, que rechazo de plano la excepcion

propuesta y ordend seguir adelante la ejecucion.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 19 de febrero de 2019, este Despacho
rechazo de plano la excepcion de “"INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
formulada por el apoderado de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, al no corresponder a
las taxativamente enlistadas en el articulo 442 del C.G.P. y, ordend seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

2. Dicho auto fue notificado por estado electrénico el 20 de febrero de
2019,

3. Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién el 25 de febrero de 2019, argumentando

que cuando se ordené seguir adelante con la ejecucion no se tuvo en



PROCESO: 2018-00118
DTE: JOSE ANTONIO PENA GAONA

cuenta lo establecido en el Decreto 2469 de 2015, respecto a la tasa de
interés moratorio de las entidades publicas para dar cumplimiento a las
condenas de pago o devolucidn de dinero, es decir, conforme al DTF
mensual vigente certificado por el Banco de la Republica, razon por la cual
la suma que éste Despacho ordend cancelar al librar mandamiento
ejecutivo y ordenar seguir adelante con la ejecucion se encuentra mal

liguidada.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulo
expresamente el tramite de los procesos ejecutivos de conocimiento de
esta jurisdicciéon; razon por la cual, por remision autorizada del articulo
306 de la misma obra, debe acudirse en principio a las normas del Cédigo
General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a esta,; sin embargo, ello no
significa que en relacion con los recursos interpuestos contra las
decisiones que se adopten en tales procesos, resulten aplicables en virtud
de dicha remision, por completo las normas procesales generales, dado
que por el contrario la Ley 1437 de 2011 reglamenté algunos aspectos
sobre dicha materia.

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion, es preciso
mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A, establece los autos que son
susceptibles de dicho recurso, indicando:

)

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencidn de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
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9. El que deniegue el decreto, o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

()

Paragrafo. La_apelacién sdlo procederd de conformidad con las
normas del presente Coédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil. -Subraya y Negrilla
fuera de texto-

(...).

De la norma anterior, se observa que en el procedimiento
contencioso administrativo no se contemplé recurso de apelacion contra
el auto que ordena seqguir adelante con la ejecucién, por lo que, ante el
vacio existente en la norma especial, corresponde entonces acudir por
excepcion al Cédigo General del Proceso, en virtud de la remision
autorizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, sobre la procedencia de recursos contra el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucidon, el articulo 440 del Cédigo

General del Proceso, sefala:

“(o)

ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento
ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle.
Esta peticién se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del
crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o _sequir_adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligacignes determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

{...)" — Negrillas fuera de texto -

Asi las cosas, se concluye que contra el auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, no procede recurso alguno.

En consecuencia, se procedera a rechazar por improcedente el

recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte



PROCESO: 2018-00118
DTE: JOSE ANTONIO PENA GAONA

demandada, contra el auto de fecha 19 de febrero de 2019, mediante el

cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Administrativo de
Oralidad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta decisién, por secretaria continuese el

tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YAN.

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO BE BOGOTAD. C-
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado No. 22 de fecha 10\de abril de 2019 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M\ La secretaria.
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