JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
i?adicacicn ” 250002325000200700739 |
| Proceso |rEJECUTIVO LABORAL 1
[ Demandante: H LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN |
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- ‘
COLPENSIONES -
‘ Asunto: J[ MEDIDA CAUTELAR J

Obedézcase y ctumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, en auto de fecha 6 de marzo
de 2019, a través del cual revocd la providencia proferida por este Despacho el 20
de marzo de 2018, por medio de la cual se negé la medida cautelar deprecada por
la parte ejecutante, y en su lugar dispuso estudiar nuevamente dicha cautela, sin
oponer el principio de inembargabilidad y dando aplicacioén al numeral 10, articulo
593 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES

1. Con auto calendado el 20 de marzo de 2018, esta dependencia judicial
negé la medida cautelar deprecada por la parte ejecutante, consistente en el
embargo de los dineros que COLPENSIONES tuviera a cualquier titulo en el
banco BBVA. En esta providencia, luego de analizar las excepciones al principio
de inembargabilidad de los recursos publicos establecidas por la Corte
Constitucional, y confrontarlas con la normatividad vigente, se considero, por una
parte, que el pago de la sentencia que aqui se pretendia efjecutar se debia realizar
con el rubro destinado por COLPENSIONES a la cancelacion de condenas y
conciliaciones, el cual, en virtud de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, resultaba
inembargable, y por otra, que las cuentas del pago de pensiones no hacian parte
del patrimonio de la entidad ejecutada, lo que impedia igualmente su embargo (fis.

7 a 11, cuaderno ll).

2. Mediante proveido del 6 de marzo de 2019 (fls. 50 a 60, cuaderno i), el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ‘D’
revoco el anterior auto de fecha 20 de marzo de 2018, al considerar que la regla
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de la inembargabilidad de los dineros publicos no era absoluta, ya que de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuando se tratara de obligaciones
de caracter laboral o relativas al pago de sentencias judiciales, existia una
excepcion a la misma. Por consiguiente, ordené a este Despacho realizar un
nuevo estudio de la medida cautelar deprecada, sin oponer el principio de
inembargabilidad y dando aplicacién al numeral 10, articulo 593 del CGP.

CONSIDERACIONES

El Titulo IX de la segunda parte de la Ley 1437 de 2011, que comprende los
articulos 297 a 299 de ese Cddigo, establece, de manera sucinta, particularidades
del proceso ejecutivo en la jurisdicciéon contencioso administrativa, tales como los
documentos que constituyen titulo efecutivo; el procedimiento que se debe seguir
para el cobro de sentencias proferidas esta jurisdiccion y de las decisiones
expedidas en el curso de los mecanismos alternativos de solucién en que haga
parte una entidad publica; el tramite que se le impartira a los procesos ejecutivos
iniciados por entidades publicas, cuando el titulo sea una actuacion derivada de un
contrato estatal, y el término con el que contara la administracion para cumplir las
condenas impuestas, cuando las mismas establezcan sumas de dinero. En los
demas aspectos, por expresa disposicion del articulo 306 ibidem?, se aplicara lo

preceptuado en el estatuto procesal civil.

Asimismo, los articulos 229 a 241 del C.P.A.C.A, regularon lo relativo a las
medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo (independientemente
de la pretension), estableciendo su procedencia, contenido y alcance, requisitos,
procedimiento para su decreto, su levantamiento, modificacion y revocatoria, las
medidas de urgencia, los recursos, entre otras particularidades. No obstante, aqui
no se requld nada respecto a las medidas cautelares en los procesos ejecutivos,
ergo, para complementar dicha regulacion, se debe acudir por reenvio del

mencionado articulo 306, a lo consagrado en el procedimiento civil.

Resulta importante resenar, conforme se indico en el auto mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago en el sub lite, que la norma aplicable para este

proveido, en los aspectos no regulados por la Ley 1437 de 2011, es la Ley 1564

! Articulo 306. Aspectos no regufados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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de 2012, pues ya fenecio la etapa que tenia COLPENSIONES para proponer

excepciones.

Ahora, respecto a las medidas cautelares de embargo en los procesos
ejecutivos, el articulo 599 de la Ley 1564 de 2012, establece lo siguiente:

()

ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO.Desde la presentacién de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, a! decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division
disminuya su valor ¢ su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del
limite mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad,
certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos
oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de merito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por 10s perjuicios que se causen con su practica, so pena
de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera
tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada
y la apariencia de buen derecho de las excepciones de merito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea
una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o
una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucién expedida por compariia de seguros, su efectividad podra
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del codigo de comercio.

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el
fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia
real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud
siempre que sean suficientes, con sujecién a los criterios establecidos en los dos
incisos anteriores.

(..

Como se puede apreciar, a la luz del Cédigo General del Proceso, desde la
presentacién de la demanda ejecutiva el ejecutante puede solicitar el embargo y
secuestro de los bienes del ejecutado. Empero, esta posibilidad de embargo se

encuentra limitada cuando la medida se solicita sobre rentas y recursos
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incorporados en el presupuesto general de la Nacion, los cuales, por principio, son
inembargables. Este principio de inembargabilidad se encuentra replicado tanto en
los articulos 63 y 72 de la Constitucion Politica, como en el articulo 19 del Decreto
111 de 1996, entre otros.

Ahora, como se habia indicado en el auto del 20 de marzo de 2018, a través
del cual se negd la medida cautelar deprecada por el sefior CERCHIARO
IGUARAN, el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no era
absoluto, pues se morigerd por la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
principalmente en tres hipdtesis, a saber: (i) cuando es necesario cancelar crédito
u obligaciones de origen laboral, reconocidos en actos administrativos (sentencias
C-546 de 1992 y C-1154 de 2008); (ii) en los casos en que se deben pagar las
sentencias judiciales (sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008), y, (iii) para
sufragar los créditos contenidos en titulos otorgados por el Estado, que reconocen
una obligacion clara, expresa y exigible (sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de
2008).

Asimismo, alli se consigné que la posibilidad de embargar dineros del
presupuesto general de la Nacion para lograr el cumplimiento de sentencias
judiciales, habia sido establecida por la Corte Constitucional como una garantia al
principio de sequridad juridica y al respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias;, medida que debia recaer, inicialmente, en los rubros destinados al
pago de sentencias y conciliaciones, sin embargo, que esa posibilidad excepcional
quedo limitada con la entrada en vigencia tanto de la Ley 1437 de 2011, en cuyo
articulo 195, paragrafo 2, establecio la inembargabilidad del monto asignado por
cada entidad para el pago de sentencias y conciliaciones y los recursos del Fondo
de Contingencias, como de la Ley 1564 de 2012, que en su articulo 594, numeral
1°, consagré que los bienes, rentas y recursos incorporados en el presupuesto

general de la Nacion y los recursos de la seguridad social, serian inembargables.

Por esta razon, en la aludida providencia del 20 de marzo de 2018 este
Despacho considerd que la posibilidad excepcional de embargar dineros del
presupuesto general de la Nacion, establecida jurisprudencialmente por la Corte
Constitucional, se hallaba en abierta contradiccion con lo dispuesto en la Ley 1437
de 2011, pues mientras el referido precedente consagraba que tal embargo
cuando se tratara del cumplimiento de sentencias judiciales debia recaer
inicialmente sobre los rubros destinados al pago de sentencias y conciliaciones,

dicha ley determiné que tales rubros eran inembargables.
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Sin embargo, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la providencia que aqui se obedece y se cumple, ordeno
analizar nuevamente la medida cautelar deprecada por la parte actora sin oponer
el principio de inembargabilidad, corresponde en esta ocasién analizar si se

cumplen con los presupuestos para el decreto de dicho embargo.

En la mencionada providencia de segunda instancia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca seiialé que de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado, el principio de inembargabilidad de
los recursos publicos no era absoluto, pues el mismo debia ceder en diferentes
escenarios, como lo era el cobro de obligaciones de caracter laboral y de

sentencias judiciales.

Descendiendo al sub examine, se advierte que el objeto de ejecucion en el
presente proceso es una sentencia proferida por el Consejo de Estado el 17 de
marzo de 2011, a través de la cual se ordend al ISS (hoy COLPENSIONES),
reliquidar la pensién del sefior LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN, la cual
quedd ejecutoriada el 17 de junio de 2011, y atin no se ha cumplido a cabalidad

por la entidad concernida.

Por consiguiente, se evidencia que en el presente caso resulta viable
acceder a la medida cautelar de embargo solicitada, pues (i) a través de este
proceso se pretende el cobro de una sentencia judicial, lo cual, atendiendo el
criterio adoptado por la jurisdiccion contencioso administrativa cimentado, a su
vez, en los precedentes de la Corte Constitucional, es una de las hipotesis de
viabilidad de embargos de dineros que hagan parte del patrimonio de la Nacion,
(i) el crédito reclamado hace parte de los derechos sociales del ejecutante, pues
en la referida sentencia se dispuso la reliquidacion de su pension? (i)
COLPENSIONES no realiz6 el pago de dicha sentencia, en los términos del

C.C.A.3, sin justificacién alguna.

Asi las cosas, el Despacho accedera a la medida cautelar solicitada por el
sefior LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN, en cumplimiento de la providencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

sin oponer el principio de inembargabilidad como se dispuso en dicho auto, por lo

2 Cfr, Tribunat Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, auto del 26 de marzo de 2016, rad. 66001-31-05-003-
2010-01254-01, Mp. Julio César Salazar Mufiéz.

3 Como se indico en el auto que libré mandamiento de pago, la sentencia fue proferida en vigencia det Decreto 01 de 1984
{C.C.A), por lo que su cumplimiento se debia efectuar en los términos alli consagrados.
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que se ordenarad el embargo de los dineros que COLPENSIONES tenga
depositados en banco BBVA, sucursal Banca Institucional — Oficina Bogofa

Oriental.

La cuantia del embargo sera de $329.294.963, correspondientes al monto
que se ordend pagar en el mandamiento ejecutivo, por concepto de capital
insoluto e intereses derivados de la sentencia proferida por el Consejo de Estado
que aqui se pretende ejecutar, sobre la cual se debera constituir certificado de
deposito que debera ser puesto a disposicion de esta dependencia judicial por
parte de la entidad bancaria, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de la
respectiva comunicacion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 10, articulo
593 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQ: DECRETAR, sin oponer el principio de inembargabilidad, como
medida cautelar, el embargo de los dineros que COLPENSIONES tenga
depositados en banco BBVA, sucursal Banca Institucional - Oficina Bogota
Oriental, en cuantia de $329.294.963, correspondientes al monto que se ordend
pagar en el mandamiento ejecutivo, por concepto de capital insoluto e intereses
derivados de la sentencia proferida por el Consejo de Estado que aqui se pretende
efecutar, sobre la cual se debera constituir certificado de deposito que debera ser
puesto a disposicion de esta dependencia judicial por parte de la entidad bancaria
correspondiente, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de la respectiva
comunicacion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 10, articulo 593 de la
Ley 1564 de 2012, y en cumplimiento de la providencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE;

JUEZ

JUZGADO TRtFE (13) ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C]
SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en el estado efectronico No. _Q_‘zz_ de fecha i-
fue notificado el auto anterior. \Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,
2007-00739




