JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11901-33-35-013-2017-001 69-00
DEMANDANTE MAXIMO LINARES MORENO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA

NACIONAL )

ASUNTO: NIEGA ACLARACION DE SENTENCIA

A través de escrito radicado el 3 de abril de 2019, visible a folios 207 a 210
del expediente, el apoderado judicial de la parte demandante solicito la aclaracion
de la sentencia proferida el 27 de marzo de 2019 dentro del proceso de la
referencia, argumentando que si bien al sefior LINARES se le deben realizar los
descuentos de lo cancelado, tal como se dispuso en ese fallo, lo cierto es que
“(...) el pago se debe hacer en forma correspondiente a cada afio de servicio,
descontando lo pagado mediante la Resolucion No. 1496 del 20 de septiembre de
2005, pero teniendo en cuenta la antigliedad del Actor desde el aiio 1986, afo en
que el Actor ingreso al Escalafon en la Armada Nacional, desde el 22 de Mayo de
1986, segun el Decreto 1663 de 1986, hasta la fecha de la emisién de la
Resolucion No. 1366 del 27 de septiembre de 2016 (...)".

Pues bien, sobre este particular se debe mencionar es que el articulo 285,
de la Ley 1564 de 2012, aplicable al caso de marras por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece la aclaracion de las sentencias, de

la siguiente manera:

“..)

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién.

..y

! Parrafo 3°, pagina 4 del escrito de aclaracion, visible a folio 210 del expediente.



Como se puede apreciar, la aclaracion de sentencia procede de oficio o a
solicitud de parte, y se debe realizar en el término de ejecutoria de la providencia.
Asimismo, su finalidad es precisar conceptos o frases que ofrezcan un verdadero

motivo de duda, siempre y cuando estén contenidos en la parte resolutiva del fallo
o0 influyan en él.

Descendiendo al caso sub examine, lo primero que se debe analizar es si la
solicitud incoada por el apoderado del demandante se formulé dentro del término
de ejecutoria de la sentencia proferida el 27 de marzo de 2019, pues con ella se
pretende que el Despacho aclare dicha providencia.

La reseflada sentencia del 27 de marzo de 2019, fue notificada
personalmente el dia 28 de marzo de 2019 tanto a los correos del apoderado

judicial de la parte actora (oficinajuridicaospina@hotmail.com y

cesarospinaZ@hotmail.com), como al personal del propio demandante
(maximolinares@yahoo.com) (fl. 203). Es decir, que el término de diez (10) dias
para apelar dicha providencia, de acuerdo con lo consagrado en el numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, vencia el 11 de abril de 2019.

Por su parte, el apoderado judicial del demandante elevo la referida solicitud
de aclaracion el dia 3 de abril de 2019, es decir, dentro del término de ejecutoria
de la sentencia proferida el 27 de marzo de 2019, razén por la cual el Despacho

procedera a resolverla asi:

Considera el apoderado del sefior LINARES, que se debe aclarar tanto la
parte motiva como la considerativa de la referida sentencia, en el sentido de
indicar que el pago de las cesantias del demandante se debe ordenar por cada
afio de servicio, teniendo en cuenta su antigiiedad desde el afio 1986, cuando
ingres6 a la Armada Nacional, y descontando lo pagado mediante la Resolucion
No. 1496 del 20 de septiembre de 2005.

Al respecto se debe mencionar que en la parte considerativa del aludido fallo
del 27 de marzo de 2019 se indico:

“...)

En este orden de ideas, y comoquiera que el sefior MAXIMO LINARES MORENO se
vinculd a la Armada Nacional por primera vez el 22 de mayo de 1986, es decir, antes del
25 de mayo de 2000, surge claro que el régimen de cesantias que le resulta aplicable es
el retroactivo, consagrado en el articulo 162 del Decreto 1211 de 1990, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2° del Decreto 1252 de 2000, sin que por otro lado su reingreso a
la Fuerza acaecido el 8 de marzo de 2006, pudiera asimilarse a un nuevo ingreso para
efectos de perder tal prerrogativa.

(...)



Mas adelante, en dicha providencia se indico que la entidad demandada
debia (...) reliquidar las cesantias definitivas del sefor MAXIMO LINARES
MORENO conforme al régimen de retroactividad consagrado en el articulo 162
del Decreto 1211 de 1990, por el periodo comprendido desde su reincorporacion
hasta su retiro por llamamiento a calificar servicio (...)". Tal articulo establece que
“(...) El Oficial o Suboficial de las Fuerzas Militares que durante la vigencia de
este Decreto se retire o sea retirado del servicio activo por cualquier causa,
tendra derecho a que el Tesoro Publico le pague, por una sola vez, un auxilio
de cesantia igual a un mes de haberes correspondientes a su grado por cada

aio de servicio o fraccion de seis (6) meses o mas (...)"~.

Igualmente, resulta necesario resefiar, por una parte, que en la Resolucion
N° 1496 del 20 de septiembre de 2005 se ordend el reconocimiento de las
cesantias definitivas del demandante, con base en el régimen retroactivo, cuando
se desvinculd por primera vez del servicio el dia 20 de octubre de 2005, y por otra,
que en el plurimencionado fallo se dispuso tanto el reajuste de las cesantias del
demandante con base en el régimen de retroactividad por el periodo
comprendido desde su reincorporacion hasta su retiro por llamamiento a
calificar servicios, como los descuentos de lo cancelado por concepto de
cesantias definitivas calculadas con base en el régimen anualizado, los

anticipos de cesantias y demas situaciones que afectaran tal emolumento.
De acuerdo con lo anterior, se puede colegir lo siguiente:

En primer lugar, en la sentencia calendada el 27 de marzo de 2019 se indico
de forma expresa que la fecha de ingreso del demandante que se debia tener en
cuenta para sus prestaciones, era el 22 de mayo de 1986, en virtud de la cual su
reincorporacion acaecida el 8 de marzo de 2006, no podia asimilarse como un
nuevo ingreso. De hecho, esa fecha inicial de vinculacién o “el respeto de su
antigiiedad”, como lo denomina el apoderado del sefior LINARES, fue el sustento
de la sentencia para establecer que el demandante tenia derecho a conservar el

régimen de liquidacion retroactivo de cesantias.

Sin embargo, en la aludida sentencia se dispuso el reajuste de las cesantias
definitivas del sefior LINARES durante el segundo periodo de su vinculacion con
la Armada Nacional, es decir, desde su reincorporacion hasta su retiro por
llamamiento a calificar servicios (del 8 de marzo de 2006 al 20 de mayo de
2016), sin desconocer que su ingreso primigenio a la Fuerza databa del 22 de

2 Negrillas fuera de texto.



mayo de 1986. Por consiguiente, no se podia disponer que sobre la suma
resultante de tal reajuste se descontara lo pagado en la Resolucién N° 1496 del
20 de septiembre de 2005, pues alli se liquidaron y pagaron las cesantias
definitivas del actor, con base en el régimen retroactivo, en el primer periodo de su
vinculacion que iba desde el 22 de mayo de 1986 hasta el 20 de octubre de
2005.

Ahora, como claramente se sefiala en la mencionada sentencia, los
descuentos que se deberan realizar al sefor LINARES recaen sobre lo cancelado
por concepto de cesantias definitivas calculadas con base en el régimen
anualizado, los anticipos de cesantias y demas situaciones que afectaran tal
emolumento, en el periodo de su segunda vinculacion, sin que alli pudiera
incluirse lo pagado a través de la Resolucion N° 1496 del 20 de septiembre de
2005.

Por otro lado, el reajuste de las cesantias definitivas del sefior LINARES se
ordend de acuerdo con lo establecido en el articulo 162 del Decreto 1211 de
1990, el cual establece que dicho emolumento se liquida en razén de un mes de
haberes por cada afio de servicio o fraccion de 6 meses. De alli que se tomara
innecesario indicar que dicha prestacion debia liquidarse por cada afio de servicio,
pues dicha norma consagra de forma clara y precisa la forma en que se calculan

las cesantias.

En tales condiciones, no hay lugar a la solicitud de aclaracion deprecada por
el apoderado judicial de la parte actora, pues el respeto de la antigtiedad del sefior
LINARES fue el sustento para acceder a las pretensiones de la demanda; el
articulo 162 del Decreto 1211 de 1990, con base en el cual se ordendé el reajuste
de las cesantias del actor, establece de forma clara como se debe liquidar tal
emolumento, y los descuentos que se ordenaron efectuar recaen sobre las
cesantias del demandante por el segundo periodo de su vinculacion, no siendo
posible encasillar en ellos las cesantias liquidadas a través de la Resolucién N°
1496 del 20 de septiembre de 2005, pues estas correspondian al primer periodo

de vinculacion de la parte actora.

Por lo anterior, se denegara la solicitud de aclaracion incoada por el
apoderado judicial del sefior MAXIMO LINARES MORENO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,



RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia de fecha 27
de marzo de 2019, elevada por el apoderado de la parte actora, por lo expuesto

en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente proveido, continiese con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CYUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA

SEGUNDA
el estado electronico NO,Q'22 de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las

JUZGADO TRECE TDMINISTRATIVO DE E?QGOTA D. C-SEGCION
Por gnotacipn en
800 AM.

La Secretaria, f
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