JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
r(;‘: ""'ué
)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No.: 11001-33-35-013-2018-00132-00
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandada: JAIME ROBERTO BELENO RONCANCIO
Asunto: Fallo — Compartibilidad pensional

Procede el Despacho, una vez agotadas las etapas procesales pertinentes, a
emitir sentencia dentro del proceso de la referencia, adelantadc por Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a traves
de apoderada judicial, contra el sefior JAIME ROBERTO BELENO RONCANCIO,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en ef articulo 138 def Cédigo de Procedim—iento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, con fundamento en lo siguiente:
ANTECEDENTES

1. DECLARACIONES Y CONDENAS.

()

1. Que se declare la Nulidad de la Resolucidn No. GNR 186564 del 18 de julio de
2013, proferda por la Administradora Colombiana de Pensiongs -
COLPENSIONES, mediante la cual reconoce una pension de vejez ordinaria (sic)
sefior BELENO RONCANCIO JAIME ROBERTO, en cuantia inicial de $2.213.903
efectiva al 01 de agosto de 2013, con un IBL de $2.459.892 al cual se le aplico una
tasa de rempiazo del 90%, ya que no se encuentra ajustada a derecho al
desconocer la compartibilidad pensional.

Los anteriores actos administrativos van en contra del ordenamiento juridico,
ya gue desconocid que la prestacion se debia reconocer (sic} caracter
compartida__con el empleador jubilante SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA y por lo tanto se generé una mesada pensional
superior a la que en derecho le corresponde, afectando directamente el erario

publico.

2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho:

2.1. Que se ordene el reconocimiento de la pension de vejez de caracter
compartida a favor del sefior BELENQ RONCANCIO JAIME ROBERTO, de
conformidad con lo ordenado en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo arfio, estableciendc la fecha de
causacion, los factores salariales, la tasa de reemplazo, el monto de la mesada
pensional y a guien le corresponde el retroactivo pensional.

2.2. Que se ordene al sefior BELENO RONCANCIO JAIME ROBERTO, a
favor de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, la
devolucion de la diferencia pagada por el reconocimiento de una pension de
vejez ordinaria y lo que realmente le corresponde como beneficiario, en
aplicacion de la compartibilidad pensional, a partir de la fecha de inclusion en
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némina de pensionados de la (sic) BELENO RONCANCIO JAIME ROBERTO,
hasta que se ordene su suspension provisional o se declare su nulidad vy los
valores producto del reconocimiento ordenado anteriormente.

3. Se ordene que fas sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones, deberan ser indexadas y reconocer los intereses a que haya lugar,
segun el caso, con la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, teniendo en cuenta
la perdida del poder adquisitivo de la moneda.

(.. |
2. Hechos.

Los relatados en la demanda se resumen asi:

- Que el sefior JAIME ROBERTQ BELENO RONCANCIO nacio el 13 de
febrero de 1944.

- Que mediante Resolucion N° 001533 del 8 de septiembre de 1999, el SENA
reconocié pension de jubilacién al sefior BELENO en cuantia de $1.146.205, a partir
del 1° de julio de 1999. |

- Que a traves de la Resolucion N° 01338 del 5 de julio de 2000, se reliquidé la
mesada pensional del sefior BELENQ en cuantia de $1.150.014, a partir del 1° de
1999, y en una suma de $1.256.160 desde el 1° de enero de 2000.

- Que con Resolucion GNR 186564 del 18 de julio de 2013, COLPENSIONES
reconocié pension ordinaria de vejez al demandado, teniendo en cuenta un IBL de
$2.459.892 al cual se le aplicé una tasa del 75%, lo que dio como resultado una
cuantia de $2.213.903, efectiva a partir del 1° de agosto de 2013.

3. Normas violadas y concepto.

En el libelo se sefialan como vulneradas las siguientes:l

De rango legal y reglamentario. Articulo 36, Ley 100 de 1993; Decretos 758
de 1990y 813 de 1994; Ley 1437 de 2011.

Aduce la apoderada judicial de la entidad demandante, que la
compartibifidad pensional “(...) implica que el pensionado tiene derecho a recibir

integralmente dos — o mas — pensiones: la pension extralegal y la pension

»t

posteriormente reconocida por Colpensiones (...)". La primera pensiéon es

' Parrafo 1°, pagina 12 del libelo de la demanda. 2
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reconocida por el empleador del pensionado, quien paga la misma y a su vez,
realiza cotizaciones a COLPENSIONES para que una vez el beneficiario reuna los
requisitos de ley, se le reconozca la pension ordinaria por vejez, por o que *(...)

"2 Asimismo, que una vez la

Se trata entonces de pensiones compatibles (...)
administradora del RPM® reconoce al afiliado la pension ordinaria de vejez, el
empleador puede gquedar relevado de seguir pagando la pension que tenia a su
cargo, siempre y cuando no exista un mayor valor entre la mesada pensional que
pagaba y la reconocida por COLPENSIONES; de ser asi, el empleador asumira el

pago de ese mayor valor.

Seriala que el retroactivo en las “pensiones compartidas” corresponde al
empleador, comoquiera que existe por parte de este un pago anticipado de la
pension de vejez en favor del empleado, salvo que se trate de pensiones que por
su naturaleza sean compatibles, caso en el que el retroactivo debera ser girado

en favor del trabajador.

Considera que el acto administrativo demandado debe ser anulado, por
cuanto a través de él se reconocié al sefior BELENO una pensién en cuantia de
$2.213.903, cuando el valor que se debia aplicar era $2.136.156.

4. TRAMITE PROCESAL

4.1. Mediante providencia del 20 de abril de 2018 (fl. 29), el Despacho admiti6
la presente demanda formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, contra el sefior JAIME ROBERTO BELENO
RONCANCIO, la cual fue noftificada personalmente al demandado (fl. 113), y via
correo electronico a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Piblico
(fls. 112). A través de apoderada judicial debidamente constituida, el demandado se

opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda (fl. 119).

4.2. A través de auto calendado el 20 de noviembre de 2018 (fls. 69 a 76,
cuaderno i), el Despacho negé la medida cautelar de suspension provisional
deprecada por COLPENSIONES.

2 jdem.
* Réagimen de Prima Media con Prestacion Definida. 3
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4.3. Con proveido del 12 de diciembre de 2018 (fls. 84 a 86, cuademo Il), esta

dependencia judicial confirmo la anterior providencia, en virtud del recurso de

reposicion incoado por el apoderado judicial de la entidad demandante.
4.4. Contestacion de Ia demanda.

Aduce la apoderada judicial del sefior BELENO, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de ese mismo afio, los patronos que reconocieran a sus trabajadores
pensiones con base a convenciones colectivas, pactos colectivos, laudos
arbitrales o voluntariamente, a partir del 17 de octubre de 1985, continuarian
cotizando al ISS hasta cuando ef asegurado cumpliera con los requisitos para
acceder a la pension de vejez. A partir de ese momento, el ISS procederia a
cubrir dicha pension, quedando en cabeza del patrono Gnicamente el mayor valor,

si lo hubiere.

Seriala que su prohijado es beneficiario del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que a su entrada en
vigencia contaba con 40 afios de edad y 15 arios de servicio, razén por la cual el
SENA, por medio de las Resoluciones N° 001533 de 1999 y 01338 de 2000, le
reconocio una pension de jubilacion en los términos de las Leyes 33 y 62 de 1985,
estableciendo como condicion resolutoria que dicha entidad asumiria el pago de
fa totalidad de la prestacion hasta que el ISS le reconociera pension de vejez con
base en las cotizaciones realizadas por el SENA, momento a partir del cual se
pagaria unicamente el mayor valor resultante entre las pretensiones, en caso de

exislir.

Que el 13 de febrero de 2004 el sefior BELENO causé el derecho a
devengar la pension ordinaria de vejez, por haber cumplido 60 afios de edad y
tener 1.000 semanas de cotizacién, razén por la cual COLPENSIONES, mediante
la Resolucion GNR 186564 del 18 de julio de 2013, le reconocid dicha prestacion,
en cuantia de $2.213.903, a partir del 1° de agosto de 2013, para la cual tuvo en
cuenta un IBL de $2.459.892 y una tasa de reemplazo del 90%.

Discurre que al haber reconocido COLPENSIONES la pensién de vejez a su
prohijado, se cumplio la condicion resolutoria establecida por el SENA, y por
ende, las Resoluciones N° 001533 de 1999 y 01338 de 2000 perdieron su fuerza

4
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ejecutoria. Entonces, en virtud de la compartibifidad pensional, y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 5°, literal a) del Decreto 813 de 1994, modificado por el
articulo 2° del Decreto 1160 de 1994, y el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995,
modificado, a su vez, por el articulo 1° del Decrefo 4937 de 2009, cesé la
obligacion del SENA de pagar el 100% de la mesada pensional del senor
BELENO, a partir def 1° de agosto de 2013, quedando anicamente a su cargo la
suma de $250.155, de acuerdo a la Resolucion N° 413 del 4 de marzo de 2014.

Propuso la excepcion denominada ‘ineptitud sustantiva de fa

demanda/inepta demanda/falsa motivacion” (fls. 114 a 118).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no se pronuncio

en relacion con la presente demanda.
El Ministerio Publico no conceptud

4.5. En audiencia publica inicial llevada a cabo el 15 de mayo de 2019 (fls.
142 a 147), el Despacho no adopté medida de saneamiento alguna, declaro no
probada la excepcidon de ‘ineptitud sustantiva de la demanda/inepta
demanda/falsa motivacion”, fijé el litigio, declaré fallida la conciliacion, decreto las
pruebas allegadas y solicitadas, prescindio de la audiencia de practica de pruebas

y corrio a las partes traslado para alegar de conclusion

En virtud del anterior traslado, el apoderado de la parte demandante se
ratificé en las pretensiones y fundamentos juridicos de la demanda. Igualmente,
luego de resefiar el fundamento normativo de ‘las pensiones de jubilacion
compartidas”, y su definicion jurisprudencial, manifestd que el acto demandado
desconocio el caracter compartido de la Resolucion 1533 del 8 de septiembre de
1999, mediante la cual el SENA reconocié al demandado una pension de
Jubilacion a partir del 1° de junio de 1999, lo que dio pie a que COLPENSIONES le
reconociera una mesada superior a la que en realidad correspondia con base en
fa compartibilidad pensional. Asimismo, aseverd que la buena fe del demandado
se desvirtuo, pues desde el momento en que se le puso en conocimiento por
parte de COLPENSIONES que su reconocimiento no estaba ajustado a derecho,

sabia “subjetivamente” que su derecho no estaba bien reconocido.

El apoderado de la parte demandada no comparecié a la audiencia, y por

5
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ende, no aleqé de conclusion. .

El Despacho indicé que proferiria el fallo de conformidad con lo establecido en
el numeral 3°, articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que resultaba
necesario constatar los valores consignados en el acto administrativo acusado para
efectos de determinar si existian diferencias a reintegrar como consecuencia de la

no aplicacion de la compartibilidad pensional.
CONSIDERACIONES

Surtido ef tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho procede a adoptar la

decision que en derecho corresponda.

De conformidad con el litigio fijado en fa audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., quedo establecido que en el presente proceso se
pretende la nufidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion GNR
186564 del 18 de julio de 2013, a través del cual COLPENSIONES reconocié al
demandado la pension ordinaria de vejez, con el objeto de que se ordene incluir en
dicho reconocimiento la figura de fa compartibilidad pensional, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990. Asimismo, se disponga al
demandado devolver las sumas de dinero por concepto de las diferencias
generadas entre lo pagado y lo que realmente corresponde en aplicacién de la
compartibifidad pensional, a partir del momento de la inclusidon en némina, con 108

valores debidamente indexados e intereses moratorios a que haya lugar.
1. Situacion factica y hechos probados.

- Se halla a folio 1 A del plenario, medio de almacenamiento Optico que

contiene digitalizados, entre otros, 10s siguientes documentos:

Registro civil de nacimiento correspondiente al sefior JAIME ROBERTO
BELENO RONCANCIO, donde consta que nacic el 13 de febrero de 1944.

Resolucion N° 001533 del 8 de septiembre de 1999, a través de la cual el
SENA reconocid pensién de jubilacion al sefor JAIME ROBERTO BELENO
RONCANCIO, en cuantia de $1.146.205, a partir def 1° de julio de 1999, por
reunir los requisitos de edad y tiempo establecidos en ef articulo 1° de la Ley 33

6
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de 1985, y ser beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. Asimismo, en el articulo segundo de dicha resolucion se
dispuso como condicion resolutoria, que el SENA asumiria el pago de la totalidad
de la prestacion pensional del demandante hasta que el ISS le reconociera

pension de vejez, con base en los aportes pensionales efectuados para tal fin.

Resolucion N° 01338 del 5 de julio de 2000, mediante la cual el SENA
reajusté la pension de jubilacion del sedor JAIME ROBERTO BELENO
RONCANCIO, aumentando su cuantia a $1.150.014, a partir del 1° de julio de

1999, como consecuencia de la inclusion de nuevos factores salariales.

Resolucion GNR 186564 del 18 de julio de 2013, por medio de la cual
COLPENSIONES reconocié pension de vejez al sefior JAIME ROBERTO
BELENO RONCANCIO por reunir los requisifos consagrados en el Decreto 758
de 1990, y en virtud del régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en cuantia de $2.213.903, a partir del 1° de agosto de 2013.

Del anterior acto administrativo se extrae que del 31 de marzo de 1971 al 31
de mayo de 2008, el SENA realizd cotizaciones pensionales al 1.S.S. (hoy
COLPENSIONES) en favor del sefior BELENO, de forma ininterrumpida.

- Obra a folios 128 a 129 del plenario, copia de la Resolucion N° 0413 del 4
de marzo de 2014, a través de la cual el SENA declaré la pérdida de fuerza de
gjecutoria de las Resoluciones N° 001533 del 8 de septiembre de 1999, 01338 del
5 de julio de 2000 y 2497 del 18 de octubre de 2000, por haberse cumplido la
condicion resolutoria alli establecida, en razén a que COLPENSIONES le habia
reconocido al sefior BELENO pensién de vejez a partir def 1° de agosto de 2013,
en cuantia de $2.213.903. Igualmente, dispuso pagar al sefior BELENO la suma
mensual de $250.155, correspondiente al mayor valor resultante entre la pension
de vejez reconocida por COLPENSIONES, y la pension de jubilacion que el SENA
le venia pagando.

2. Problema juridico.

El problema juridico se contrae a establecer si el acto administrativo
demandado mediante el cual se reconocié una pensioén ordinaria de vejez al

demandado, se encuentra ajustado a fa Constitucion y a la ley.
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3. Marco normativo.

La figura de la compartibilidad pensional fue establecida por primera vez en el
articulo 60 del Decreto 3041 del 19 de diciembre de 1966, el cual consagraba que
‘(...) Los trabajadores que al iniciarse la obligaciéon de asegurarse en el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
lleven 15 afnos o mas de servicios continuos o discontinuos en una misma
empresa de capital de ochocientos mil pesos ($800.000) moneda corriente o
superior, ingresaran al Seguro Social obligatorio como afiliados para el riesgo de
invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad
exigidos por el Cédigo Sustantivo del Trabajo podran exigir la jubilacién a
cargo del patrono y este estara obligado a pagar dicha jubilacion, pero
continuaran cotizando en este seguro hasta cumplir con los requisitos
minimos exigidos por el instituto para otorgar la pension de vejez, y en este
momento el instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del
patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada

por el instituto y la que le venia siendo pagada por el patrono (...)".

Esta figura, inicialmente, sélo se aplicaba para las pensiones reguladas por el
Cddigo Sustantivo del Trabajo. Sin embargo, ef Acuerdo 29 de 1985, aprobado por
el Decreto 2879 de ese mismo ano®, hizo extensiva la compartibilidad a las
pensiones reconocidas por los empleadores con base en convenciones colectivas,
laudos arbitrales o de forma voluntaria. Asimismo, la compartibilidad no era un
fenémeno unico del sector privado, pues como fo ha puesto de presente el Consejo
de Estado, la “(...) pension compartida se ha dado tambien de manera excepcional
en el régimen de los empleados publicos, cuando la entidad ha afiliado a sus
servidores al Instituto de Seguros Sociales, como ha sucedido en el Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA (...)"®.

* Negrillas fuera de texto. |

* Decreto 2879 de 1985, articulo 5.°. «Los patranos inscritos en el Instituto de Seguros Saciales, gue a partir de la fecha de

publicacion del decreto que apruebe este Acuerdo. otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion

reconocidas en Convencidn Colectiva. Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuaran cotizando para los

seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para

otorgar la pensién de Vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono

unicamente el mayor valor, si lo hubiere entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el
atrono.

Ea obligacion de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte. de gue trata este aniculo, sélo rige para ei

patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva Convencion Colectiva, Pacto

Colectivo, Laudo Arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensicnes en ellos

reconocidas, no seran compartidas con el Institute de Seguros Sociales».

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A”, auto del 24 de octubre de

2018, rad 54001-23-33-000-2015-00026-01(0716-18), Cp. William Hernandez Gdmez.
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El referido Decreto 2879 de 1985 fue modificado por el Decreto 758 de 1990,
mediante el cual se aprobo el Acuerdo 49 de ese mismo afio. En el articulo 18 de
este dltimo decreto se establecié lo siguiente respecfo a la compartibilidad

pensional:

1)

ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los
patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a
sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de
octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y
muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pensiéon de vejez y en este momento, el Instituto
procedera a cubrir dicha pension, siende de cuenta del patrono unicamente el
mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que
venia cancelando al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerde entre las partes, se
haya dispuesto expresamente, que las pensicnes en ellos reconccidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales (...}" — Negrilla fuera de texto -

Frente a la compartibilidad pensional, la Corte Constitucional ha sefialado’:
()

La norma citada regula la situacién en la cual a un trabajador que recibe una pension
extralegal (concedida con postericridad al 17 de octubre de 1985 como en el presente
caso), le es reconocida una legal por parte del Instituto de Seguros Sociales (hoy
COLPENSIONES). La consecuencia gue la norma le asigna a esta situacion. es que
desde el momento en que COLPENSIONES reconoce nna pension legal, como
lo es la de jubilacion o de vejez, el empleador se subroga en su obligacion de
pagar la extralegal Es decir, solo queda a su cargo unicamente la diferencia
entre la extralegal y la legal, cuando la primera es de mayor valor. En el caso en
que |a legal sea mayor a la extralegal, el empleador quedara relevado totalmente
de su obligacién por lo que no quedaria a su cargo ningan valor,

Como lo recordd la sentencia T-042 de 2016°, se trata de una subrogacién en la
que el empleador, como deudor de la pension de jubilacién, es reemplazado en
su obligacién de pagar las mesadas por COLPENSIONES, quien sera el nuevo
deudor, pero solo de los valores reconocidos por concepto de la de vejez con
arreqlo a la Ley. Se habla entonces de compartibilidad porque entre el empleador y
la administradora de pensiones, comparten €l page de fa pensidon del trabajador; lo
que se diferencia de la figura de la compatibilidad pensional, incorporada también por
el Decreto en mencion, donde un trabajador esta legitimado a recibir dos mesadas

pensionales de distinta fuente. {...)". — Negrillas y subrayas fuera de texto -

De acuerdo con la anterior resefia normativa y jurisprudencial, se puede colegir

fo siguiente respecto a la compartibilidad pensional:

Su finalidad era que el empleador que reconociera a un trabajador una
pension de jubilacién, ora de origen convencional, de un pacto colectivo o

voluntaria, como sucedia en el sector privado, ora porque cumplia los requisifos

" Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, sentencia T-385 del 22 de julio de 2016, Mp. Gleria Stella Ortiz Delgado.
® Corte Constitucional. Sentencia T-042 de 2016. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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establecidos en la ley para acceder a dicha prestacion y no se le habia afiliado a

fondo pensional alguno, como ocurria en el sector ptiblico, debia continuar
realizando cotizaciones al ISS para los seguros de vejez, invalidez y muerte, a
nombre de este, hasta que cumpliera los requisitos legales para acceder a la
pension de vejez, para asi garantizar el pago de la prestacion pensional de su

empleado. |

Una vez reconocida la pension de vejez por parte del 1.S.S. (hoy
COLPENSIONES), la cual se estructuraba con los aportes realizados por ef
empleador en nombre del empleado pensionado, ese empleador quedaba
subrogado en su obligacion pensional por el 1.S.S., a menos de que la pensiéon de
jubilacion pagada por el empleador fuese superior a la pension de vejez. Fn ese
caso, ef mayor valor resultante entre la pension de jubilacion y la de vejez, seria
reconocido por el empleador, es decir, que “(...) el empleador sblo debera concurrir
al mayor valor, si a ello hubiere lugar (...)".

Resulta importante mencionar que cuando el articulo 18 del Acuerdo 49 de
1980 establece que el mayor valor debera ser subvencionado por el empleador,
se refiere a la diferencia resultante entre la cuantia de la pension de jubilacion
pagada por el empleador en relacion con el monto de la pension de vejez
reconocida por el I.S.S., y no al contrario, pues mientras que aquefla fue
reconocida por el empleador cuando se presentaron ciertas circunstancias
(supra), esta tltima esta constituida unicamente por los aportes que se realizaron
por parte del empleador pensionante al 1.S.S.; de ahi que su cuantia se
establezca de acuerdo a lo preceptuado en las normas que rigen el sistema
general de seguridad social en pension, sin ninguna otra condicion especial. De
hecho, si la pension de vejez es superior a la de jubilacion, no se habla de la
existencia de un mayor valor sino de la subrogacion total de la obligacion
pensional por parte del empleador. |

Ahora, el beneficiario del retroactivo derivado del reconocimiento de la
pension de vejez dependera de la cuantia de esta ultima en refacion con la
pension de jubilacién que venia pagando el empleador pensionante. Entonces, si
la cuantia de la pension de vejez es inferior a la de jubilacion, la fotalidad del
retroactivo debera ser girado en favor del empleador, para asi cubrir las mesadas

pagadas al trabajador entre el momento en que adquiric el estatus para ser

® Consejo de Estado, auto del 24 de octubre de 2018, Op. Cit. | 10
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pensionado por vejez y la fecha en que la administradora del RPM reconocio tal
prestacion. De ofra parte, si la pension de vejez es superior a la de jubilacion, el
retroactivo se distribuira entre el pensionado y el empleador pensionante asi: {i) el
monto que cubra la mesada pensional que el empleador venia pagando, debera
ser entregado a este, (i) mientras que el remanente entre la pension de vejez y la

pension de jubilacion, deberéa ser depositado a érdenes del pensionado.

4, Caso Concreto.

Desarrollado el marco normativo correspondiente al caso sub examine,
procede el Despacho a analizar si el acto administrativo demandado, al no haber
sefialado de forma expresa que la pension de vejez reconocida al demandado se

basaba en la figura de la compartibilidad pensional, esta viciado de nulidad.

De acuerdo con las pruebas arrimadas al plenario, se tiene que mediante
Resolucién N° 001533 del 8 de septiembre de 1999, el SENA reconocioé pension
de jubifacién al sefior JAIME ROBERTO BELENO RONCANCIO, por haber
reunido los requisitos pensionales consagrados en la Ley 33 de 1985 y ser
beneficiario del régimen de transicién contenido en el articuio 36 de la Ley 100 de
1993, en cuantia de $1.146.205, a partir def 1° de julio de 1999, estableciendo
como condicion resolutoria que dicha entidad asumirfa la totalidad del pago de
dicha prestacion hasta que el ISS le reconociera pension de vejez al sefor
BELENO, con base en los aportes pensionales que el SENA continuaria
efectuando.

Asimismo, se prob6 que con Resolucion N° 01338 del 5 de jufio de 2000, el
SENA reliquidd la pension de jubilacion del sefior BELENO, incrementando su
cuantia a $1.150.014, a partir del 1° de jutio de 1999.

También esta demostrado que COLPENSIONES, a través de la Resolucion
GNR 186564 del 18 de julio de 2013, reconocié pension ordinaria de vejez af
sefior BELENO, con base en los establecido en el Decreto 758 de 1990, el cual fe
fue aplicado por ser beneficiario del régimen de transicién de que trata el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en cuantia de $2.213.903, a partir del 1° de agosto de
2013, la cual se tasé teniendo en cuenta, principalmente’® los aportes
pensionales efectuados por el SENA desde el 31 de marzo de 1971 hasta el 31

' Al sefior BELENO le figura una cotizacién a nombre del empleador “PEREZ ARCINIEGAS RICARDO”, por el periodo
comprendido entre el 9 de marzo al 15 de agosto de 1988, la cual es simultanea a las cotizaciones realizadas por el SENA.1 1
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de mayo de 2008. Igualmente, en su articulo segundo dispuso que “(...) La
presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a ello, sera ingresado

en nomina del periodo 201308 que se paga en el periodo 201309 (...)"

Finalmente, se acredito que el SENA, mediante la Resolucion N° 0413 del 4
de marzo de 2014, declard la pérdida de fuera de ejecutoria de las Resoluciones
N° 001533 del 8 de septiembre de 1999, 01338 del 5 de julio de 2000 y 2497 del
18 de octubre de 2000, por medio de las cuales se habia reconocido y reliquidado
la pension de jubilacion del sefior BELENO, disponiendo pagar este ultimo la
suma mensual de $250.155, correspondiente al mayor valor resuftante entre la
pension de vejez reconocida por COLPENSIONES, y la pensién de jubifacion que
el SENA fe venia pagando. Este decaimiento se baso en el cumplimiento de la
condicion resolutoria establecida al momento de conceder fa pension de jubilacion
al demandado, ya que COLPENSIONES le habia reconocido pension ordinaria de
vefez a partir del 1° de agosto de 2013, en cuantia de $2.213.903

Pues bien, a juicio de la entidad demandante, el acto administrativo acusado
esta viciado de nulidad porque al no indicarse de forma expresa que la pension de
vejez reconocida al sefior BELENQ tenia como sustento la compartibilidad, su
cuantia pensional se tasé en una suma superior a la que legalmente
correspondia. En virtud de ello, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
ordene el reconocimiento de la pension del demandado “(...) de conformidad con
lo ordenado en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1890 aprobado por el Decreto 758
del mismo afo, estableciendo la fecha de causacion, los factores salariales, la tasa |
de reemplazo, el monto de la mesada pensional y a quien le corresponde el

retroactivo pensionat (...)".

Al respecto, lo primero que se debe mencionar es que la compartibilidad
pensional no es un régimen pensional en si mismo que establezca de forma
auténoma la forma en que se liquidan las pensiones, sino que, como se indico ut
supra'', es una figura aplicable a los trabajadores que han sido pensionados por
sus empleadores, que les garantiza que posteriormente ef pago de su prestacion
pensional estaré a cargo de la administradora del RPM. En virtud de esta figura,
una vez reconocida la pension por los empleadores, estos estan en la obligacion
de seguir cotizando al Sistema General de Pensiones a nombre del trabajador,

hasta que este retina los requisitos legales para acceder a la pension ordinaria de
|

" Numeral 3° de la parte considerativa de este fallo. ‘ 12
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vejez. Reunidos estos requisitos, COLPENSIONES reconoce la pension de vejez
al trabajador, subrogando al empleador en el pago de la pension, quien queda a
cargo Unicamente del mayor valor de fa pension que otrora venia pagando, en
caso de existir, y en caso de existir retroactivo en el reconocimiento de dicha
pensioén, el mismo, por lo general, debera ser pagado af empleador, dependiendo

del monto pensional.

Entonces, comoquiera que la pension de vejez concedida al seftor BELENO
por COLPENSIONES a través de la Resolucion GNR 186564 del 18 de julio de
2013, por una parte, se sustenté principalmente en los aportes parafiscales que el
SENA realizé en nombre del demandado, y por otra, fue reconocida y liquidada
con base en el articulo 12 del Acuerdo 49 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de ese mismo afio, por ser beneficiario del régimen de transicién de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, encuentra el Despacho que dicha resolucion,
respecto al derecho pensional reconocido al sefior BELENO, se ajusté a la
normatividad aplicable al caso, toda vez que el monto de dicha prestacion se taso
con base en los aportes realizados por el empleador y a fas normas que regulan

la pension ordinaria de vejez.

No puede aducirse que la pensién de vejez rec.onocida al sefior BELENO
generé un “mayor valor’, pues como se aclaré en el marco normativo, dicho
mayor valor solo se puede predicar del monto de la pension de jubifacion
reconocida por el SENA, en comparacion con la pension de vejez pagada por
COLPENSIONES, y no al revés. Por ende, en el evento en que la prestacion.
reconocida por COLPENSIONES fuera superior a la pagada por el SENA, no se
presentaria un mayor valor entre las prestaciones sino una subrogacion total de fa
obligacién pensional del SENA; situacién que tampoco se presenta en el sub
judice, pues se demostro que el SENA, a partir del afio 2014, viene pagando af
sefior BELENO una mesada de $250.155, que corresponde a la diferencia
resultante entre la pension de jubilacion, ya extinta, y la pension de vejez,
reconocida por COLPENSIONES.

Ahora, teniendo en cuenta que en las pretensiones de la demanda se solicita
establecer la fecha de causacion, los factores salariales, la tasa de reemplazo, el
monto pensional y a quién le corresponde el pago del retroactivo derivado de la

pension ordinaria de vejez reconocida al sefior BELENO, el Despacho considera

13
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(i) Frenfe a la fecha de causacionn de la pension ordinaria de vejez
reconocida al sefior BELENO, se tiene que en la Resolucion GNR 186564 del 18
de julio de 2013, COLPENSIONES senalé que la fecha de adquisicién del estatus
pensional databa del 13 de febrero de 2004, pero que el disfrute de la misma se

lo siguiente:

otorgaba con efectos a partir del 1° de agosto de 2013.
\

Al respecto, se debe recordar que la pensién reconocida al sefior BELENO
por parte de COLPENSIONES se sustenté en el articulo 12 del Acuerdo 49 de
1990, cuya aplicacion fue posible al caso del demandado por ser beneficiario del
regimen de transicion establecido en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que
al 1° de abril de 1994 tenia no solo més de cuarenta afios de edad’ sino también
mas de 15 afios de servicio™. Ef referido articulo 12 establecia que tendrian
derecho a devengar pension ordinaria de vejez (a) los hombres que tuvieran mas
de 60 arios de edad o las mujeres que contaran con mas de 55 afios de edad; y
(b) acreditaran ya fuera 500 semanas de cotizacion pagadas durante los tiltimos

20 afios de servicio, o 1.000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que el sefior BELENO RONCANCIO
nacio el 13 de febrero de 1944, y contaba con cotizaciones que el SENA efectud a
su nombre, de forma ininterrumpida, desde el 31 de marzo de 1971, resulta claro
que cumplic el estatus juridico de pensionado el 13 de febrero de 2004, es decir,
cuando acreditoé tanto el requisito de edad (60 afios) como el de tiempo de

servicios (1.000 semanas), tal como se indicé en el acto acusado.

De otra parte, respecto a la fecha en que se debia pagar la pension de vejez
causada por el sefior BELENO, es necesario resefiar que si bien en su historia
laboral le figuran cotizaciones a nombre del SENA hasta el 31 de mayo de 2008,
lo cierto es que ello obedecid a la figura de la compartibilidad pensional, en virtud
de la cual esa tlfima entidad, una vez reconocida la pensién de jubilacion a partir
del 1° de julio de 1999 (fecha del retiro del servicio)™, continué realizando aportes
pensionales a su nombre.

|

" Naci6 el 13 de febrero de 1944 i |
"* Segun el historia! laboral, al 1° de abril de 1994, ef sefior BELENO venia prestando sus servicios al SENA, de forma
ininterrumpida, desde el 31 de marzo de 1971,

' Esta fecha de establece no sclo de la Resolucién N° 001533 del 8 de septiembre de 1989. mediante la cual el SENA e
reconocio pension ordinaria de jubilacion al sefior BELEND, sinc de la Resolucion N° 000734 del 8 de junio de 1999, por
medio de la cual dicha entidad acepté la renuncia del demandado a partir del 1° de julic de 1999. Ambos documentos se
encuentran digitalizados en el medic de almacenamiento dptico visible a folio 1 A del expediente.

14
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En este orden de ideas, como el sefior BELENO, por una parte, se
encontraba materialmente retirado del servicio desde ef 1° de julio de 1999, y por
ofra, adquirié el estatus para ser pensionado por vejez el 13 de febrero de 2004,
resufta claro que la efectividad de esta uftima prestacion debié ser a partir del 13
de febrero de 2004 y no del 1° de agosto de 2013, como se consigné en el acto

acusado.

(i) En lo que atafie a los factores salariales, la tasa de reemplazo y el monto
de la mesada pensional reconocida por COLPENSIONES al sefior BELENO, tanto
en el libelo de la demanda, como en sede administrativa (Resolucion SUB 83309
def 30 de mayo de 2017)"°, se aduce que la pensién de vejez reconocida al sefior
BELENO RONCANCIO se encuentra liquidada de forma errénea al no aplicar la
compartibilidad pensional. Sin embargo, dicha afirmacion carece de sustento
alguno, ya que en ningun escenarioc se explica en qué consiste el supuesto yerro
aludido, sino que se limita a sefialar que la cuantia inicial de la mesada que
ascendia a $2.213.903, debia ser en realidad de $2.136.156; suma esta ulfima

que se formula de forma indiscriminada, carente de liquidacion que la soporte.

De hecho, con base en los documentos allegados al plenario el unico de
estos tres elementos que el Despacho puede verificar es ef referente a la tasa de
reemplazo que se tuvo en cuenta al momento de reconocer la prestacion

pensional al sefior BELENO.

Frente a este aspecto, esta demostrado que del 31 de marzo de 1971 af 31
de mayo de 2008, el SENA realizé cotizaciones pensionales al 1.S.S. (hoy
COLPENSIONES) en favor del sefior BELENO, de forma ininterrumpida.
Asimismo, se debe recordar que el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 establece
que cuando el afiliado tuviese 1.250 semanas de cotizacion o mas, la tasa de

reemplazo sera del 90%.

Ergo, la tasa de reemplazo que se debia tener en cuenta para liquidar la
pensién ordinaria de vejez del sefior BELENO, ora en el afio 2004, cuando
adquirié ef estatus pensional, ora en 2013, oportunidad en que le fue reconocida
la pension ordinaria de vejez, era del 90%, pues para el 13 de febrero de 2004
contaba con aproximadamente 1.500 semanas, equivalentes a 30 afios de

servicio, mientras que fas semanas de cotizacion para el afio 2013 eran 1.905.

' Este documento se encuentra digitalizado en el medio magnético cbrante a folio 1 A del plenario. 15
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Asi las cosas, el Despacho estima que la tasa de reemplazo aplicada en Ia
pensién ordinaria de vejez del sefior BELENQ corresponde a la que efectivamente
establece la ley.

Por otro lado, no existe en el expediente documento alguno que permita al
Despacho establecer si los factores salariales y el monto o cuantia de la mesada
pensional reconocida al sefior BELENO en la Resolucion GNR 186564 del 18 de
jutio de 2013, estan o no errados, como simplemente lo afirma COLPENSIONES
sin aportar ningun elemento de prueba.

En suma, por una parte, la tasa de reemplazo del 90% aplicada al IBL del
sefior BELENO esta ajustada a derecho, y por otra, no hay prueba alguna que
permifa establecer que los factores de salario y el monto de la mesada
reconocidos al demandado estén errados, maxime cuando en fa demandada sélo
se aduce que el valor de la mesada se calculé de forma equivoca por no tener en
cuenta la compartibilidad pensional, sin argumentar o si quiera indicar, en qué

consistia tal yerro. |

{(ifi) Por ditimo, respecto a quién le corresponde el retroactivo pensional, se
evidencia que en el articulo segundo de la Resolucion GNR 186564 del 18 de julio
de 2013 se dispuso que (...) La presente prestacion junto con el retroactivo si
hay lugar a ello, sera ingresado en noémina del periodo 201308 que se paga en el
periodo 201309 (...)". Es decir, que COLPENSIONES ordend el pago del
retroactivo pensional en favor del sefior BELENO RONCANCIO.

Resulta necesario recordar, de acuerdo a lo expuesto ut supra'®, que en Ia
figura de la compartibilidad, el pago del refroactivo pensional en los casos en que
la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES es inferior a la de jubilacion
previamente reconocida por el empleador, como ocurre en el sub lite, debe ser
girado en favor de este ultimo para cubrir las mesadas pagadas al trabajador
desde que adquirié el estatus para ser pensionado por vejez y la fecha en que la

administradora del RPM reconocio tal prestacion.

Asi las cosas, comoquiera que COLPENSIONES ordené el pago del
retroactivo pensional en favor del sefior BELENO, el Despacho encuentra que esa

entidad desconocio que en virtud de la figura de la compartibilidad dicho pago

"% Numeral 3°, parte considerativa de este fallo. ‘ 16
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debia ser puesto a disposicion de! SENA. Por consiguiente, se puede advertir que
en el articulo segundo de la Resolucion GNR 186564 del 18 de julio de 2013 se
incurrio en una irregularidad, toda vez que retroactivo que debia ser puesto a

disposicion de la administracion, se ordené pagar al pensionado.

Recapitulando, la Resolucion GNR 186564 del 18 de julio de 2013 esta
viciada de nulidad parcial ya que (i} establecio como fecha del disfrute de la
pension el 1° de agosto de 2013, y (i) ordend el pago del retroactivo en favor del
sefior BELENO. Lo primero en razon a que la efectividad de dicha prestacion
debia ser el 13 de febrero de 2004, cuando el demando adquiric el estatus de
pensionado y se hallaba retirado del servicio. Lo segundo porque desconocié que
en virtud de la compartibilidad pensional, tal retroactivo debia ser puesto a

disposicién del SENA y no del pensionado.

En los demas aspectos, esto es, la tasa de reemplazo (90%), los factores
salariales y la cuantia o monto de la mesada pensional, se advierte que el acto
acusado mantiene incélume su presuncion de legalidad, pues por una parte, el
porcentaje aplicado al IBL del sefior BELENQ se compadece con las semanas de
cotizacion que acredito, de acuerdo a lo establecido en el articulo 20 def Acuerdo
049 de 1990, y por otra, no se demostré que los factores y el monto de la mesada

pensional que se tuvieron en cuenta en su momento estuviesen errados.

En consecuencia, se declarard la nulidad parcial de la Resolucién GNR
186564 del 18 de julio de 2013, a través de la cual COLPENSIONES reconocié
pension ordinaria de vejez al sefior JAIME ROBERTO BELENO RONCANCIO,
pero tnicamente en lo que respecta a la fecha de exigibilidad de la prestacién y af

titular del retroactivo pensional.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordenara a COLPENSIONES expedir el respectivo acto administrativo en
donde se indique que la efectividad de la pension ordinaria de vejez del sefior
BELENO RONCANCIO es a partir del 13 de febrero de 2004, y se disponga que
el pago del retroactivo resultante debe efectuarse en favor del SENA, en virtud de
la figura de la compartibilidad pensional, dejando incélume el monto de dicha
prestacion establecido en la Resolucién GNR 186564 del 18 de julio de 2013.

Ahora, en lo que respecta a la pretension de restablecimiento incoada por
17
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COLPENSIONES, consistente en ordenar la devolucién de las sumas pagadas en
virtud de la Resolucion GNR 186564 del 18 de julio de 2013, el Despacho
considera fo siguiente: |

Desde la Constitucion de 199177, en el articulo 83, Ia buena fe se erige como
el postulado que rige las actuaciones tanto de los particulares como de las
autoridades pablicas, el cual se debe presumir en cada una de las gestiones que

se adelanten ante la administracion. |

Este postulado ha sido definido por la Corte Constitucional como “(...) aquel
que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
compoertamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones
que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)” (...)""® y presupone
“(...) la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere

a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada” {...}""*.

Asimismo, el Legisliador al expedir la Ley 1437 de 2011, establecié en su
articulo 3%°, que uno de los principios que debian interpretar y aplicar las
autoridades en las actuaciones y procedimientos que frente a ellas se
adelantaran, seria el de buena fe, en virtud del cual se presumiria el
comportamiento leal y fiel de las autoridades y particulares, enire si. Igualmente,
el numeral 1°, literal ¢, del articulo 164 ibidem, establecié con foda precision que
“(...) no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe (...)" |

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en virtud de lo establecido en
la Resolucion GNR 186564 del 18 de julio de 2013, COLPENSIONES ordend
pagar al sefior BELENC el retroactivo pensional, el cual, como se anofo,
correspondia poner a disposicion del SENA. Por eflo, COLPENSIONES solicito a
titulo de restablecimiento del derecho la devolucion de las sumas pagadas al
demandado en virtud def acto acusado, sin embargo, en el franscurso del proceso
no logro desvirtuar la presuncion constitucional y legal de buena fe, que recaia en

el seftor BELEQ por al percibir tal retroactivo. !

" ARTICULO 83 Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cehirse a los postulados de la buena fe, 1a cual

se presumira en todas las gestiones gue aguellos adelanien ante éstas.

¥ Corte Constitucional, sentencia C- 1194 del 3 de diciembre de 2008, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

'¥ Corte Conslitucional. sentencia C-1194 de 2008. Op. Cit

0 Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrades en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes
especiales. ()4, En virtud del principio de buena fe. las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y
olros en &l gjercicio de sus competencias, derechos y deberes () 18



Exp. 11001-33-35-013-2018-00132
Demandante: C_OLPENS!ONES
Demandado: JAIME ROBERTO BELENQ RONCANCIC

En tal virtud, el Despacho denegara la pretension de restablecimiento
solicitada en el numeral 2.2 del acéapite de pretensiones, y relacionada con la
devolucion del retroactivo pagado en virtud de la Resolucion GNR 186564 del 18
de julio de 2013.

La entidad demandada debera dar cumplimiento a la sentencia en los

términos del inciso primero, articulo 192 del CPACA.
5. Costas y agencias en derecho.

Sobre la condena en costas y agencias en derecho, el Despacho considera
que, de acuerdo a la evaluacion realizada con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA, en concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del
Cédigo General del Proceso, en el presente caso resulta improcedente, en razon a
que no se evidencid su causacion ni comprobacion dentro la actuacion surtida en

este proceso que ametife la imposicion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Trece Administrativo de Oralidad de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECRETAR la nulidad parcial de la Resolucién GNR 186564
del 18 de julio de 2013, a través de la cual COLPENSIONES reconocié pension
ordinaria de vejez al sefior JAIME ROBERTO BELENO RONCANCIO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 17.095.987, unicamente en lo que
respecta a la fecha de exigibilidad de la prestacion y al titular del retroactivo

pensional.

SEGUNDOQO: CONDENAR, titulo de restablecimiento del derecho, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, a
expedir el respectivo acto administrativo donde se ordene que efectividad de la
pension ordinaria de vejez del sefior JAIME ROBERTO BELENO RONCANCIO,
es a partir del 13 de febrero de 2004, y que el pago del relroactivo resultante
debe disponerse en favor del SENA, en virtud de la figura de la compartibilidad
pensional, dejando incélume el monto de dicha prestacion establecido en la
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Exp. 11001-33-35-013-2018-00132
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: JAIME ROBERTO BELENO RONCANCIO

Resolucion GNR 186564 del 18 de julio de 2013.

TERCERO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de acuerdo a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad

demandante.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente providencia, conforme a lo expuesto en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

SEXTO. ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia dentro del término y
condiciones del inciso primero del articulo 192 del CPACA.

SEPTIMO. LIBRAR por Secretaria de Juzgado, para los fines previstos en el
citado articulo 192 Ibidem, las comunicaciones respectivas ante la entidad

demandada, enviando copia de la presente sentencia una vez en firme la misma.

OCTAVO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado,
procédase a DEVOLVER a la parte demandante el remanente de la suma
consignada para gastos ordinarios del proceso si lo hubiese; EXPEDIR las copias
respectivas, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 Codigo General
del Proceso; DEJAR las constancias de rigor y; ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

YANIRA PERDOMO QSUNA
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