JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

g,

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

| RADICACION: ][ 11001-33-35-013-2018-00372-00 |

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

[ DEMANDADO(A): |[ A.C.M. |
| ASUNTO: || RECURSO DE REPOSICION |

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - (fls. 92 a 99), contra el auto de fecha 16 de julio de 2019, a
través del cual se declar6 la incompetencia de esta dependencia judicial para
conocer del presente asunto por falta de jurisdiccion, y se dispuso la remisiéon del

expediente a la jurisdiccion ordinaria laboral.

ANTECEDENTES
1. Auto objeto de recurso.

Mediante providencia de fecha 16 de julio de 2019 (fls. 85 a 87), esta
dependencia judicial declaré que carecia de competencia para conocer del presente
asunto por falta de jurisdiccién, y como consecuencia de ello ordend la remisién del
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, proponiendo de una vez
conflicto negativo de competencia.

2. Los fundamentos del recurso de reposicion.

Aduce la apoderada judicial de COLPENSIONES que el caso sub examine
debe ser conocido por este juzgado administrativo por cuanto la “accién de lesividad”
esta instituida para que las entidades demanden en nulidad y restablecimiento del
derecho sus propios actos, cuando no ha sido posible revocarios de forma directa.
Por consiguiente, como el juez natural de los actos administrativos es la Jurisdiccion
contencioso administrativa, este juzgado es quien debe conocer del presente asunto,
maxime cuando al juez ordinario laboral le esté vedado pronunciarse sobre la

legalidad de tales actos.

Para sustentar tal dicho, trae a colacién dos pronunciamiento de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (del 28 de



Proceso: 2018-00372
Dte. COLPENSIONES
Ddo: AC.M.

noviembre de 2017, rad. N° 11-001-01-02-000-2017-02640-00, y del 11 de julio de
2018, rad. N° 11-001-02-000-2018-01165-00), uno del Consejo de Estado (del 19 de
enero de 2017, rad. N° 4325-2014), y otro del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (del 26 de abril de 2018, rad. N° 25000234200020180016500).

De otra parte, argumenta que si bien se sefiala que la sefiora A.C.M. estaba
vinculada al antiguo Hospital San Juan de Dios en calidad de trabajadora oficial, lo
cierto es que con la sentencia de anulacion de los Decretos 290 y 1374 de 1979,
proferida por el Consejo de Estado el 8 de marzo de 2005, a la cual se le otorgé
efectos es tunc, todos las personas que laboraban en ese hospital ostentaban la
condicién de empleados publicos, tal como lo reafirmé la Corte Constitucional en la
sentencia SU-484 de 2008.

3. Del citado recurso, segun constancia secretarial obrante a folio 100 del
expediente, se corrio el respectivo traslado por el término de tres (3) dias, esto es,
del 26 al 30 de julio de 2019, de conformidad con lo previsto en los articulos 110 y
319 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011.

4. La apoderada judicial de la parte demandada se opuso a la prosperidad del
recurso impetrado, sefialando, en sintesis, que no toda persona vinculada al Hospital
San Juan de Dios tenia la calidad de empleado publico, pues para ello es necesario

revisar su tipo de vinculacion (fl. 101).
CONSIDERACIONES

En primer lugar, corresponde al Despacho resolver sobre la procedencia del
recurso de reposicion impetrado contra el auto que declar¢ la falta de competencia y

dispuso la remision del expediente a la jurisdiccion ordinaria laboral.

Frente al recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en su

inciso segundo, establece lo siguiente

()

Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

(...)-Negrilla y subrayado fuera de texto-.
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A su turno, el articulo 243 ibidem establece los autos que son susceptibles del

recurso de apelacion, indicando:

()

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

()

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), consagra la procedencia y oportunidades del recurso de reposicién de la

siguiente manera:

()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (...) — Negrillas y subrayas fuera de texto -

Entonces, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion procede contra los
autos que no son susceptibles de apelacién, y que entre los taxativamente
enlistados en el articulo 243 del C.P.A.C.A, no se halla el que declara la falta
competencia, resulta claro que contra el auto objeto de impugnacion en este caso

es viable unicamente el recurso de reposicion.

Ahora, como en el presente asunto es procedente el recurso de reposicién, el
Despacho verificara, en primer término, si el mismo fue interpuesto por la parte

demandante dentro del plazo legal previamente resefiado.

El proveido de fecha 16 de julio de 2019, mediante el cual se declard la falta de
competencia de esta dependencia judicial, se notificé por estado electronico el dia
17 de julio siguiente.
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Por su parte, la apoderada judicial de COLPENSIONES, a través de escrito
presentado el 22 de julio de 2019 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos (fls. 89 a 99), impetré recurso de reposicién contra la anterior
providencia.

En tales condiciones, surge evidente que el recurso de reposicién interpuesto
por la parte actora fue presentado oportunamente dentro de los tres (3) dias
siguientes de la notificacién de la providencia censurada, en los términos del citado
articulo 318 de la Ley 1564 de 2012. Por lo tanto, corresponde al Despacho resolver
la inconformidad de la entidad recurrente en los términos que se expresan a

continuacion:

Como se indico ut supra, la recurrente se sirve de dos argumentos para
impugnar el proveido de fecha 16 de julio de 2019. En primer lugar, asevera que
esta jurisdiccion es la que debe conocer de los procesos donde una entidad publica
demande en nulidad y restablecimiento del derecho su propio acto administrativo,
ante la imposibilidad de revocarlo de manera directa. En segundo lugar, refiere que
con ocasion de la sentencia proferida el 8 de marzo de 2005, a través de la cual el
Consejo de Estado declard, con efectos retroactivos, la nulidad de los Decretos 290
y 1374 de 1979, que habian modificado la naturaleza juridica del Hospital San Juan
de Dios, todos los trabajadores de ese hospital, incluida la sefiora A.C.M.,
ostentaban la calidad de empleados publicos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho pasara a analizar, de forma

separada, los dos argumentos que sustentan el recurso de reposicion.

(i) Frente al primer argumento se debe mencionar que en el auto recurrido no
se desconoce que COLPENSIONES estd demandando su propio acto
administrativo, lo que, en principio, concuerda con el criterio material de asignacion
de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, segun el cual
esta “(...) esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politicay en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,

contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo (...)".

Sin embargo, ese criterio de competencia es desplazado por el criterio
especial, de naturaleza tanto material como organica, consagrado en el numeral 4°,
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en virtud del cual esta jurisdiccion conoce de

los conflictos “(...) relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

"Inciso 1°, articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.



Proceso: 2018-00372
Dte. COLPENSIONES
Ddo: A.C.M.

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho publico (...)".

Por lo tanto, si bien segun el criterio material genérico de competencia la
Jjurisdiccion contencioso administrativa conocera de los litigios que se originen, entre
otros, en actos administrativos, lo cierto es que cuando se trata de una controversia
de naturaleza laboral se exige que se cumplan con los presupuestos del criterio
material-organico establecido en el referido numeral 4° del articulo 104, esto es, que
la controversia gire en torno a la relacién legal y reglamentaria de los servidores
publicos y el Estado, o su régimen de seguridad social (criterio material), cuando el
mismo esté administrado por una persona juridica de derecho publico (criterio

organico).

Ahora, en relacion con los pronunciamientos de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del 28 de noviembre de 2017 y 11
de julio de 2018, asi como del Consejo de Estado de fecha 19 de enero de 2017 y
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca calendado el 26 de abril de 2018, a
través de los cuales se sefialé que la jurisdiccion contencioso administrativa es la
competente para conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento que esa
entidad impetrase contra sus propios actos administrativos, y en los cuales la
apoderada judicial de COLPENSIONES apoya su primer argumento, en esta
oportunidad se debe mencionar que aunque no se desconoce que el Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la Sala Disciplinaria, es el facultado
constitucional 'y legalmente para dirimir los conflictos de competencia
interjurisdiccionales, lo cierto es que las decisiones a que hace referencia la parte
demandante son anteriores a la adoptada por el Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento del 28 de marzo de 20192, que fue el sustento de providencia
censurada, sin que en la actualidad se tenga conocimiento del criterio que haya

fomado aquella sala en casos especificos como el presente.

De hecho, en la citada providencia del Consejo de Estado se dedica todo un
acapite a poner de presente la falta de unificacién del Consejo Superior de la
Judicatura al definir los conflictos negativos de jurisdiccion similares al presente. Alli
se indicé lo siguiente:

(.)

(i) Pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, rad. 11001-03-25-000-2017-
00910-00, Cp. William Hernandez Gémez
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La parte recurrente cita algunos pronunciamientos del Consejo Superior de la

Judicatura — Sala Disciplinaria-, en los cuales, al dirimir conflictos de competencia

entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria en sus

especialidades laboral y de seguridad social, asigné competencia a la primera cuando

se trata de demandas presentadas por las entidades de prevision social de caracter
publico.?

En las providencias citadas, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria-
asigno la competencia y dirimié los conflictos con base en cuatro premisas: (i) que las
pretensiones formuladas van encaminadas a obtener la nulidad de un acto
administrativo; (ii) la parte demandante es una entidad de caracter publico; (iii) el
control de legalidad de los actos administrativos corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; (iv) la accion de lesividad equivale a la accién de nulidad
o de nulidad y restablecimiento del derecho, porque procede en todos los casos en
que la Nacion o las entidades publicas acuden como demandantes ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo buscando la nulidad de sus propios actos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha
argumentado inequivocamente que cuando esta de por medio un contrato de trabajo,
la jurisdiccidon competente es la ordinaria. Veamos algunos ejemplos:

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares, pero donde
actua como demandante una persona natural, ha sefialado que bajo «[...] una
interpretacion armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de
1996 y 2.° numeral 4.° del CPT, de los cuales se advierte la cldusula general de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, que en lo atinente a la especialidad laboral y
de seguridad social, es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios
originados en la prestaciéon de los servicios de seguridad social, suscitados entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcion de la responsabilidad médica y los relacionados con
contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el
Legislador a una de las jurisdicciones especiales. [...]»*.

Por lo tanto, segun lo regulado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la Ley 1437 de
2011 «[...] la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa conoce en materia laboral y de
seguridad social de los procesos relativos a “la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”

[...]»

lgualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema analogo, explicé
gue «[...] el legislador establecié en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una
competencia exclusiva para conocer de las controversias suscitadas en relaciéon con
los empleados publicos, dejando excluida de la misma, la reclamaciones laborales
elevadas por los trabajadores oficiales, circunstancias que claramente no se
encuadran _en el caso de autos, por cuanto la actora no ostenté la calidad de
empleada, pues su vinculacion estuvo a cargo de una Corporacion (Corporacion
Universitaria Minuto de Dios), de naturaleza privada regida por el derecho privado.
[...]»5

En la misma decision dijo que el legislador «[...] estableci6 como competencia
general a cargo de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, las

3 Auto del 23 de noviembre de 2017, dentro del proceso, 11-001-01-02-000-2017-02640-00, M.P Julio Cesar Villamil
Hernandez, auto del 11 de julio de 2018, dentro del proceso 11-001-02-000-2018-01165-00 MP. Magda Victoria Acosta
Walteros

4 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogotd D.C., enero veintiuno de dos mil quince.
Magistrado Ponente Doctor Wilson Ruiz Orejuela. Radicaciéon No. 110010102000 2014 02212 00

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
quince (2015). Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzéon de Gémez. Numero Rad. No. 110010102000201502029-00
(11065-26)
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controversias suscitadas en relacién con trabajadores oficiales e independientes, de
conformidad con lo contenido en el numeral 1.° del articulo 2.° de la Ley 712 de 2001,
designandole al Juez Laboral el conocimiento de los asuntos referentes a “Jos
conflictos juridicos que se originen directa o _indirectamente en el contrato de
trabajo”, y ante la ausencia de una relacién legal y reglamentaria de la actora con la
entidad demandada, sin lugar a dudas se tiene que el presente litigio es de
conocimiento del juez ordinario, siendo el competente para atender su pretension de
reliquidacion pensional. [...]»

(...)” — Subrayado fuera de texto —

En ese mismo auto, al referirse a la acciéon de nulidad y restablecimiento donde
se demanden actos administrativos por la misma entidad que los expidio (lesividad),
concluyé que cuando tales actos sean de caracter laboral, el criterio de asignacion
de competencia no es netamente material (existencia de un acto administrativo), sino
la naturaleza de la vinculacién del beneficiario de dicho acto. Asi, si la vinculacién es
legal y reglamentaria, la controversia sera de competencia de esta jurisdiccion,
mientras que si esa vinculaciéon es mediante un contrato de trabajo, el juez natural

sera el ordinario laboral. Por lo tanto, se reitera, lo que alli se consigné en tal sentido:

“(..)

El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades publicas
puedan impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su
conocimiento a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fij6 unas reglas claras para la distribucion de
competencias entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social. En este sentido, se reitera que las
controversias sobre la seguridad social de un trabajador oficial o del sector privado,
no son de conocimiento de esta jurisdiccion sino de la ordinaria, independientemente
de la forma en que se reconocié o neg6 el derecho y de la parte que formule la
demanda.

(-..)” — Negrillas fuera de texto -

Por lo anterior, se colige que el primer argumento expuesto en el recurso de
reposicion no esta llamado prosperar, pues el criterio para establecer la competencia
de esta jurisdiccion cuando las entidades de derecho publico demandan la anulacion
de su propio acto, por asuntos laborales, es el material-organico establecido en el
numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, y no solamente la naturaleza del

acto acusado o de la entidad demandante.

(i) Frente al segundo argumento se tiene que mediante sentencia calendada el
8 de marzo de 2005, el Consejo de Estado anuld, con efectos ex tunc, los Decretos
290y 1374 de 1979 y 371 de 1998, que habian modificado la naturaleza del Hospital
San Juan de Dios, transformandolo en una fundacion regida por el derecho privado,

y como consecuencia de ello, se establecio que ese hospital retomaria la naturaleza



Proceso: 2018-00372
Dte. COLPENSIONES
Ddo: A.C.M.

que tenia antes del 15 de febrero de 1979, esto es, la de un establecimiento de
beneficencia publico perteneciente a la Beneficencia de Cundinamarca y adscrito al
Sistema Nacional de Salud.

En virtud de la aludida anulacion, frente a los trabajadores del Hospital San
Juan de Dios el Consejo de Estado sefial6®:

)

Significa que con ocasion de la nulidad de los aludidos decretos, los servidores
publicos del Hospital San Juan de Dios -por regla general- se consideran empleados
publicos y, excepcionalmente, trabajadores oficiales’. Su régimen prestacional es el
previsto para los empleados publicos del orden nacional conforme se desprende de la parte
final del articulo 30 de la Ley 10 de 1990, que reza: “A los empleados publicos del sector de
la salud de las entidades territoriales y de sus entes descentralizados, se les aplicara el
mismo régimen prestacional de los empleados publicos del orden nacional’, entre ellos el
Decreto 3135 de 1968 y sus decretos reglamentarios.

Lo anterior lo vino a reforzar la Ley 100 de 1993, pues de la lectura de los articulos 194 y
195-5 de la Ley 100 de 19932 se obtiene que la prestacion de servicios de salud en forma
directa por la Nacién o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las
empresas sociales del Estado, y las personas vinculadas a éstas tendran ei caracter de
empleados publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del capitulo IV de la Ley
10 de 1990.

(...)" — Negrillas fuera de texto -

Como se puede apreciar, en efecto, tal como lo aduce la recurrente, la
anulacion con efectos retroactivos de los Decretos 290 y 1374 de 1979 y 371 de
1998, implico que las personas vinculadas laboralmente al antiguo Hospital San
Juan de Dios pasaran en su gran mayoria a ser consideradas empleados publicos,
quedando unicamente como trabajadores oficiales quienes desempefiaran cargos no
directivos, destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios
generales, de conformidad con lo preceptuado por el paragrafo del articulo 26 de la
Ley 10 de 1990.

Entonces, teniendo en cuenta que en el expediente consta que la seriora
A.C.M. suscribié contrato de trabajo a término indefinido con el Hospital San Juan de

Dios, para desarrollar labores de “ayudante de enfermeria nocturna”, resulta claro

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, sentencia del 1° de
septiembre de 2014, rad. 25000-23-25-000-2010-00903-01(1672-13), Cp. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

7 Asi se deriva de la lectura del articulo 26 de le Ley 10 de 1990, “por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de
Salud y se dictan otras disposiciones”, que dice:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacion, de las entidades territoriales o de
sus entidades descentralizadas, para la organizacién y prestacion de los servicios de salud, los empleos pueden ser de
libre nombramiento y remocién o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocién:

En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a) Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus veces;

b) Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada

c) Los empleos que correspondan a funciones de direccién,
Todos los demas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en comisién, en cargos de
libre nombramiento y remocién, sin perder su pertenencia a la carrera administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.” (Resalta la Sala).

8 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones".
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que, seglin la aludida sentencia de nulidad, su vinculacién laboral debe ser
considerada como la de una empleada publica, ya que las labores contratadas
tenian como finalidad la prestacién de servicios en el sector salud, las cuales, a la
luz del citado articulo 26 de la Ley 10 de 1990, deben ser desarrolladas por

empleados publicos.

Asi las cosas, se concluye que le asiste razén a la apoderada judicial de
COLPENSIONES en el segundo argumento que sustenta el recurso de reposicion,
pues al considerarse la vinculacion de la sefiora A.C.M. con el extinto Hospital San
Juan de Dios, como la de un empleado publico, la competencia para conocer del
presente asunto recae en este despacho, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

En este orden de ideas, se repondra el auto de fecha 16 de julio de 2019, a
traves del cual se declar6 que esta dependencia era incompetente por el factor
jurisdiccional para tramitar el caso sub examine, y se dispuso la remision del
presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, y como
consecuencia de ello, se declarara que este juzgado es competente para continuar

conociendo del caso de marras.

Por lo anterior, se dispondra convocar a las partes, apoderados y al Ministerio
Puablico para que comparezcan a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo el dia 18 de septiembre de 2019, a las
9:30 a.m.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTAD. C,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto de fecha 16 de julio de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido, y declarar que esta dependencia es

la competente para continuar conociendo el presente asunto.

SEGUNDO.- CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para
que comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 18 de
septiembre de 2019, a las 9:30 a.m., la cual se llevara a cabo en la sala de
audiencias que se designe para tal fin, o en su defecto, en las instalaciones de este
juzgado.
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TERCERO.- PREVENIR a las partes para que comparezcan a la citada
audiencia inicial, o de lo contrario, en caso de inasistencia injustificada, se procedera

a dar aplicacion a la sancion establecida en el numeral 4 del referido articulo 180
ibidem.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada IVON NATALIA
DUARTE MORA, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.075.653.546, y
portadora de la tarjeta profesional N° 252.542 del C.S.J., para que actie como
apoderada judicial de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del
memorial obrante a folio 89 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASk;

YANIRA PERDOMO QSUNA
JUEZA
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