JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion 110013335013201500731
Proceso EJECUTIVO LABORAL
Demandante: || CAMILO PARDO

Demandado: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-

Asunto: AUTO RESUELVE SOBRE LIQUIDACION DEL CREDITO

Procede el despacho a decidir sobre las liquidaciones del crédito

presentadas tanto por la parte ejecutante como por la entidad ejecutada.

ANTECEDENTES

1. Con auto del 5 de junio de 2017 (fls. 92 a 97), este despacho libro
mandamiento de pago en el presente proceso en favor del sefior CAMILO PARDO
y contra la UGPP, por la suma de $13.068.578 correspondiente a los intereses
moratorios no pagados y causados del 15 de junio de 2012 al 23 de junio de 2013,
derivados de las sentencia de condena proferidas el 31 de octubre de 2011y 16

de mayo de 2012 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho N°
2011-00176.

2. En audiencia publica celebrada el 27 de junio de 2018 (fls. 148 a 155), se
declar6 no probada la excepcién de mérito denominada “pago”, formulada por la
UGPP; se ordené seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de la
obligacion determinada en el mandamiento de pago, y se condend a la entidad
ejecutado al pago de las costas, el cual ascendia al 3% del valor ordenado en el
aludido mandamiento. Estas decisiones fueron apeladas por el apoderado de la

entidad ejecutada, y el despacho concedié la alzada en el efecto suspensivo.

3. Con auto del 25 de octubre de 2018 (fls. 171 a 180), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A” confirmé

parcialmente la decisién adoptada por este despacho el dia 27 de junio de 2018,



Radicacién: 11001333501320150000731
Dte: CAMILO PARDO
Ddo: UGPP

que declaro no probada la excepcién de pago y ordené seguir adelante con la
ejecucion, pero revocé la condena en costas impuesta a la UGPP,

3. Con memorial radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 22 de abril de 2019 (fls. 180 a 181 ), el apoderado judicial de Ia
parte ejecutante presenté la liquidacién del crédito correspondiente al presente
proceso, estimando como suma total adeudada la de $16.422.764,51.

4. Por su parte, el apoderado de la UGPP con escrito radicado el 10 de mayo
de 2019, present6 liquidacién del crédito en la que estimé que la suma adeudada
por esa entidad al ejecutante, era de $10.536.387,14 (fls. 182 a 186).

5. Segun constancia secretarial obrante a folio 243 del expediente, de las
anteriores liquidaciones del crédito se corri6 el respectivo traslado por el término de
tres (3) dias, esto es, del 10 al 15 de octubre de 2019, de conformidad con lo previsto
en el numeral 2° articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el
articulo 110 ibidem, sin que existiera pronunciamiento al respecto por alguna de las
partes.

CONSIDERACIONES

Frente a la liquidacion del crédito y las costas en los procesos ejecutivos, el
articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al sub lite por remisién expresa del
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente

“(...)

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel
y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompaiiar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.
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3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacién.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté
en firme.

..y

Descendiendo al caso sub examine se aprecia que la sentencia que declaré
no probada la excepciéon de pago formulada por la entidad ejecutada, y ordené
seguir adelante con la ejecucion, fue proferida por el despacho el 27 de junio de
2018, la cual fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 25 de octubre de 2018, por lo que se observa que la misma

se encuentra efecutoriada.

En virtud de lo anterior, en un primer momento, el apoderado de la parte
efjecutante presenté la respectiva liquidacion del crédito por la suma de
$16.422.764,51. Luego de ello, el apoderado de la UGPP presenté su liquidacion
del crédito, en cuantia de $10.536.387,14.

Notese que si bien ninguna de las liquidaciones del crédito presentadas por
las partes ejecutante y ejecutada fueron formalmente objetadas dentro del término
de traslado del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, lo cierto es que cada parte
presento su propia liquidacién con sumas diferentes. Por consiguiente, ante la
divergencia que se presenta en las referidas liquidaciones, corresponde al

despacho determinar cual es la suma que se le adeuda a la parte ejecutante.

A través del auto del 5 de junio de 2017, el despacho libr6 mandamiento de
pago en el presente proceso por la suma total de $13.068.578,57, que considerd
legal y fue solicitada por el apoderado de la parte ejecutante, la cual comprendia
los intereses moratorios insolutos causados del 15 de junio de 2012 al 23 de junio
de 2013.

Por su parte, el ejecutante estima que la suma que le adeudan asciende a
$16.422.764,51, la cual esta compuesta por $13.138.211,61 por concepto de
intereses causados del 15 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, y $3.284.552,9

por indexacién de aquella suma hasta el mes de abril de 2019.
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El despacho encuentra que la liquidacién presentada por la parte ejecutante
no se encuentra ajustada a derecho por dos razones: (i) porque el monto de los
intereses adeudados del 15 de junio de 2012 al 23 de Junio de 2013, que el mismo
ejecutante habia calculado al momento de presentar esta demanda y corresponde
al valor por el que se libr6 mandamiento de pago, asciende a $13. 068.578,57 y no
a la de $13.138.211,61, como quedd consignado en la liquidacion del crédito. (ii)
Porque la actualizacién reclamada deviene incompatible con dichos intereses por

la naturaleza excluyente de los dos conceptos para cubrir la misma contingencia.

De otra parte, tampoco se impartira aprobacién a la liquidacién del crédito
presentada por la entidad ejecutante, pues esta fue calculada en la suma de
$10.536.387,14, mientras que el monto insoluto adeudado al ejecutante asciende
a $13.068.578,57.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que la suma adeudada a la parte
ejecutante es de $13.068.578,57, la cual fue determinada por este despacho al
momento de librar mandamiento de pago en el sub lite, en principio,
corresponderia establecer la liquidacion del crédito en ese monto.

Sin embargo, comoquiera que con escrito radicado el 21 de agosto de 2019
(fl. 241) el apoderado de la parte ejecutante manifesté que la entidad demandada
le cancel6 a su prohijado, en el mes de julio de 2019, la suma de $10.536.387,14,
el despacho encuentra que la liquidacion del crédito del presente proceso
corresponde a la suma de $2.532.191,73, resultante de restar los $10.536.387,14
pagados, de los $13.068.578,57 adeudados.

Asi las cosas, de acuerdo a lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 de la
Ley 1564 de 2012, el despacho modificara la liquidacion del crédito presentada
por las partes ejecutante y ejecutada, por las razones ya expuestas, y en virtud de

ello, establece que dicha liquidacion asciende a la suma de $2.532.191,73.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por las partes

efecutada y ejecutante, estableciendo que la suma total adeudada por la UGPP al
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sefior CAMILO PARDO asciende a DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
DOS MIL CIENTO NOVENTA Y UN PESOS, CON SETENTA Y TRES
CENTAVOS M/CTE ($2.532.191,73), por las razorfs—e?uestas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

YANIRA PERDOMO OSUNA
|\ JUEZA |
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