JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
| Radicacién: || 11001-33-35-013-2018-00085 |
| Proceso: || EJECUTIVO LABORAL |
| Ejecutante: || GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ |
| Ejecutado: || DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — UAE DE PENSIONES |
| Asunto: || RECHAZA APELACION POR EXTEMPORANEA |

Se procede a decidir sobre la concesién del recurso apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante contra el auto del 14 de diciembre de
2022, mediante el cual se negd parcialmente el mandamiento de pago

deprecado, respecto al capital e indexacion.

ANTECEDENTES

1. Auto objeto derecurso. A través de providencia calendada el 14 de diciembre
de 2022, esta dependencia judicial negd el mandamiento de pago solicitado por
el apoderado de la sefiora GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ respecto al
capital e indexacion derivados de las sentencias proferidas dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho N° 110013331013201200094, al
considerar que la UAE DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA habia dado cabal
cumplimiento a dichas providencias en lo que respecta a esos dos topicos.
Asimismo, se libr6 mandamiento de pago por la suma de $333.251,
correspondiente a la diferencia entre los intereses reconocidos por la entidad

ejecutada en virtud de aquellos fallos, y los que en realidad correspondian.

2. La anterior providencia se notific6 por estado electrénico del dia 15 de
diciembre de 2022.

3. Mediante escrito remitido via correo electrénico el 23 de enero de 2023, el
apoderado del ejecutante impetré recurso de alzada contra la citada providencia
del 14 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES
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En primer lugar, debe precisarse que el Cdodigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no reguld expresamente el tramite de los
procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la cual, por
remision autorizada del articulo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del
Caodigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los

procesos y actuaciones que correspondan a esta.

Esta remisidn al estatuto procesal civil en los procesos ejecutivos fue reafirmada
por el paragrafo 2° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, introducido por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece que “(...) En los procesos e
incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelacion procederay se tramitara conforme alas normas especiales que
lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez

de primera instancia dentro del término previsto para recurrir (...)".

Por lo tanto, se colige que tanto en la procedencia como en el tramite de los
recursos que se impetren en los procesos ejecutivos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, se debe aplicar las normas especiales dispuestas para tal efecto en
la Ley 1564 de 2012.

En relacion con los recursos que proceden contra el mandamiento ejecutivo, el

articulo 438 del CGP dispuso lo siguiente:

“..)

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento
ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados.

...y

Como se puede apreciar, en efecto, el articulo 438 el CGP establece, de forma
clara, que el recurso de apelacion procede, entre otros, contra el auto que niegue

total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Entonces, como el auto del 14 de
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diciembre de 2022 censurado por el libelista negé parcialmente el mandamiento

de pago deprecado, se colige que contra el mismo procede la apelacion.

Determinada la procedencia del recurso de apelacion impetrado por el apoderado
de la parte ejecutante, se analizara si el mismo se interpuso dentro del término

legalmente establecido.

En tal sentido, se tiene que el articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al presente caso por reenvio expreso del paragrafo 2° del citado articulo

242 del CPACA, seiiala el término para interponer el recurso de apelacion, asi:

“..)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelaciéon se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después
de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al
finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi
no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia gue se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez gue ladictd, en el acto de su notificaciéon personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién por estado.

(...)-Subraya y negrilla fuera de texto-

Descendiendo al caso sub examine, se advierte que la providencia del 14 de
diciembre de 2022 aqui censurada fue notificada por estado electronico el 15 de
diciembre siguiente. Por consiguiente, los tres dias para la interposicion del
recurso de apelacion contra esa decision vencian el 11 de enero de 2023. El
apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial remitido via correo
electronico el 23 de enero de 2023, impetro6 el aludido recurso de apelacion, por

lo que resulta claro que el mismo fue extemporaneo.

Asi las cosas, comoquiera que el recurso de apelaciéon formulado por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto del 14 de diciembre de 2022 fue
radicado por fuera del término establecido en el articulo 322 del CGP, aplicable

al presente proceso, como ya se indicé, por remisién expresa del paragrafo 2°
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del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 62 de la Ley

2080 de 2021, se rechazaré dicho recurso por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C;

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 14 de diciembre de 2022,

por medio del cual, entre otras cosas, se neg6 parcialmente el mandamiento de

pago solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA
JUEZA

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No. 008 de fecha 06/03/2023_fue notificado
el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001-33-35-013-2018-00085

Firmado Por:
Yanira Perdomo Osuna
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
013
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4eb9478c22fbf08bab59f860b7al101lalf4cadcOblbadbd18b222e7384c64d578



Documento generado en 03/03/2023 03:14:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



