JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCCION SEGUNDA
HCo,
Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)
Proceso: Accion de tutela
Rad.icacién: 11001-33-31-013-2020-00122
Accionante: LUZ ALBA VERA REYES
Accionados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, MINISTERIO DE
CULTURA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y SECRETARIA DE
CULTURA DE BOGOTA

Encontrandose en tramite la accién de tutela de la referencia, procede el
despacho a decidir sobre su remisién al Juzgado 63 Administrativo de Bogota, de
conformidad con el Decreto 1834 de 2015, por tratarse de tutelas masivas.

ANTECEDENTES

1. Mediante accién de tutela que fue repartida a este despacho via correo
electrénico el 18 de junio de 2020, la accionante LUZ ALBA VERA REYES invoca
como vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo en condiciones dignas,
dignidad humana, salud y minimo vital, por parte de la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA, el MINISTERIO DE CULTURA, la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA y la SECRETARIADE CULTURA DE BOGOTA, debido a
que como artista y trabajadora de la cultura, por unaparte, no ha podidorealizar sus
actividad productivas como consecuenciade las medidas de contencién y mitigacion
del COVID 19, adoptadas por las autoridades nacionales y distritales, lo que ha
impedido procurarse su sustento economico de forma auténoma y la reunion con
otros artistas para construir propuestas alternativas. Por otra parte, porque los
apoyos ofrecidos por el Ministerio de Culturay la Secretaria de Cultura de Bogota
son insuficientes para resolver la situacion de todos los artistas, al puntoquenoha

podido acceder a ninguno de esos apoyos.

En consecuencia, pretenden se ordene al Ministerio de Culturay la Secretaria

de Cultura de Bogoté (i) desarrollar acciones de apoyo con los artistas y

trabajadores de la culturaquenocu entan con ingresos econémicos, con las cuales

se les permita a estos proponer la realizacion de acciones artisticas y culturales en
sitios y condiciones adecuados, teniendo en cuenta la actual emergencia sanitana.

(ii) Reorganicen los recursos econ &micos del sector, con el fin de que se le asignen

mas recursos a los programas nuevos que apoyen a los artistas y les permitan

acceder a un sustento econémico.



2. Con auto del pasado 18 de junio de 2020, este despacho orden6 remitir la
presente accion de tutela al Tribunal Superiorde Bogotd, en aplicacion de las reglas
de reparto consagradas en el Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, toda vez
que dentro de las entidades accionadas se encontraba la PRESIDENCIA DE LA

REPUBLICA.

3. Mediante proveido del 19 de junio de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E", dispuso la devolucion inmediata
del proceso a este despacho, aduciendo que la finalidad del sub lite era que el
MINISTERIO DE CULTURA y la SECRETARIA DE CULTURA DE BOGOTA
adoptaran accionesde apoyo a los artistas y reorganizaran los recursos economicos
del sector.

4. A través de auto del 23 de juniode 2020, esta dependencia judicial avocd
el conocimiento de esta tutela, ordenando su notificacion via correo electrénico a
las entidades accionadas, y solicité como prueba, entre otras, se informara si
existian otras acciones de tutela con identidad de causa, objeto y sujetos pasivos.

5. Posteriormente, con comreo electrénico recibido el 26 de junio de 2020, el
homdélogo 63 adjunté copia de la providencia proferida ese mismo dia, con la cual
ese despacho solicité a los demas Juzgados Administrativo de Bogota la remisién
de las tutelas impetradas por los artistas y trabajadores de la cultura de Bogota, con
el fin de tramitarlas de forma conjunta como tutelas masivas, de acuerdo a lo
dispuesto por el Decreto 1834 de 2015.

CONSIDERACIONES

Respecto a la acumulacion de tutelas masivas debe mencionarse, en primer
lugar, que el Decreto 1834 de 2015, establece:

“...)

Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela
que persigan la proteccién de los mismos derechos fundamentales, presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una autoridad
publicao de un particular se asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las

reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la
primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberdn
indicar al juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de
tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u
omisién, en los términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en primer
lugar, avocé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente
hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacién.

ta




ARTICULO 2.2.3.1.3.2. Remision del expediente. Recibido el informe de contestacién
con la indicacién de haberse presentado otras acciones de tutela que cumplan con lo
dispuesto en el articulo anterior, el juez de tutela al que le hubiese sido repartida la
accion remitird el expediente, dentro de las veinticuatro (24) horas sigulentes, al juez
que, segun dicho informe, hubiese avocado conocimiento en primer lugar.

Para estos efeclos, el juez remitente podra enviar la informacion por cualquier medio
electrénico o de transferencia de dalos, sin perjuicio de la remisi6n fisica posterior.

Para los mismos efectos y con el fin de agilizar su recepcion, las oficinas o despachos
de reparto podran habilitar ventanillas o filas especiales de recibo.

El juez al que le hubiese sido repartida la accién podra verificar en cualquier momento

la veracidad de la informacién indicativa del juez que avocd conocimiento de la acci6n
en primer lugar.

PARAGRAFO. Con el fin de mantener una distribucién equitativa de procesos entre los
diferentes despachos judiciales, las oficinas o despachos de reparto contabilizaran las
acciones de tutela asignadas al despacho judicial al que comesponda e! conocimiento
de acciones de tutela a que se refiere esta Seccion, y adoptaralas medidas pertinentes.

Para tal fin, el juez que reciba el proceso debera informar del hecho a la oficina de
reparto para contabilizar los expedientes a cargo del despacho.

(-..)- Negrilla fuera de texto-

A su vez, la Corte Constitucional al pronunciarse en relacién con el reparto de
las acciones de tutela masivas, en Auto A172 de 2016, senalé:

)

7.3. El Decreto 1834 de 2015 pretende evitar escenarios de incoherencia e inseguridad
juridica ocasionados porlo que se ha denominado como los ‘tutelatones”, en los cuales
se interponen amparos de forma masiva porparte de diferentes personas, con sujecién

a una causa comun, en la que se persigue un mismo y unico interés, cuyo efecto
conduce a la proteccion de iguales derechos fundamentales.

7.4. Si bien la normatividad en comentario no hace referencia expresa a los sujetos
activos de cada uno de los asuntos potencialmente acumulables ni a sus calidades,
cabe preguntarse sobre las caracteristicas que se predican de este sujeto, respecto de
la regulacién que en esta oportunidad se realiza de las demandas de amparo. Para dar
respuesta a dicho ‘interrogante”, se ponen de presente los siguientes aspectos:

(i) Recuérdese que, segun los articulos 86 de la Constituciény 1° del Decreto 2591 de
1991, la solicitud de amparo puede ser promovida por cualquier persona, de manera

directa o indirecta, siempre que sus derechos fundamentales hayan sido vulnerados o
estén siendo amenazados.

(ii) Las acciones de tutela a que se refiere el Decreto 1834 de 2015 se caracterizan por
la irelevancia del sujeto activo, pues se derivan de una misma causa y suponen la
identidad de las circunstancias facticas que rodean la presunta vulneracién de los
derechos. Esto significa que, en atencién a la coincidencia de causa, objeto y sujeto
pasivo de cada una de las demandas, el interés de los accionantes no es

potencialmente individualizable, ya que en el escenario delos ‘“tutelatones” se persigue
una misma finalidad al acudir al sistema de justicia.

(i) La ausencia de un interés potencialmente individualizable se desprende del
precitado articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, cuando dispone que: ‘“Las
acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales,
presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omisién de
una autoridad publica o de un particular se asignarén, todas, al despacho judicial que,
segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de
la primera de ellas. A dicho despacho se remitirdn las tutelas de iguales caracteristicas
que con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia (...)"



7.5. El cumplimiento de esta regla, como se deriva del inciso en cil'a. se pncuentra
inicialmente a cargo de las oficinas de reparto, a quienes les compete identificar el uso
masivo de la accién a partir de los elementos objetivos que alli se introducen, conel fin
de enviar las distintas solicitudes a un mismo despacho judicial. Aun cuando la
disposicion citada parece sugerir que la aplicacién de laregla depende de q‘ue‘lodas las
tutelas se interpongan en un solo momento, es preciso resaltar que el inciso 2. del
articulo en mencidn, extiende su aplicacion a aquellas que con iguales caracteristicas
se presenten con posterioridad, incluso después del fallo de instancia. Esto implica que,
necesariamente, las oficinas de apoyo judicial deberan mantener un sistema de
informaciénque les permita determinar la semejanza entre los asuntos que se plantean,
pues de ello depende que se puedan cumplir conlos efectos que se derivan dela nueva
regla de reparto. Incluso en el inciso 3 del articulo 2.2.3.1.3.2 se dispone que: "(...)' con
el fin de agilizar su recepcion, las oficinas o despachos de reparto podran habilitar
venlanillas o filas especiales de recibo”.

7.6. El Decreto 1834 de 2015 admite que es posible que las oficinas de reparto carezcan
de la informacidn suficiente para acatar formalmente las nuevas disposiciones. Por ello,
en aras de garantizar la igualdad de trato y la seguridad juridica cuando se presentan
‘tutelatones”, se introduce como altemativa para apoyar dicha labor y cumplir con los
fines expuestos, que una vez la tutela hubiere sido repartida a otro juzgado y la entidad
demandada en la contestacion informe sobre la existencia de procesos idénticos que
se encuentren en curso o que ya se hubieren surtido, el deberde proceder a la remisién
del expediente a quien avoco su conocimiento en primer lugar, con el propésito de que
lo fallado sea consistente y responda a un criterio uniforme de interpretacion judicial.
Esta altemativa adquiere especial relevancia, puesto que, sin lugar a dudas, es la
entidad accionada el centro unificado por excelencia de informacién para alcanzar los
fines que se buscan coneste nuevo pardmetro de reparto, al tratarse de un sujeto pasivo
comun a todas las causas potencialmente acumulables. Por lo demés, en la labor de
remision se reitera la falta de relevancia de los sujetos activos de cada demanda de
amparo, pues, al finy al cabo, lo que se pretende es evitar que en casos idénticos se
produzcan efectos o consecuencias diferentes.

7.7. Enrelacion conla segunda posibilidad prevista en el punto inmediatamente anterior,
se debe entender que la actuacién del juez resulta un apoyo a la funcién de reparto y
no una forma de alteracién de la competencia a prevencién en materia de tutela. Ello,
pordos razones:

(i) Los sujetos activos en esos procesos no son determinantes para la soluciéndel caso,
ya que no existen pretensiones individualizables y lo que marca su reparto son las
identidades de causay objeto, frentea un mismo sujeto demandado, porlo que, a través
de una especie de ficcién, se concluye que ante la plena identidad de una causa
presentada en varias oportunidades, es preciso que su examen se realice por una
misma autoridad judicial, a finde evitar un trato desigual entre casos iguales.

(i) El hecho que sea otro juez quien lo remita, se explica en que ante la falta de una
informacién unificada en las oficinas de reparto a nivel nacional, la comprobaciéndela
identidad que activa el criterio de reparto se deriva de la respuesta que brinda la entidad
que presuntamente afecté derechos fundamentales de forma masiva, circunstancia por
la cual es en este momento en que se debe procedera su cumplimiento, garantizando
los fines que se precisan en el Decreto 1834 de 2015,

7.8. Si por alguna razén se omite por el sujeto demandado poner de presente las
condiciones que admiten que el caso sea remitido a una misma autoridad, en los
téminos en que se disponen en el decreto en cita, ninguna consecuencia se deriva de
ello en el campo procesal, pues el juez al que se le atribuya el caso deberd proceder a
su tramite, segun los criterios de competencia que hayan mativado su asignacién, ante
la falta de conocimiento de los supuestos que activan esta regla especial de repart::a. De
ahi que, al igual que ocume con el Decreto 1382 de 2000, esta ultima tampoco es un

motivo valido para suscitar un conflicto de competencia, o para declarar la nulidad de lo
actuado en el curso del proceso.

7.9. Es claro que cuando se presentan los supuestos normativos que han sido descritos
hasta el momento, la aplicacién de las reglas dispuestas en el Decreto 1834 de 2015
resultan acordes con la Constitucién. No obstante, preocupa a esta Corte que, porfuera
de la actividad que cumplen las oficinas de reparto[13], se proceda a la remisién entre
autoridades judiciales de casos similares Yy ya no idénticos, haciendo supuesta alusién
al decreto en cita pero aplicandolo porfuera de sus exigencias normativas.

()



7.12. Incluso en el inciso 4 del arliculo 2.2.3.1.3.2 del Decrelo 1834 de 2015, se sefiala
que: ‘El juez al que le hubiese sido repartida la accidn podra verificar en cualquier
momento la veracidad de la informacién indicativa del juez que avocé conocimiento
de la accion en primer lugar”, pues de lo que se trala es de lograr la uniformidad en la
aplicacién del derecho frente a casos masivos que plantean una Gnica controversia y
no en habilitar una férmula para alterar la compelencia, en el que a través de la mera
similitud que puedan tener una infinidad de causas, se permita su remision por parte de
un juez a otro. (...)"

Posteriormente, con auto 285/17 del 14 de junio de 2017, dicha Corporacién
reitero lo anterioral indicar:

()

14. Conforme con lo expuesto en precedencia, la Sala Plena considera pertinente

insistiren que el Decreto 1834 de 2015 contiene reglas de reparto para las acciones de

tutela que responden al fenémeno de la “tutelatén”, es decir, aquellas que (i) son

presentadas de manera masiva -en un solo momento- o (ii) son presentadas con
oste| o | ero e o esto!

: 0D O aus

entre todos los que se g;gggn n_en ug grimer momang, o en gl asunto que
?e pretende remitir y (a) el que ests siendo tramitando, o (b) ya fue definido.
L)

Lo anterior, en aras de evitar que frente casos idénticos se produzcan efectos o
consecuencias diferentes. Porende, el momento procesal oportuno para tramitar un
asunto de tutela masiva es (i) al realizarse el reparto, pormedio delas oficinas deapoyo
jud:cial que realizan tal funcion, o (ii) por el juez de conocimiento una vez se encuentre
vencido el témino de contestacién de la demanda, comoquiera que la etapa de
contestacion es la oportunidad con que cuentan los demandados para poner de
presente tal situacién al juez, sin perjuicio de que este Gltimo conociese previamente
sobre la autoridad judicial que tiene radicada la competencia para decidir el asunto de
“tutelatén” puesto a su conocimiento.

(-..)" = Negrillas y subrayas fuera de texto -

De acuerdo con lo anterior, se colige que en el evento en que se presenten de
forma masiva accionesde tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, vulnerados presuntamente porigual accion u omision de las mismas
entidades publicas, estas se asignaran al despacho judicial que hubiese
avocado el conocimiento de la primera de ellas, incluso todas las demas que se
interpongan con posterioridad de haberse proferido fallo. EI momento procesal
oportuno para efectuar dicha remisién en primer lugar sera cuando se realice el
reparto, lo cual debera ser llevado a cabo por las oficinas de apoyo judicial, o en su
defecto, vencido el término de la contestacién, o por parte del juez que tenga

conocimiento de dicha situacion: oportunidades en las cuales el envio debera
disponerse por el juez correspondiente.

Descendiendo al caso de marras, se tiene que a este despacho fue repartida
la accién de tutela presentada por la sefiora LUZ ALBA VERA REYES, quien
pretende que se tutelen sus derechos fundamentales al trabajo en condiciones
dignas, dignidad humana, salud y minimo vital, y en virtud de ello se ordene al
Ministerio de Cultura Yy la Secretaria de Cultura de Bogoté la implementacion de



acciones con los artistas y trabajadores de la cultura para buscar alternativas
laborales mientras la emergencia sanitaria esta vigente, y la reorganizacién de los
recursos economicos del sector para que los apoyos que se otorgen a esta
problacion sean mas equitativos. Por esta razon, como se dejé anotado en
precedencia, esta dependencia judicial avoco el conocimiento de esta accién de
tutela el dia 23 de junio de 2020.

Pese a ello, de acuerdo con la informacién remitida via correo electrénico por
el Juzgado 63 Administrativode Bogota, se evidenciaqueesa dependenciajudicial,
el pasado 17 de junio de 2020, avocé el conocimiento de otra accién de tutela
redactada de forma idéntica que la formulada por la sefiora VERA REYES, en la
que, evidentemente, se solicita la proteccion de los mismos derechos
fundamentalesy se incoan las mismas pretensiones. Por esa razén, el homadlogo
63, mediante proveido del dia de hoy, 26 de junio de 2020, solicitd a los demas
Juzgados Administrativo de Bogota la remisi6n de las tutelas impetradas por los
artistas y trabajadores de la cultura de Bogota.

Nétese que el presente caso se ajusta a los su puestos consagrados en el
articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, pues la accion de tutela que avoco
esta dependencia judicial el 23 de junio de 2020 tienen identidad de causa, objeto y
sujetos pasivos con la que conoce el Juzgado 63 Administrativo del Circuito Judidial
de Bogots, siendo ese despacho el primero que avocé el conocimiento deesatutela.

Asi las cosas, el Despacho dispondra la remisién inmediata de la presente
accion de tutela al Juzgado 63 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de

..... 2 del Decreto
1834 de 2015.

Por las razones expuestas, el Juzgado Trece (13) Administrativo de Oralidad
de Bogota D. C;

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR de manera in mediata via correo electrénico el expediente de

la presente accién de tutela, al Juzgado 63 Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogots, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Informar a la accionante y a las entidades accionadas de esta
decision.



TERCERO: Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar
cumplimiento de lo aqui resuelto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE;




