JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ﬁ‘t

Bogoté D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso: ACCION DE TUTELA E——
"Radicacion: 11001-33-35-013-2020-00077
Demandante: | JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ =
Demandado: | MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Asunto: FALLO -

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por el sefior
JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ, contra el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por la presunta vulneraci6n de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

1. Peticién.

El sefior JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ, en ejercicio de la accién de
tutela solicita Ja proteccién de sus derechos fundamentales de igualdad, trabajo,
debido proceso y peticibn, que estima vulnerados por e/ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL al no haber resuelto el recurso de apelacién impetrado el
13 de agosto de 2019 contra la Resolucién No. 007749 del 29 de julio de 2019 que
negé la convalidacion del titulo de “MAESTRO EN EDUCACION” oforgado por el
Centro Panamericano de Estudios Superiores de México, el cual fue adicionado
con escrito radicado el 12 de diciembre de 2019. En consecuencia, pretende se
ordene a la entidad accionada expedir y notificar el acto administrativo con el cual
se decida de fondo el precitado recurso de apelacion.

2. Situacion factica
Los relatados por el accionante en la demanda de tutela, se resumen asi:

- Que el sefior JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ solicité el 22 de octubre
de 2018 ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL la convalidacion del
titulo de MAESTRIA EN EDUCACION oforgado el 24 de octubre de 2016 por €l
Centro Panamericano de Estudios Superiores de México.

- Que el Ministerio de Educacién Nacional expidi6 la Resolucién No. 007749
del 29 de julio de 2019, negéndole la citada convalidacion.
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13 de agosto dé 2019 interpuso oportunamente los recursos de
cién y en subsidio de apelacion contra Ja anterior resolucion.

d accionada con Resolucién No. 013340 del 6 de diciembre de

solvié el recurso de reposicion confirmando la decisién inicial de no
da; asimismo, concedié la apelacion para que

Aseguramiento de Calidad de la Educacion

- Que la entida

2019, re
conceder la convalidacion solicita

fuese resuelfa por /a Direccion de
Superio.

- Que el 12 de diciembre de 2019 radicé ante la entidad accionada escrito

adicionando la apelacion y adjunt6 con éste pruebas para que fuesen tenidas en
cuenta en sede de alzada.

- Que el 18 de febrero de 2020 elevé solicitud ante la Direccién de

Aseguramiento a la Calidad, para que s resolviera el precitado recurso de

apelacion, sin que sé hubiese dado respuesta a la misma.

- Que agotado el plazo de 2 meses qué establece Ia ley sin que el Ministerio

de Educacién Nacional se haya pronunciado sobre el recurso de apelacién, resulta
evidente la omisién de dicha entidad, con lo cual se perjudican sus derechos.

3. Actuacién Procesal

3.1. Mediante auto del 12 de marzo de 2020 este Despacho avoco el
conocimiento de la presente accion de futela, ordené notificar a los presuntos
funcionarios responsables de las entidades accionadas, esto es, a las directora y
subdirectora de Aseguramiento de fa Calidad de fa Educacién Superior del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con traslado de Ia demanda y sus
anexos para que ejercieran el derecho de defensa, y como pruebas se dispuso
solicitar a las accionadas rendir informe sobre los hechos de la presente accion de
tutela, y al Juzgado 10 Administrativo de Bogota informacion relativa a la tutela
impetrada por el seffior JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ contra la misma
entidad.

ER-oj.z. EI MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del oficio 2020-
sfssg del 17 de marzo de 2020 suscrifo por el Jefe de la Oficina Juridica de
esa entidad, contesté la tutela asi:

Escaneado con CamScanner



3

1 la presente accién el sefior JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ
ve e

n; que se resolviera de fondo el proceso radicado bajo el No. 2019-ER.

a

p;'fo 5. para obfener la convalidacién el titulo de MAESTRIA EN EDUCACIGN g

2 , - .
formidad con la Resolucién 20.797 de 2017, asimismo se respondiera tanto

con.

sobre las razones de su negativa como el recurso de apelacion.

Que en razén a la especial importancia social de las profesiones del drea de
salud, el proceso de convalidacion establecido por el articulo 16 de la Resolucién
20797 de 2017, sefala como requisito para su homologaciéon una evaluacién
académica por parte de la Sala del area de la salud de la Comisién Nacional
Intersectorial para el aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior —
CONACES, el cual tiene como objetivo encontrar la equivalencia con los programas
ofertados en Colombia, lo que implica un tramite més complejo donde se estudia,

valora y emite un concepto sobre la formacion académica adquirida en el exterior
por el solicitante.

Que respecto a la demora en la respuesta de las solicitudes presentadas ante
las autoridades pablicas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que solo es infundada cuando:(i) se incumplen de los términos sefialados en la ley
para adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente; (ii) la mora
desborda el concepto de plazo razonable que involucra el anélisis sobre Ja
complejidad del asunto, fa actividad procesal del interesado, la conducta de Ia
autoridad competente y el andilisis global de procedimiento ¥; (iii) no existe motivo o
justificacién razonable en la tardanza vy, que para determinar si la mora
administrativa es justificada resultaba necesario establecer si el funcionario ha

obrado con diligencia y cumplido a cabalidad Ia tofalidad de sus obligaciones
constitucionales y legales.

Que el Ministerio de Educacion Nacional, con el propésito de agilizar y
simplificar el trdmite de convalidacién de titulos de educacion superior, adopto
diversas medidas entre Jas cuales se encuentran, Ia implementacién de mejoras en
la herramienta tecnolégica que permite fa realizacion del proceso 100% virtual, la
ampliacién en el nimero de colaboradores vinculados al Grupo de Convalidaciones
y el aumento de Ja canfidad de sesiones de las Salas de la Comisién Nacional
Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de Ia Educacién Superior -
CONACES, Io cual prueba Ia diligencia con Ia que se ha actuado.

Que del andiisis del caso concreto, se observaba que bajo el criterio de
ra ili
“onabilidad en el plazo y dada Ia complejidad def trsmite de convalidacién de los
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nidos en las profesiones  del grea de la salud, en los cygjeg

titulos obte ‘
obligatoriamenté debe intervenir la CONACES como 6rgano técnico de asesoria, e

puede concluir que
consideracion que por los fenémenos relativos a la migracién e interacionalizacién

el retardo en la respuesta €s justificado, si se tiene ep

de la oferta educativa ese Ministerio se ha visto desbordado, debido al aumento
exponencial en Ja cantidad de solicitudes de convalidacién de titulos presentadas
en los ditimos arios; circunstancia que a pesar del redisefio del trémite en el afio
2017 hasta el momento constituye un hecho insuperable para esta entidad.

Que por lo anterior, se podia concluir que la mora administrativa en el presente
caso era justificada, y ello no configura vulneracién efectiva al derecho de peticién
del accionante, dada la imposibilidad de atender las solicitudes dentro del término
fegal, por razén a Ja complejidad del tramite antes explicado y los requisitos
especiales para su convalidacién, por lo que solicitaba al Despacho se negaran las
pretensiones de la demanda.

4. Pruebas.

Como pruebas relevantes obrantes en el expediente se destacan las
siguientes:

- Copia de Ia Resolucién No. 007749 del 29 de julio de 2019 suscrita por la
Subdireciora de Aseguramienfo de fa Calidad de la Educacion Superior, MAYTE
BELTRAN VENTERO, a través de la cual se niega la convalidacién del titulo de
MAESTRO EN EDUCACION otorgado el 24 de octubre de 2016 por el CENTRO
PANAMERICANO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MEXICO al sefior JAIME
ORLANDO GARCIA GOMEZ

- Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por €l
accionante el 13 de agosto de 2019 contra la anterior resolucion.

- Copia del derecho de peticién radicado ante el Ministerio de Educacién el 15 de
octubre de 2019 bajo el nimero 2019-ER-304031, mediante el cual el serior
GARCIA GOMEZ solicits a la Subdireccién de Aseguramiento de la Calidad de Ia
Educacién Superior de dicho Ministerio que se procediera a resolver los precitados

recursos de reposicién y en subsidio apelacion interpuestos el 13 de agosto de
2019.
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iz de la demanda de tutela radicada el 29 de octubre de 2019 ante la Ofigip,

- Co, -

d A:oyo de los Juzgados Administrativos de Bogota y cuyo reparto correspongis
e ’ i

al Juzgado 10 Administrativo  de  Bogotd  bajo el  numep

110013335010201 00042400, mediante la cual el seifor JAIME ORLANDO GARCIA
GOMEZ solicité la proteccion de sus derechos a la igualdad, trabajo, debido procesg

y peticion, que consideraba vulnerados por el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL al no haber resuelto los recursos de reposicion y en subsidio apelacién
impetrados el 13 de agosto de 2019 contra la Resolucion No. 007749 del 239 de

julio de 2019.

- Copia del fallo de tutela proferido el 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a través del cual se ordend
la proteccién de los derechos fundamentales de peticion y debido proceso del sefior
JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ disponiendo que el MINISTERIO DE
EDUCACION DE BOGOTA diera respuesta de fondo, y de manera clara y precisa
a los recursos interpuestos contra fa Resolucion No. 007749 del 239 de julio de 2019

- Copia de la Resolucién No. 013340 del 6 de diciembre de 2019, con la cual el
Ministerio de Educacion Nacional en cumplimento del fallo de tutela proferido por el
Juzgado Décimo Administrativo de Bogota dentro del expediente 2019-00424,
resolvié el recurso de reposicion interpuesto por el accionante contra la decision que
le negd la convalidacion del titulo de MAESTRO EN EDUCACION otorgado el 24
de octubre de 2016 por el CENTRO PANAMERICANO DE ESTUDIOS
SUPERIORES DE MEXICO al sefior JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ,
confirmando fa misma; asimismo concedio el recurso de apelacion ante la Direccion
de Calidad para la Educacién Superior.

- Copia del escrito radicado ante la entidad accionada el 12 de diciembre de 2012 y
dirigido a la Direccién de Aseguramiento de la Calidad de Educacién superior, a
través del cual el serior JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ presenté6 adicién a la
apelacion impetrada contra la Resolucién No. 007749 del 29 de julio de 2018.

- Copia del pantallazo del link de consuilta de procesos de la p4gina web de la rama
judicial correspondiente al proceso tramitado ante el Juzgado 10 Administrativo del
Circuito de Bogot4 bajo el radicado 110013335010201 90042400, en el que figura
que el precitado fallo de futela fue nofificado por comeo electrénico a las partes el

13 de noviembre de 2019 y, que se envié a la Corte Constitucional el 12 de
diciembre de 2019 con oficio No. S-01568

Escaneado con CamScanner



CONSIDERACIONES

1. De conformidad con Io establecido en el articulo 37 del Decreto 2594 de
1991, es competente este despacho judicial para conocer de la presente accigp, de

tutela.

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
con la finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales de todas
las personas, cuando quiera que estos resulten vuinerados o amenazados por Ia

accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en Ia forma
senalada por la ley.

No obstante lo anterior, la accion de tutela, conforme se ha reiterado, no es un
mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, como
que tampoco las desplaza, sino que se trata, por el contrario y en razén de su
naturaleza misma, de una actuacion residual, precisamente cuando los afectados
estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

2. Problema juridico.

Determinar si la presente accion se toma improcedente por configurarse cosa
juzgada, al existir un fallo de tutela anterior debidamente ejecutoriado que ya
resolvié sobre la pretensién objeto de esta accién, y si en virtud de ello, el accionante
incurrié o no en temeridad.

2.1. De Ia temeridad.

Para efectos de establecer la existencia de cosa juzgada en materia de tutela,
es preciso mencionar que la misma desde el punto de vista objetivo estd
directamente relacionada con el fenémeno de temeridad, el cual se define como Ia
interposicién de acciones de amparo idénticas, con las que se busca exactamente
los mismos fines, intentando obtener mdltiples pronunciamientos, que no solo se
oponen a la prevalencia del interés general y la moralidad procesal, sino que, con

dicho actuar, le ocasiona un desgaste a Ja justicia, haciéndole realizar un estudio
innecesario de casos idénticos que ya han sido objeto de pronunciamiento.

Como ya se indicé lineas amba, la accién de tutela es un mecanismo
preferente y sumario, que se adelanta a través de un procedimiento informal, en
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aras de otorgar primacia al derecho sustancial sobre e/ formal. No obstante, estq no
implica que esté desprovisto del cumplimiento de algunos requisitos, dentro de jog
cuales se encuentrael establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, segun
ol cual, quien ejercite esta accién debe “(...) manifestar, bajo la gravedad de|

juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos

()

La consecuencia de la interposicion de més de una tutela con las mismas
caracteristicas sin justificacion alguna, en principio, se considera como temeraria a
Ja luz del articulo 38 ibidem, el cual establece:

“(...) ART. 38. —Actuaci6én temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado,
la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las

solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de
los mismos hechos y derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta
profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta
profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar.

¢y

En desarrollo de lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que existe
temeridad en el ejercicio de la accion de tutela siempre que se evidencie un actuar
doloso y de mala fe por parte del accionante’, el cual se puede concluir siempre que
se presente: (-..) (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; e (iii) identidad de
pretensiones?. Adicionalmente, debe verificarse que no exista un motivo expreso
que permita justificar la multiplicidad de acciones, es decir, debe probarse una
actuacién de mala fe o un abuso del derecho a la administracién de justicia por parte

del accionante® (... )™.

Por lo tanto, el juez de tutela para efectos de analizar la existencia de
temeridad, deberé determinar si la accion (...) (i) resulta amaiada, en la medida en
que el actor se reserva para cada demanda los argumentos © pruebas que
convalidan sus pretensiones®; (i) denote el proposito desleal de obtener la
satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una
interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al

1
(é;)one Constitucional, Sala Novena de Revision, sentencia T-280 del 28 de abxil de 2017, Mp. José Antonio Cepeda Amaris
2 Sentencias T-502 de 2008 M.P. Rodrigo E: i f
LP. scobar - o

,Rgd"n‘tfga“""@' odrigo Gi, T.-568 de 2006 M.P Jaime Cérdoba Triviflo y T-184 de 2005. M.P

entencia T-507 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Sobre este i -951 de 2005
Tar0d g 20t Jorge lvér ) dc; o r_e punto, ver Sentencias T-568 de 2006, T "
* Corte Constitucional, sentencia T-280 de 2017, Op. Git
'S'saentanda T-149 de 1995 M_P. Eduardo Cifuentes Mufioz

entencia T-308 de 1995 MP. José Gregorio Hemandez Galindo
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rto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razon, de Mmalg
0

n’: o finalmente (iv) se pretenda a través de personag
puena fe de los administradores de justicia™. (...,

descubie
fe se instaura la accio

inescrupulosas asaltar la

o, no existe temeridad cuando “(...) [a] pesar de existir dicha

Por el contrario,
duplicidad, el gjercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia del

accionante; (i) en el asesoramiento errado de los profesionales del derecho™; o (jii)
por el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de aquellas
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad
extrema de defender un derecho (...)""1. De comprobarse algunas de estas
situaciones, aunque Ja tufela no puede ser considerada como temeraria si
debe ser declarada improcedente, pues, como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, “(...) al existir un pronunciamiento de fondo por parte de la
jurisdiccion constitucional sobre el caso, la decision hace transito a cosa

juzgada, y por ello no es posible reabrir el debate. (...)""°.

2.2. De Ia cosa juzgada.

Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha considerado que las
acciones de tutela también estan sometidas a los parémetros de la cosa Jjuzgada,
por cuanto ello garantiza que controversias ya decididas de manera definitiva por
las autoridades judiciales competentes, no sean reabiertas, evitando asi la
afectacién del principio de seguridad juridica.

De conformidad con tal criterio, se ha establecido que para identificar la
configuracién de la cosa juzgada en materia de tutela, es necesario “(i) que se
adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii)
que en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes; (i) que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, o sea, sobre las mismas pretensiones; (iv)

que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que origind el anterior, es
decir, por los mismos hechos™*?

Respecto a los ultimos presupuestos que tradicionalmente han caractenzado
la cosa juzgada, la sentencia C-774 de 2001 puntualiz6:

7 Sentencia T-443 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Cabalie:

P. Ale

:gentencla T-001 de 1987 M.P. José Gregorio Hemandez Galindo
- Sorte Constitucional, sentencia T-280 de 2017 Op. Cit.

» Sentencia 2 1-721 do 2003 MP. Ao Taiuw Gavis

Iy onal. Sentencia T-280 de 2017, Op. Cit.

3
Corte Constitucional.Sentencia T-219 de 2018
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. - .+ implica que ambas demandas deben versar sobre las m;
La ;del;i!‘;::: d:nolg;;: lrgzgl.e\bra?s *cuando sobre lo pretendido existe un 3:’5;2250
pre %c o declarado o modificado sobre una o varias cosas 0 sobre una relacig,
{:.r‘;zica Igz:ralmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales
}de un Jefecho que no fueron declarados expresamenie”.

La identidad de causa implica que, tanto el proceso que ya hizo transito a cosa
juzgada, como la nueva demanda, t!ebgn contener los mismos fundamentos ficticos
sustentando la pretension. Lo anterior implica que cua_ndo el segundo proceso tiene
nuevos hechos o elementos, el juez puede pronunciarse Gnicamente respecto de
estos ultimos.

Por altimo, la identidad de partes, hace referencia a que "al proceso deben concurrir
Jas mismas parles e intervinientes que resulfaron vinculadas y obligadas por Ia
decision que constifuye cosa juzgada™.

Sin embargo, esa misma Corporacién ha precisado que algunas varnaciones
en las partes, los hechos o las pretensiones entre el proceso que hizo transito
a cosa juzgada y la nueva demanda, no necesariamente conducen a concluir que
no existe cosa juzgada, sino que se trata de un examen més profundo, que no se
basta con la coincidencia formal sino con una verificacion de la coincidencia
material entre los dos procesos, a pesar de las pequefas diferencias.

2.3. De la temeridad vs cosa juzgada.

De acuerdo a o resefiado en precedencia se puede concluir que aunque las
dos figuras para su estructuracién parten de elementos coincidentes, de fodas
maneras presentan diferencias claras en sus conceptos y respecto a algunos
presupuestos requeridos para configuracion, razén por la cual la existencia de
cosa juzgada no necesariamente implica la existencia de temeridaden el
accionante, pues mientras la cosa juzgada conlleva un juicio objetivo, la temeridad
como reproche es de caracter subjetivo.

Sobre Ia distincién entre cosa juzgada y temeridad en las acciones de tutela, la
Corte Constitucional, en sentencia T-001 de 2016, sefiald:

K..)

Ahora bien, esta Corte mediante Sentencia T-661 de 2013, resalté que en los eventos en
los que una misma persona instaura tutelas de manera sucesiva en las que converge
identidad de partes, hechos y pretensiones, esta Corporacion ha precisado que mas alla de
la declaratoria de temeridad, es preciso estudiar si ha operado el fenémeno de la cosa
juzgada constitucional sobre la primera de las acciones promovidas, pues cuando ello
ocurre, las tutelas subsiguientes son improcedentes. Al respecto indico:

“Como regla general, cuando el juez constitucional resuelve un asunto en
concrefo y posteriormente la Corte decide sobre su seleccion, la decision judicial
Sobre el caso se fomna definitiva, inmutable y vinculante. Si la Corte en ejercicio
de Ja facultad discrecional de revisién, decide seleccionar el caso para Su
estudio, la cosa juzgada constitucional se produce con la ejecutoria del fallo de

|
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. cuando no Jo selecciona, la mism.a opera a partir gq
/:;ee:mmploi_ac?;z,a{no en que se decide la no selgcc:én. Luego de ello, 1:
decision queda ejecutoriada desde el punto de vista forn?a' y material, poy
tanto, no es posible que se proﬁeta' un nuevo pronunciamiento Sobre ¢
mismo asunto, pues ellq descor_logena la seguridad juridica que brinda este
principio de cierre del sistema Jjuridico.

2 4 En este sentido, la Corte ha precisado que, en principio, no le es dado a |,
jurisdiceién constitucional estudiar varias acciones de futela cuando ellas han
sido puestas con el objeto de defraudar al Estado, pero tampoco estd autorizada
para estudiar tutelas relativas a asuntos sobre los cuales pesa ya la cosa juzgada
constitucional. En ambos evenfos la tutela debe ser declarada temeraria y/o
improcedente, pues en ellos la accién pierde su caracter de instrumento
preferente y sumario de defensa de derechos fundamentales para convertirse,
en una via de actuacion deshonesta frente al Estado, o bien en una accioén que

socave los minimos de seguridad exigidos a un ordenamiento que pretende dar
fin a los confiictos sociales y a las decisiones sobre los mismos”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

En sintesis, la Corte ha concluido que “las instituciones de la cosa juzgada y la
temeridad pretenden evitar la presentacion sucesiva, ademas de miitiple de las
acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que estos conceptos cuentan con
diferencias claras, que los llevan a configurarse como elementos disimiles. Sin
embargo, ello no es impedimento para que en un caso concreto confluyan tanto Ja
€0sa juzgada como la temeridad. A partir de esa complejidad, el juez constitucional

es el encargado de establecer si ocurre su configuracion en cada asunto sometido
a su competencia.

(---)" Negrillas fuera de texto.
4. Caso concreto.

Entonces, teniendo en cuenta las pruebas resefiadas y dilucidado lo anterior,
el Despacho considera necesario establecer si en el presente caso se configuré el
fenémeno juridico de cosa juzgada, y por ende, si el accionante incurrié

presuntamente en conducta temeraria al inferponer otra accién de tutela, por los
mimos hechos.

En el caso bajo estudio, el sefior JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ
interpone la presente accién al considera que el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL transgredio sus derechos constitucionales fundamentales de igualdad,
trabajo, debido proceso y peficion, en razén a que no ha resuelto el recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente al de reposicién, el 13 de agosto de 2019
contra la Resolucién No. 007749 del 29 de julio de 2019, que Jle negoé la
convalidacion del titulo de “MAESTRO EN EDUCACION” otorgado por el Centro
Panamericano de Estudios Superiores de México, pese que la alzada le fue
concedida en la Resolucién No. 013340 del 6 de diciembre de 2019, con el cual se

desat6 dicha reposicion y a que con escrito radicado el 12 de diciembre de 2019
adicioné esa apelacién.
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Pues bien, de las pruebas obrantes en el expediente se tiene que el sefior
JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ, con el fin de que se revocara la Resolycig,
No. 007749 del 29 de julio de 2019, por la cual se le nego la convalidacion def i,
de “MAESTRO EN EDUCACION” otorgado por el Centro Panamericano de Estudios
Superiores de Meéxico, interpuso el 13 de agosto de 2019 los recursos de reposicién
y en subsidio el de apelacion.

Se encuentra igualmente acreditado que el sefior GARCIA GOMEZ impetr6
el 29 de octubre de 2019, a nombre propio accién de tutela contra el Ministerio de
Educacién, ante el Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, bajo
el radicado 2019-0424, solicitando la proteccion de los derechos fundamentales a
la igualdad, trabajo, debido proceso y peticion, con el fin de que se ordenara a dicha
entidad accionada resolver los citados recursos interpuestos el 13 de agosto de
2019, en razén a que se habia agotado el plazo para ello, sin haber procedido a la
emision de los correspondientes actos administrativos..

Dicha accién fue admitida por dicha dependencia judicial el 30 de octubre de

2019, dentro de Ia cual se profiri6 fallo el 13 de noviembre de 2019, donde se
resolvio:

)

PRIMERO: TUTELAR los derechos de peticién y debido proceso de Jaime Orlando

Garcia Gomez con cédula de ciudadania No. 13.440.236 vulnerados por el Ministerio
de Educacion.

SEGUNDO: En consecuencia, s¢ ORDENA al representante legal del MINISTERIO
DE EDUCACION, o quien haga sus veces, que dentro del término improrrogable de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién e esta providencia, a través de
la respectiva dependencia de respuesta de fondo, de manera clara y precisa a los
recursos interpuestos en contra de la Resolucién No. 007749 del 29 de julio de 2019,
decisién que debe ser debidamente notificada al recurrente.

..y

Asimismo, esta demostrado conforme a la copia de la Resolucion No. 013340
del 6 de diciembre de 2019, obrante a folio 35 del expediente, que el Ministerio de
Educacién Nacional en cumplimento del precitado fallo de tutela emitido por el
Juzgado Décimo Administrativo de Bogota dentro del expediente 2019-00424,
resolvié el recurso de reposicién interpuesto por el accionante contra la Resolucion
No. 007749 del 29 de julio de 2019, confirmando la negativa de la convalidacién del
titulo solicitada por el sefior JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ, y en virtud de tal
decision, concedi6 el recurso de apelacion impetrado subsidiariamente por este,

remitiendo dicho proceso ante Ia Direccién de Calidad para la Educacién Superior
para que decidiera Ia alzada.
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Nétese que el Juzgado 10 Administrativo del Circuito de Bogots ordeng

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL resolver de fondo no solo e/ recurso de
reposicién sino también el de apelacion impetrados el 13 de agosto de 2019 copyr,
Ja Resolucién No. 007749 del 29 de julio de 2019. Es decir, que aquella orden abarcg
ambos recursos y, aunque el accionante en la presente tutela allega escrito radicado
12 de diciembre de 2019 ante esa cartera ministerial, mediante el cual adiciona 3/
recurso de apelacién y allega pruebas para fueran tenidas en cuenta en esa
instancia, lo cierto es que dicha adicion se trata de una complementacién del mismo
recurso de apelacién que ya habia sido presentado por el interesado desde el 13 de
agosto de 2019 y sobre el cual el Juzgado 10 Administrativo de Bogota ya habia
ordenado su resolucién, al haberse amparado en su momento los derechos de
peticién y debido proceso del aqui accionante.

De acuerdo con lo anterior, y cotejados los hechos, las pretensiones y los
derechos invocados en la presente accién, con los que fueron resefiados en la
demanda de tutela que se fallé por el Juzgado 10 Administrativo de Bogotd, el
despacho advierte que ambos escritos estéan redactados en similares términos, pero

con la dnica diferencia que en la actual tutela, el amparo solo se enfoca respecto al
recurso de apelacién.

De donde puede concluir que esta demanda (con radicado 2020-077) se trata
de una nueva accién de amparo impetrada por el accionante JAIME ORLANDO
GARCIA GOMEZ con posterioridad a la sentencia de tutela proferida por el jugado
10 homologo, el 13 de noviembre de 2019 dentro del radicado 2019-0424, Ia cual
segun la revisién de la pagina web de la rama judicial- link consulta de procesos, se
exfrae que esta debidamente ejecutoriada por no haberse presentado impugnacion
alguna, y con la que presenta identidad de partes al figurar las mismas partes
accionante y entidad accionada, identidad de causa al sustentarse los hechos en la
misma omisién de respuesta, e identidad parcial de objefo por pretenderse el mismo
amparo, pero Unicamente para que resolviera el recurso de apelacién impetrado

desde el 13 de agosto de 2019 subsidiariamente al de reposicion, contra la
Resolucién No. 007749 del 29 de Julio de 2019.

Por consiguiente, al existir una decisién de fondo por la jurisdiccion
constitucional sobre el caso aqui puesto en consideracion, no es posible en esta
accion reabrir un debate ya finiquitado, ni mucho menos impartir una orden ya
existente por cuanto Ia misma se tornaria inocua, méxime cuando el interesado
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puede promover ante el Juzgado 10 de Administrativo de Bogoté la apertura ge un

incidente de desacalo, en el evento de que no se haya dado cumplimiento g las
Srdenes dictadas por ese despacho judicial; trémite éste cuya finalidad es que las
srdenes impartidas en sede de tutela se cumplan, independientemente de |ag
sanciones que se lleguen a imponer a los funcionarios accionados obligados a sy

acatamiento 4.

Resulta importante mencionar que si bien en caso bajo estudio se presenta
identidad de partes, objeto y causa petendi con /a tutela que en su momento conocié
el Juzgado 10 de Administrativo de Bogotd, lo que en principio implicaria la
existencia de temeridad, lo cierfo es que no se probé mala fe en el accionante al

incoar la presente accion, sino que por el contrario, la duplicidad de acciones esta
justificada por la necesidad extrema de defender su derecho a que se resuelva de
fondo el recurso de apelacién impetrado, y posiblemente por ignorar o desconocer
que tiene la posibilidad de lograr la efectividad de sus derechos, mediante el
incidente de desacato de tutela, tras el presunto incumplimiento del fallo que le
ampard sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso.

En suma, se advierte que la presente accién de tutela resulta improcedente
por cuanto ya existe una sentencia de tutela emitida por el Juzgado 10
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la cual se ampararon los derechos
del sefior JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ y se ordené que se resolvieran de
fondo los recursos de reposicién y en subsidio apelacién interpuestos contra la
Resolucién No. 007749 del 29 de julio de 2019 con Ia cual se le negé al accionante
la convalidacién del titulo de “MAESTRO EN EDUCACION” oforgado por el Centro
Panamericano de Estudios Superiores de México, lo que implica la existencia de
cosa juzgada consfitucional.

En mérito de lo expuesto, e/l JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de /a ley;

' Frente a la finalidad del incidente de desacato, la Corte Constitucional, en sentencia SU-034 de 2018, indicd:

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data ha acogido la Sala Plena de esta
3:’3':,3’0,"“ se ha mantenido es que, si bien una de las consecuendias derivadas de este trémite incidental es la imposicién
o Mdarmes 5or la desobedl_anda frente a la sentencia, su auténtico propésito es lograr el cumplimiento efective de la orden
mikansa pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en sl

, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento,

a través de una medida de reconvencion cuya objetivo i i
¢ ar la efica '
la reivindicacién de los derechos quebranzgos. (.). 1o e ol que ausp wicacincole sccin impatct on o8
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR improcedente la accién de tutela impetrada por el sefior
JAIME ORLANDO GARCIA GOMEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma establecida
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que el mismo podra ser

impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, acorde con lo

previsto en el articulo 32 ibidem.

TERCERO. REMITIR a la Corte Constitucional el expediente para su eventual
revisién, en caso de no serimpugnada esta decision, dentro del término establecido

en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.

CUARTO. LIBRAR por Secretaria las comunicaciones respectivas;
DESANOTAR Ia presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar y
ARCHIVAR el expediente una vez regrese al juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA

e
Escaneado con CamScanner



