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Bogoté D. c., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

P, .
r:&es‘l\ ACCION DE TUTELA
adicacién: 11001-33-35-013-2020-00072
M GILDARDO RUIZ RIVERA
Demandado: COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL -
COPER
Asunto: FALLO

Procede el Despacho a resolver fa accién de tutefa impetrada por el sefior
GILDARDO RUIZ RIVERA, a nombre propio, contra la COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL - COPER por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

1. Peticion.

Mediante accién de tutela, el sefior GILDARDO RUIZ RIVERA, actuando
en nombre propio, solicita la proteccién de su derecho constitucional fundamental
de peticién, que estima vulnerado por el COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL - COPER al no haber dado respuesta a la peticion
formulada el 17 de diciembre de 2019 y reiterada el 12 de febrero de 2020,
mediante la cual solicité el reconocimiento del tiempo que permaneci6 privado de
/a libertad para efectos de su computo en la asignacion de refiro; en consecuencia,
pretende se ordene a la entidad accionada dar respuesta a la referida solicitud.

2. Situaciobn factica

En sintesis, el accionante fundamenta la tutela en los siguientes hechos:

- Que el 17 de diciembre de 2019 envi6 a través de la empresa de correo
certificado SERVIENTREGA peticion ante el Comando de Personal del Ejército
Nacional, solicitando el reconocimiento del tiempo de privacion de su libertad, y se
Je adicionara el mismo a su hoja de servicios para los fines de la asignacion de

retiro.
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Que a /a fecha de radicar la presente tutela, no ha recibido respue
alguna.

3. Actuacion Procesal

3.1. Mediante auto del 10 de marzo de 2020, éste Despacho avoco el
conocimiento de la presente accion de tutela, ordend notificar al presunto
funcionario responsable de la entidad accionada, esto es, al COMANDANTE DEL
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL- COPER, con traslado
de la demanda y sus anexos para que ejerciera el derecho de defensa y, como
pruebas solicité informacion relativa a este asunto.

3.2. La entidad demandada, COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL- COPER, pese a tener conocimiento de la presente accién, no hizo
uso del derecho de defensa, ni allegé el informe solicitado por el Juzgado.

4. Pruebas.
Como pruebas relevantes se relacionan las siguientes:

4.1. Copia del derecho de peticion de fecha 16 de diciembre de 2019 dirigido
al COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL - COPER (fi. 4), y
enviado a esa entidad a través de la empresa de comeo certificado
SERVIENTREGA, mediante el cual el sefior GILDARDQ RUIZ RIVERA, solicité el
reconocimiento del tiempo que permanecio privado de la libertad a fin de que se Je
compute para su asignacion de refiro (fi. 6 y 7).

4.2. Copia de la tinlla de SERVIENTREGA correspondiente al envio de la
anterior peticion, donde figura como remitente el sefior GILDARDO RUIZ RIVERA
y destinatario e/ COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL -
COPER, y en la que aparece impuesto el sello de recibo de dicha entidad de fecha
17 de diciembre de 20189.

Scanned with CamScanner



3

acci 4.3. Copia del escrito de fecha 12 de febrero de 2020 a través de la cual €l
i 'Onante reitera la precitada peticién y, solicita que se le informe sobre las
Cciones o tramites efectuados frente a dicha peticion (fl. 8).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, es competente éste Despacho Judicial para conocer de la presente accion
de tutela.

Como es sabido, la accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, con la finalidad de proteger los derechos constitucionales
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
de Jos particulares en la forma sefalada por la ley.

No obstante, lo anterior, Ja accién de tutela, conforme se ha reiterado, no
es un mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas,
como que tampoco las desplaza, sino que se trata, por el contrario, y en razon de
su naturaleza misma, de una actuacion residual, precisamente cuando quiera que
los afectados estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales
de rango de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente
y sumario, con la intervencion del aparato jurisdiccional a fravés de cuyos
pronunciamientos deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva

proteccion.

Es del caso precisar que, avocado el conocimiento de la presente accién
por éste Despacho, con auto del 10 de marzo de 2020, se ordené notificar al
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL - COPER, ésta decision

adjuntando copia de la demanda y Sus anexos.

Los actos de notificacién se realizaron via correo electronico el dia 11 de

marzo de 2020" al citado funcionario, junto con el cual se envié el oficio No. 3142
de la misma fecha, donde se le solicité rendir informe sobre los hechos de /a

demanda, para lo cual se les concedi6 un término de dos (2) dias calendario

1F.12
2.1
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Contados
@ partir de la respectiva nolificacion, segin lo dispuesto en of artlculo 19

de/
Decreto 2501 de 1991, con Ia advertencia, que si de conformidad con ol

artle
oto ulo 20 del citado en mencion, los informes no se aportaban en ol t6rmino
9ado, los hechos de la accion se tendrian por ciertos y se resolveria de plano.

El citado término concedido vencié el dia 13 de marzo de 2020, sin que 56
hubiese recibido respuesta alguna.

Ante la actitud asumida por la entidad accionada, no queda otra alternativa
al Despacho, que hacer uso de la “presuncién de veracidad”, a la que alude e/
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, del siguiente tenor

E(5)
Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del

plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion

previa.

(...)"

En ese orden de ideas, no habiéndose recibido del citado funcionario,
dentro del plazo otorgado el informe solicitado, lo procedente sera tener por ciertos
Jos hechos plasmados en el escrito de tutela, en cuanto a que el COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL - COPER no ha dado respuesta a la
peticién radicada el 17 de diciembre de 2019 y reiterada el 12 de febrero de 2020,
por lo que comresponde entonces determinar la viabilidad de conceder o no el

amparo del derecho fundamental invocado.

5. Problema juridico.

Corresponde determinar si el COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO

NACIONAL - COPER ha vulnerado el derecho fundamental de peticién del
accionante, por la presunta omision de no haber dado respuesta a una solicitud de

reconocimiento del tiempo de privacién de la libertad para su computo en la

asignacion de refiro.

5.1. Derecho de Peticion.

Peticién, consagrado en el articulo 23 de la

Respecto del Derecho de
que su naturaleza es la de un derecho publico

Constitucion Nacional, debe decirse o
que faculta a las personas para acudir ante las auloridades, 0 las organizaciones

privadas que establezca la ley, con miras a obtener pronta resolucién a las
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s
Oflcitudes respetuosas que son de gy competencia; es pues, una via expedita 3¢

a
CCoso directo a quienes en un momento dado llevan la representacion d€ -~
Interases del Estado,

Asi mismo, en desarrollo del articulo 23 de Ja Constitucién Politica, se
expido |g Ley 1755 de 2015, mediante la cyal se reglamentt el derecho de
peticién, en Cuyos articulos 13 y 14 establecit;

(ER)

Cabe anotar, ademés que el derecho de peticién presupone la existencia

de un pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idéneo, gue satisfaga

integralmente o reclamado por el petente, ademds, dicho pronunciamiento
debeserinfomadodefommeﬁcazal%’ 1 io; si no se cumple con estos

requisitos se incurre en vulneracion al derecho constitucional fundamental de
peticién.

Sin embargo, el sentido de Ia decision dependers de las circunstancias
de cada caso y, en esa medida, podra ser negativa o positiva, de donde se
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‘gue que la obligacién del Estado no es acceder estrictamente a la peticion,
sino resolveria.

En cuanto a Ja proteccion del derecho fundamental de peticion, la H.
Conte Constitucional en Sentencia T — 043 de 2009 dispuso:

)

La respuesta al derecho de peticién debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacion efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a
lo pedido, i) respetando el término previsto ra tal efecto; ii) de fondo, esto es,
Que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorablemente a los
intereses del peticionaria; iii) en forma Congruente frente a la peticion elevada; vy, iv)
Comunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacién por el ente
requen'd_o, falla aiguno de los tres presupuestos finales, se entendera que la peticion

"Sg ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticiobn se vulnera si no
existe una respuesta oportuna?® a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de
fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de
lo respondido con lo pedido. Asi, Ia respuesta debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera congruente lo pedido
se suministre informacion relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la
respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona
que elevo la solicitud conoce su respuesta®. Se hace necesario reiterar que no
se considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el
juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamentaP.

(.-.)"-negrillas y subrayas fuera de texto-.

6. Caso concrefo.

En el caso objefo de estudio, el accionante GILDARDO RUIZ RIVERA
invoca como vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticién, por la
presunta omision del COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL -

3T—669deagosm6de2003,MP_MarcoGemldoMomoy Cabra.

4 “Ver sentencia T-159/93, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accién de tutela a nombre de su
hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho
fundamental de peticion y en consecuencia se le reconocicra y pagara la pensién de invalidez a que tenia
derecho .No obstante, Iuego de mas de dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido.
En la sentencia T-1160 A /01, M. P. Manuel José Cepeda se concedi6 Ia tutela a una persona que habia
interpuesto recurso de apelacion contra la decisién negativa de pension de invalidez de origen no profesional
y pasados mis de seis meses no habia obtenido respuesta alguna ™ ;

* “En sentencia T-178/00, M. P. Jos¢ Gregorio Heméndez la Corte conocié de una tutela presentada en virtud
de que una personeria municipal no habia respondido a uma solicitud presentada. A pesar de constatar que la
entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobé que no habia informado al
accionante sobre tales actuaciones, vulnerindose asi el derecho de peticién.”
“‘VersentenciaT—615/98,MP.VhdhnimNmmg’om(laConcopmedi?hMc_haldaechpdepeﬁcién
por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado).”
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COPER, de 1o haber dado respussta  a solicituc formulada o 17 98 BHEMDIS
de 2019 y reiterada ef 12 de febrero de 2020,

De conformidad con lo aducido en la demanda de tutela y Jas pruebas
allegadas con ésta, se establece que, en efecto, el sefior GILDARDO RUIZ
RIVERA con derecho de peticion radicado 17 de diciembre de 2019 ante ©f
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL - COPER, solicitd e
’BOOnocimienthelﬁempoquepennaneciéprivadodelaﬁbeftadaﬁndequesele
Computara para su asignacién de retiro, la cual reitert e 12 de febrerc de 2020
requiniendo ademés informacién del trémite dado a la misma.

De otra parte, la entidad demandada, COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL - COPER -, en el curso de esta accibn, ninguna respuests
o informe rindi6 respecto a Ja solicitud del accionante, por Jo que como se dejé
anotado en precedencia se tendra por no contestada de fondo dicha peticibn, y por
ende, no desvirtuados los hechos materia de Ja presente demanda.

Por lo tanto, se advierte que desde la radicacién de la peticion -17 de
diciembre de 2019- a la fecha de interponerse Ja presente accibn, transcurrieron
mas de dos (2) meses, sin que la entidad demandada hubjese emitido respuesta
al peticionario; de donde se puede apreciar que con tal actuacién se sobrepast el
plazo general de quince (15) dias, establecido en el articulo 1 de Ja Ley 1755 de
2015, -por el cual se sustituyé el articulo 14 de Ia Ley 1437 de 2011, y que tenia la

accionada para dar respuesta al derecho de peficibn o informar al accionante ef
trémite dado al mismo y/o el plazo en que resolveria de fondo dicha solicitud.

Asi las cosas, se tiene que con la omisién consistente en no dar respuesta
de fondo a la anterior peticién, dentro del término sefialado, el COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL - COPER vuiner6 evidentemente el
derecho de peticién ejercido por el peticionario, pues pese a que excedié el plazo
previsto en Ja citada codificacion, no ha resuelto de fondo la misma; situacién que
alnoserdesvimxadaporlaacdonada,oormboraloaquiaduddoporel
accionante.

Colorario de o anterior, en el presente caso se procederd amparar el derecho
constitucional fundamental de peticién del accionante GILDARDO RUIZ RIVERA,
vulnerado por e/ COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL -
COPER al no haber dado respuesta oportuna y de fondo a su peticibn de
reconocimiento del tiempo en que estuvo privado de su libertad, formulada ef 17 de
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diciembre de 2019 y reiterada el 12 de febrero de 2020, en virtud de o cual s;
Ordenaré al COMANDANTE DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCIT

NACIONAL - COPER-, proceda a dar respuesta de fondo la referida solicitud,
debiendo comunicar yfo nofificar en debida forma la decision adoptada al accionante
en Jos términos de ley, para lo cual se concedera el término de cuarenta y ocho

(48) horas, siguientes a la notificacion del presente fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticién del accionante
GILDARDO RUIZ RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania N° 6.428.498,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al COMANDANTE DEL COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL - COPER-, que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién del presente fallo, proceda
a dar respuesta de fondo a la peticién radicada el 17 de diciembre de 2019 y
reiterada e 12 de febrero de 2020 por el accionante GILDARDO RUIZ RIVERA,
mediante la cual solicité el reconocimiento del tiempo que permanecio privado de
la liberfad para efectos de su compufo en la asignacion de retiro; debiendo
comunicar y/o notificar en debida forma la misma al accionante, en los términos de

ley.

TERCERO. INFORMAR al Despacho por el medio mas eficaz, al
vencimiento de dicho término, por parte de la entidad accionada, del cumplimiento

de la anterior orden, remitiendo los soportes documentales que acrediten las

acciones desplegados para tal fin.

CUARTO.NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma establecida
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que el mismo podré ser

impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon, acorde con lo

previsto en el articulo 32 ibidem.
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QUINTO. REMITIR a la H. Corte Constitucional el expediente, para su
eventual revisién, en caso de no ser impugnada esta decisién, dentro del término
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.

SEXTO. LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones respectivas;
DESANOTAR las presentes actuaciones dejando las constancias a que haya
lugar y; ARCHIVAR el expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
~\. ) . ’. {
\~ 7 \ l |/
K& /k & g‘\-\, (L} » '\ - /’luY
= \
YANIRA PERDOMO OSUNA

JUEZA
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