JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-33-35-013-2020-00098

Accionante (s): WILLIAN ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO

Accionado (s): MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (CANCILLERIA

COLOMBIANA), CONSULADO DE COLOMBIA EN MADRID Y
VALENCIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL Y LAS AEROLINEAS AVIANCA E IBERIA
Asunto: SENTENCIA

Procede el Despachoa resolver la accion de tutela impetrada por el sefior WILLIAM
ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO, en nombre propio, contra el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES (CANCILLERIA COLOMBIANA), CONSULADO
DE COLOMBIAEN MADRID Y VALENCIA,UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, UNIDAD ADMINISTRATIVAESPECIAL DE
LA AERONAUTICA CIVIL YLAS AEROLINEAS AVIANCA E IBERIA.

ANTECEDENTES

1. Peticién.

El accionante WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO, en ejercicio de la
accion de tutela, solicita el amparo de sus derechos fundamentales libertad de
locomocion,vida, unidad familiar, salud, seguridad social, dignidad humana, trabajo,
igualdad y minimo vital, que estiman vulnerados por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (CANCILLERIA COLOMBIANA), CONSULADO DE
COLOMBIA EN MADRID Y VALENCIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL YLAS AEROLINEAS AVIANCA E IBERIA, en razon a que
no ha podido acceder a ninguno de los vuelos humanitarios de repatriacién al pais,
debido a que el Consulado de Colombia en Valencia omitio realizar oportunamente
los permisos de desplazamiento de los ciudadanos que se encontraban fuera de
Madridy ningunaotra autoridad del Gobierno responde por los tramites diploméaticos
para lograr dicho vuelo. Y aunque se han implementado medidas contra el COVID
19 vy, su viaje por turismo estaba contemplado para 30 dias lleva méas de 80,

quedandose sin recursos, comiday cobertura en salud; por lo que de permanecer
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mas de 90 dias en territorio Schengen le ocasionaria una posible falta en territorio

de la Unién europea y pérdida de su trabajo.

En consecuencia, pretende que se ordene a las entidades accionadas se tomen las
acciones de comunicacion pertinentes con Espafia, asi como las conexiones

necesarias para ser incluido en el vuelo humanitario del dia “23 de mayo de 2020”".
2. Situacion factica

En sintesis, el accionante fundamenta la accién de tutela en los siguientes hechos:

- Que el 27 de febrero de 2020, emprendio un viaje de turismo a Espafia con tiquete
de regreso a Colombia para el 27 de marzo de 2020.

- Que el 12 de marzo de 2020, el presidente de Espafia decretd la cuarentena y
cierre temporal de fronteras interprovinciales y nacionales, asi como la suspension
de todo tipo de transporte aéreo, maritimo y terrestre por motivo del Coronavirus
COVID-19.

- Que para el momento del cierre de fronteras se encontraba en la localidad de
Burriana, en la provincia de Castell6n en Espafia, dependiente de la comunidad de

Valencia, por lo que inicialmente se hosped6 en un hostal.

- Que el 25 de marzo de 2020 se le cancel6 el tiguete de regreso, otorgandosele un

bono de compensacion.

- Que por los medios de comunicacién, sabe que se han realizado 2 vuelos
humanitarios para repatriar a Colombia connacionales que quedaron en Espafia, a
través de la aerolinea Avianca, uno el 27 de marzo y otro el 1 de mayo en la ruta
Madrid —Bogota,

-Que no pudo acceder a los anteriores vuelos debido a que el Consulado de
Colombia en Valencia no realizé los tramites oportunos para conceder los permisos
de desplazamiento de los ciudadanos que se encontraban fuera de las ciudades de
Madrid.
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-Que desde el 10 de mayo de 2020, el Consulado de Colombia en Valencia, ni
ninguna otra entidad del Gobierno responde con los tramites diplomaticos y

humanitarios.

-Que llevamas de 80 dias en territorio espafiol en un viaje programado para 30 dias
de turismo, se quedd sin recursos y comida, y estd a la espera de un vuelo
humanitario para regresar a Colombia, donde estan sus padres de la tercera edad

y su hijade 9 afnos.

-Que a pesar de las medidasimplementadasfrente al COVID esta a punto de perder
su trabajo por el tiempo que lleva fuera del mismo;y que a pesar de que le han dado
algunas lineas para comunicarse con centros de asistencia en Burriana, ellono ha

sido posible.

- Que quedaria sin cobertura de salud por vencerse esta el 27 de mayo de 2020, y
al estar por mas de 90 dias en territorio Schengen, incurriria en una posible falta en

territorio europeo.

-Que acepta y entiende las condiciones que el Gobierno Nacional ha dispuesto para
la realizacion de vuelos humanitarios que incluyen el pago de los costos generados;
y en la ciudad de Bogota tiene un lugar para pasar la cuarentena obligatoria con las

pruebas médicas protocolarias.

- Que tiene conocimiento por noticias de un vuelo de Espafia a Colombia
programado para el 23 de mayo de 2020, el cual seria la opcidon de regreso al pais,
y ya se encuentra inscrito en los registros consulares, la Cancilleriay de Migracién

Colombia.

3. Actuacién Procesal

3.1. Mediante auto del 20 de mayo de 2020, este despacho avoco el conocimiento
de la presente accién de tutela y ordend notificar a los presuntos responsables de
las entidades accionadas, esto es, a la MINISTRADE RELACIONES
EXTERIORES, alos CONSULES DE COLOMBIA EN
MADRIDyVALENCIA, alos DIRECTORES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y AERONAUTICA
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CIVIL y alos PRESIDENTES DE LAS AEROLINEAS DE AVIANCA E IBERIA,
remitiéndoles a todos el traslado de la demanda y sus anexos para que ejercieran

su derecho de defensay, como prueba, se les solicité un informe del asunto.

3.2. El MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, con oficio SS-GAJR-20-
013895 del 26 de mayo de 2020, contesté la tutela a nombre suyo y de los
CONSULADOS DE COLOMBIA EN MADRID y VALENCIA?, en los siguientes

términos:

Que la Organizacion Mundial de la Salud - OMS-, declar6 el 11 de marzo del
presente afo, pandemia por el COVID-19, esencialmente por la velocidad de su
propagacion, instando a los Estados a tomar medidas urgentes y restrictivas para
proteger y preservar el derecho alaviday a la salud de la humanidad.

Que segun analisisde los reportes y cifras de la Organizacién Mundial para la Salud,
el Reino de Espafia se encontraba en una situacion de contagio comunitario por el
Covid-19 ampliamente conocida, que generaba un alto riesgo de contagio ante
poblacion asintomatica y portadora del virus, por lo que en un eventual vuelo
comercial por razones humanitarias se podia afectar la seguridad sanitariay la salud

publica del pais.

Resalto que la cuarentenay cierre de fronteras, alos que se ve sujeto el accionante,
es una compleja situacién humanitaria en la cual se encuentran mas de 266
connacionales, tan solo, dentro de la circunscripcion del Consulado de Colombia en
Valencia- Espafa. Situacion semejante ala que viven mas de 9.594 connacionales
en 73 paises alrededor del mundo, quienes se han visto sujetos a medidas similares
de aislamiento en los paises en los cuales se encontraban de manera temporal y,
gue actualmente solicitan asistencia por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores; entidad que no cuenta con competencia ni recursos para garantizar

vivienda, alimentacidny servicios a este volumen de connacionales.

! En la pagina primera de la contestacién de la tutela se sefiala lo siguiente:

“(...) El Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme lo sefiala el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, en concordancia conlo
dispuesto por el Articulo 1.1.1.1 del Decreto 1067 de 2015 modificado por el Decreto 1743 del 31 de agosto de 2015, es €l
organismorector del Sector Administrativo de Relaciones Exteriores, a quien le corresponde, bajo la direccion del
Presidente de la Republica, formular, planear, coordinar, ejecutar y evaluar la politica exterior de Colombia, las relaciones
internacionales y administrar el servicio exterior de la Republica.

En ese ordende ideas, corresponde a este Ministerio dar respuestay ejercer el legitimo derechode defensa de los
Consulados v las Embajadas de Colombia, toda vez que la representacion legaldelosmismosesejercidapor
la Ministrade RelacionesExteriores. (...)"-Negrillas y subrayas fuera de texto -
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Asimismo que el Ministeriode la Presidencia, Relacionescon las Cortes y Memoria
Democratica” del Gobierno de Espafia, mediante el Real Decreto 463/20 publicado
en el Boletin Oficial del Estado No. 67 del 14 de marzo de 2020, declar6 el Estado
de Alarma, con el fin de afrontar la situacion de emergencia sanitaria provocada por
el coronavirus COVID-19; prorrogado hasta las 0:00 horas del dia 12 de abril de
2020 con el Real Decreto 476 del 27 de marzo, objeto de prérroga a través del Real
Decreto 487 del 10 de abril de 2020 hasta las 0:00 horas del 26 de abril y extendido
por el Real Decreto 492/2020 del 24 de abril, desde las 00:00 horas del dia 26 de
abril de 2020 hasta las 00:00 horas del dia 10 de mayo de 2020.

Que desde que se declar6 el Estado de Alarma en Espafia, la Cancilleria a través
de los siete (7) consulados de Colombia en Espafia, con el apoyo permanente de la
Embajada de Colombia ante el Reino de Espafia, ha brindado asistencia a los
nacionales colombianos que se encuentran en viajes temporales (de turismo o
negocios), asi como a aquellos que habian culminado sus estudios, orientandolos,
acompafnandolosy diagnosticando sus necesidades, con el fin de atenderlas dentro

del marco de sus funciones y competencias.

Que el 24 de marzo de 2020 se recibi6 informacién sobre un vuelo de Iberia que
haria la ruta Bogota - Madrid con nacionales espafiolesy viajaria previamente desde
Madrid (el 26 de marzo) sin pasajeros. En trabajo articulado con la Embajada de
Colombia ante el Reino de Espafia y el Consulado General Central de Colombia en
Madrid, se procedido a recolectar la informacién sobre turistas colombianos
interesados en viajar en dicho avion, gestion que realizd la oficina consular en
mencion. No obstante, el Gobierno Nacional, efectuando el monitoreo de la situacion
generada por la propagacion del COVID-19 y en atencién al Decreto 439 del 20 de
marzo de 2020 consider6 necesario no autorizar el ingreso de pasajeros
provenientes del exterior. Decision que fue comunicada el 26 de marzo a los

connacionales interesados en el referido vuelo.

Sefiala que, en colaboracién con las autoridades espafiolas, fue confirmada la
posibilidad de realizar un primer vuelo comercial con fines humanitarios desde la
ciudad de Madrid a Bogota, razon por la cual, bajo la directriz de la Embajada de
Colombia en Espafia, el Consulado General Central de Colombia en Madrid unificd

un solo registro de turistas, empresarios, estudiantes (que finalizaron sus programas
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académicos) y casos humanitarios de los demas consulados. Por lo que para el 1°
de mayo de 2020, a través de la aerolinea Iberia, retornaron al pais ciento cinco
(105) connacionales que se encontraban en el registro de ese consulado, de un total
de trescientos cuarenta y seis (346) nacionales colombianos, incluidos dos (2)

bebes y dos (2) mujeres embarazadas.

De otra parte, refiere que en desarrollo de los Decretos de Emergencia expedidos
por la Presidencia de la Republica, especialmente los Decretos 402, 412, 439, 457,
531, 538 y 569 de 2020, mediante los cuales se ordend el cierre de fronteras y la
declaratoria de emergencia sanitaria, la Unidad Administrativa Especial de
Migracién Colombia expidié la Resolucion No. 1032 de 2020, “por la cual se
establece el Protocolo para el regreso al pais, de ciudadanos colombianos y
extranjeros residentes permanentes, que se encuentren en condicion

vulnerable en el extranjero y se dictan otras disposiciones”’.

Que con el fin de seguirlo dispuesto en la mencionada Resolucion, los Consulados
de Colombiaen todo el mundo iniciaron el 26 de marzo un proceso de registro de
connacionales para un diagnéstico consular, de quienes siendo migrantes
temporales en otros Estados, se encontraran por turismo 0 negociosy no contaran
con residencia o proyectos de vida en el pais de destino, y se hubiesen visto
afectados por las medidas tomadas en dichos paises a razon de la pandemia por el
CoronavirusCOVID-19, especialmente por los cierres de fronteras aéreas, terrestres
y fluviales. Adicionalmente, se habilitaron las lineas de emergencia de los

Consulados para poder mantener contacto permanente con aquellos.

Que si bien la Resolucion No. 1032 de 8 de abril de 2020 contiene un protocolo para
el regreso al pais, de ciudadanos colombianos y extranjeros residentes
permanentes, que se encuentren en condicion vulnerable en el extranjero, lo cierto
es, que las distintas autoridades son las competentes para adelantar los trdmites
operativos de estos vuelos de acuerdo con un cronograma para que sean
escalonados, teniendo presente la primacia del bien general de la salud de los
colombianos para que no se vean afectados por la llegada masiva de pasajeros y
no se ponga en riesgo el manejo preventivo del contagio por la pandemiadel Covid-
19.
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Que una vez revisadas las bases de datos del Consulado de Colombia en Madrid,
se hallo que el accionante WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO, no
esta registrado en esa Oficina Consular, como tampoco se encontraron solicitudes

elevadas por él.

Que sobre el tramite adelantado por el Consulado de Colombia en Valencia, se ha
informado a los connacionales, en casos similares al del accionante, donde su
estadia como turista estd proxima a vencerse, que la Direccion General de
Migraciones del Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones de Espafia,
mediante comunicado de 18 de marzo de 2020 se refirié a la suspension de plazos
administrativos en cuanto a la expiracion de estancia de nacionales de tercero
estados cuyos retornos o fueran posible, a consecuencia de la emergenciasanitaria
derivada del CORONAVIRUS.

Que no obstante, lo anterior en el marco migratorio espafiol y en condiciones
normales existe la oportunidad de solicitar una prérroga de expiracion (visado) para
fines que no sean de trabajo y residencia y cuando concurran circunstancias

nacionales.

Asimismo, que con la Orden del Ministerio de Sanidad SND/421 del 18 de mayo de
2020 se adoptaron medidasrelativas a la prorroga de las autorizaciones de estancia
y residencia y/o trabajo, y otras situaciones de los extranjeros en Espafia, en
aplicacion del Real Decreto 463 del 14 de marzo de 2020, que declaré el estado de
alarma por la crisis sanitaria del COVID19, donde en aquella se establecio: 4...)
Articulo 4. Prérroga de las estancias de hasta de noventa dias. 1. Aquellas personas
gue se hallen en Espafia en situacion de estancia, por un periodo no superior a
noventa dias, que haya expirado durante la vigencia del estado de alarma, veran su
estancia prorrogada, de forma automética, por un periodo de tres meses. 2. Esta
validez estara limitada al territorio espafiol. 3. El periodo prorrogado se tendra en

cuenta a efectos de calcular el tiempo maximo autorizado para futuras estancias

(..)"

Que, con el mismo caracter informativo general sobre cuestiones derivadas del area
de salud, en situacion de personas extranjeras que encontrandose en Espafia no

tengan su residencia legal en el territorio espafiol, se brindé orientacion en los
7
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términos previstos en el Real Decreto-ley 7/2018 de 27 de julio, sobre el acceso

universal al Sistema Nacional de Salud.

Que en lo que respeta a la alimentacion del accionante, el Consulado de Colombia
en Valencia, le facilitd el contacto con entidades tanto publicas como privadas para
recibir la ayuda necesaria, para lo cual el Ministerio de Relaciones Exteriores y el
Consulado de Colombia en Valencia, Espafia, siguiendo el correspondiente
Instructivo para Asistencia a Connacionales en Emergencias y Desastres, instruye

para mantener un canal de comunicaciony activar la red de aliados para atencion.

Que en cuanto a la solicitud del accionante de ser incluido en un vuelo humanitario,
el Consuladode Colombiaen Valencia, Espafia, ha seguido a cabalidad el protocolo
establecido en la Resolucion No. 1032 del 08 de abril de 2020, expedida por
Migracion Colombia en el sentido de establecer el listado de ciudadanos
colombianos y extranjeros residentes en Colombia, que encontrandose en su
circunscripcion consular, en este caso la Comunidad Valenciana y Region de
Murcia, se encuentren en condiciones vulnerablesy requieran regresar en un vuelo
de caracter humanitario. Bajo ese protocolo quienes deseen aplicar al retorno,
deben brindar la informacién requerida por las autoridades para definir si es
procedente 0 no su ingreso a territorio colombiano, debiendo asumir los gastos de
transporte desde el exterior, y los demas que se deriven de los lineamientos fijados,
tales como hospedaje y manutencion para el aislamiento al que deben someterse,

entre otras obligaciones.

Que para los connacionales que se encuentran en la circunscripcion consular del
Consulado de Colombia en Valencia, se aprobaron algunos cupos en un vuelo que
salio el 23 de mayo desde Madrid, pero del listado de personas para vuelos
humanitarios de esa circunscripcion se logro solo embarcar a una pequefia fraccion,
dandose prioridad a adultos mayores, menores de edad que estaban solos, madres
cabeza de familiade menores en situacion de vulnerabilidad en Colombia, personas
que debian regresar al pais para acceder a sus tratamientos médicos o,
simplemente por la fecha de inclusion en el listado y que hubieran asumido los
lineamientos fijados en la citada Resolucion y estuvieran marcados como una

prioridad.
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Que el accionante se encuentra incluido en la lista de espera de prioritarios del
Consulado de Colombia en Valencia, para que una vez, sea aprobado un vuelo
humanitario para connacionales que se encuentren en dicha circunscripcion, este
pueda abordar en cumplimiento de lo establecido en la ya mencionada Resolucion
No. 1032 de 2020.

Que el consulado adelanta gestiones para coordinar los vuelos, pero estos no
dependen solo de la voluntad del Estado colombianoy sus 6rganos de gobiernos,
sino también de la voluntad del Estado Receptor, Espafia, y de terceros, como de
las Aerolineas accionadas, con las que se programan los vuelos, pues estas
muchas veces, solo permiten el abordaje de aquellos que hubiesen adquirido el
tiguete de regreso con ellos y, sin la posibilidad de abrir a comprar los tiquetes,
considerando el distanciamiento que se debe prever en estos vuelos para garantizar
los protocolos establecidos en la ResoluciénNo. 1032 de 2020y buscar la seguridad

de los tripulantes de dichos vuelos.

Que lo anterior demuestra que para el caso sub judice, el Ministerio de Relaciones
Exteriores ha brindado, en el marco sus competencias legales, la asistencia
consular debida no solo al accionante, sino también a otros connacionales en la
misma situacién, dentro de las limitaciones presentadas con ocasién a las medidas
adoptadas a nivel mundial por la pandemia y en armonia con lo establecido en la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, adoptada por la Ley 17 de
1971, con total respeto de las leyes del Estado receptor; por lo que se considera
que no existe por accién u omisién vulneracién a los derechos fundamentales del
actor, pues estas no son imputables al ministerio por carecer de competencia para
habilitar un vuelo hacia Bogota y, por lo tanto, solicita se declare la improcedencia

de la presente accion y la falta de legitimacion por pasiva de ese ministerio.

3.3. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, através
de oficio remitido al buzén electronico de este despacho el dia 26 de mayo de 2020,

dio respuesta a la tutela asi:

Luego de resefar algunas normas relativas a su competencia, indicé que segun lo
informado por la Regional Andina de esa entidad, el accionante partio el dia 27 de

febrero de 2020 hacia Madrid desde el Aeropuerto Internacional El Dorado.
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Seflala que debido tanto a la Emergencia de Salud Publica de importancia
internacional declarada por la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) el 7 de enero
de 2020, con ocasion de la identificacion del COVID 19, como a las
recomendaciones impartidas a los Estados por el director de esa institucion el
pasado 9 de marzo, el Gobierno colombiano ha venido adoptando una serie de
medidas para mitigar el impacto que el COVID podria generar. Dentro de esas
medidas destaca, entre otras: (i) los Decretos 402 y 412 del 12 y 16 de marzo de
2020, respectivamente, mediante los cuales se ordend el cierre de las fronteras
terrestres y fluviales con Venezuela, Panam@, Ecuador, Perd, y Brasil, hasta el 30
de mayode 2020. (ii) El Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, con el que se declaro
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional. (iii) EI Decreto 439 del 20 de marzo de 2020, por medio del cual se
suspendié la llegadade vuelos internacionales en todos los aeropuertos nacionales,
por un lapso de 30 dias, desde el 23 de marzo de 2020, exceptuandose el ingreso

de vuelos en caso de emergencia humanitaria, caso fortuito y fuerza mayor.

Cita ampliamente la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 16 de abril de 20202, para concluir que la UAE MIGRACION
COLOMBIA no es la entidad autorizada para abanderar, gestionar, formular y
ejecutar actividades de proteccion de los derechos fundamentales de los
colombianos que se encuentran en el exterior, pues esto corresponde al Ministerio
de Relaciones Exteriores. Asimismo, aduce que para ingresar al pais, los
ciudadanos deberan acogerse al protocolo establecido en la Resolucién N° 1032 del
8 de abril de 2020.

Que respecto de la programacion de vuelos y rutas, la Aeronautica Civil, es la
entidad encargada de controlar, supervisary asistir la operacion y navegacion aérea
gue se realice en el espacio aéreo sometido a la soberania nacional, lo cual es ajeno
a las labores que desarrolla la U.A.E. Migracion Colombia. Sin embargo, en el
evento en que el Ministerio de Relaciones Exteriores decida adelantar los tramites
de retorno o los medios que considere pertinentes para los ciudadanos colombianos

gue se encuentran en el exterior puedan regresar el Pais, la funcion de esa Unidad,

2 Seccién Segunda, Subseccién “D’, rad. N° 25000-2315-000-2020-00428-00.
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corresponde a brindar el apoyo para el ingreso al pais bajo los parametros

sefalados en la citada Resolucion 1032 de fecha 8 de abril de 2020.

Concluye que esa unidad no ha vulnerado ningin derecho fundamental del
accionante, pues, reitera, no tiene competencia para autorizar o coordinar los vuelos
o traslados humanitarios. Por ello, solicita rechazar por improcedente la accion de
tutela, declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva o en su defecto,

denegar las pretensiones.

3.4. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, con
oficio N°1052.387.0304/2020 remitido al buzon electronico de este despacho el dia

22 de mayo de 2020, contesto la accion de tutela bajo los siguientes argumentos:

Después de efectuar un resumen de las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional a través de los Decretos expedidos en virtud de la emergencia sanitaria
declarada en todo el territorio nacional, asi como de las normas que determinan su
naturaleza juridica y funciones, indico que la facultad que tiene dicha entidad es la
de facilitar la operacion aérea, una vez reciba la autorizacién del Ministerio de

Relaciones Exteriores sobre la viabilidad de los vuelos humanitarios.

Que una vez recibido por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores el concepto
favorable para un vuelo humanitario, ya sea de traslado o repatriacion de pasajeros,
el procedimiento realizado por la AEROCIVIL es contactar al operador aéreo para
que remita a la oficina de transporte aéreo de esa entidad los documentos que se
exigen. Que esos soportes son: los andlisisde rendimiento, el seguro de la aeronave
y el formato de vuelo charter diligenciado en su totalidad. Una vez dichos
documentos son procedentes y cumplen con las disposiciones normativas

aeronauticas, procede a autorizar el vuelo.

Precisa que de acuerdo con la circular N°S-GPI1-20-008329 de 26 de marzo de 2020
del Ministerio de Relaciones Exteriores, se definio que la competencia para la
autorizacion de vuelos humanitarios recaeria en dicha cartera ministerial, la cual
comunicaria a la AEROCIVIL y a MIGRACION COLOMBIA el concepto favorable o
no de la solicitud de vuelos humanitarios. Que cuando una empresa area solicita un

vuelo humanitario ante la AEROCIVIL, es porque previamente el gobierno
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interesado ha contactado al Gobierno de Colombia, solicitando autorizacion para

vuelo humanitario.

Resaltdé que la autoridad aerondutica colombiana se encarga de verificar la
documentacion que los operadores aéreos le presentan para la facilitacion de la
operacion aérea de un vuelo humanitario autorizado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, conforme a lo establecido en los reglamentos aeronauticos de Colombia.
De alli colige que la AEROCIVIL ha realizado las acciones pertinentes y
conducentes para habilitar los vuelos humanitarios que han sido autorizados por

aguella cartera ministerial.

Que aplicando de manera concurrente y sistematica las normas constitucionales,
los tratados y demds de rango internacional, en el caso concreto no se evidencia
una violacion o amenaza del derecho a la libre locomocion, porque la decisién de
impedir temporalmente la operacion en el territorio colombiano de los vuelos
nacionales e internacionales, es legitima y necesaria para preservar la salud y la
vida de la poblacion colombiana por razén de la grave amenaza que se derivade la
Pandemia del COVID-19; en tales condiciones debe prevalecer el interés general

de la poblacion.

Adicional a ello, el Estado colombiano esta garantizando la posibilidad de retornar
al pais, siempre que se cumplanlas medidas establecidas por el Gobierno Nacional,
medidas decretadas de manera estricta a la luz de las normas constitucionales y
legales que llaman al cumplimiento del deber de solidaridad social, las cuales tienen
como fin dltimo el garantizar el interés publico frente a situaciones que ponen en

peligro lavida y la salud de toda la poblacion.

Que para el caso del tutelante, no se aporta prueba si quiera sumaria que evidencie
la transgresion de los derechos fundamentales alegados, pues solo se limita a
sembrar dudas sobre la presunta infraccion a sus derechos fundamentales sin
probar las circunstancias de su estadia en la localidad de Burriana, en la provincia
de Castell6n en Espafia, dependiente de la comunidad de Valencia; imponiéndose
para ello el principio de la carga de la prueba en las acciones de tutela, pues de

acuerdo con la Corte Constitucional, esto implica, que aquel que instaura este
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mecanismo de defensa judicial por estimar vulnerados o0 amenazados sus derechos

fundamentales, tiene la carga procesal de probar sus afirmaciones.

Por ultimo, adujo que la Aeronautica Civil no vulnero ningln derecho fundamental
ni se encuentra probado dicha situacién, toda vez que, la Entidad tiene una
competencia especifica frente al control y vigilancia del desarrollo de la Aviacion
Civil Comercial, y que soportados dentro del marco normativo supra citado y en
concordancia con el decreto 569 del 15 de abril de 2020, dependen de las
coordinaciones y requerimientos de las embajadas, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Migracion Colombiay la solicitud de la Aerolinea que realizara el vuelo
para que la UAEAC active su labor con la finalidad de desplegar las labores que
competen a la Entidad para garantizar que se habilite las operaciones aéreas bajo
los esquemas de la Seguridad Operacional de las mismas dando prioridad a las
medidas del Ministerio de Salud y Proteccién Social para la prevencién del COVID-
19.

En consecuencia, solicita negar las pretensiones de la demanda respecto a esa
entidad, dado que no ha vulnerado ningun derecho constitucional fundamental del

accionante.

3.5. La Aerolinea AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANOS.A - AVIANCA,

contesto la tutela el 22 de mayo de 2020, argumentando:

Que el Estado colombiano ha suspendido el ingreso de personas a su territorio
conforme al Decreto 439 del 20 de marzo de 2020, y no se tiene certeza de la fecha

en que dichas actividades sean reactivadas.

Que Avianca no dispone de los cupos en el vuelo humanitario, solo se limita a
transportar a los pasajeros indicados en las listas desarrolladas por el Ministerio de
relaciones Exteriores, dado que esta Ultima es la encargada, a través de sus
consulados, de identificar a los pasajeros que van a ser transportados, la viabilidad
financieray legal, cumpliendolos protocolos y leyes del territorio tanto espafiol como

colombiano.

Sefala que en este tipo de proyectos, vuelos humanitarios, se contacta a alguna

aerolinea que solo sera el operador del mismo, pero no son vuelos comerciales, no
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tienen esa caracteristica y se hacen solo dentro del marco de un proyecto de

repatriacion desarrollado por los diferentes Ministerios de Relaciones Exteriores.

Aduce que se encuentra cumpliendo con las restricciones generales, suspendiendo
su operacion en el territorio colombiano, y que es el Estado colombiano es el
verdadero responsable de limitar el goce de los derechos fundamentales del
accionante.

Por consiguiente, solicito desestimar las pretensiones de la accion de tutela
promovidapor el sefior WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTOen contra

de dicha entidad por no existir ningun tipo de vulneracion.

3.6. LaAerolinea IBERIA, dio respuesta a la accion de tutela el 01 de junio de 2020,

seflalando:

Que el transporte aéreo es una actividad reguladay vigilada por el Estado conforme
lo establece las Leyes 336 de 1996 y 105 de 1993, en tal sentido para poder operar
requiere del permiso del Estado ya que las operaciones aéreas son prestadas por

la Aeronautica Civil.

Aduce que no es competencia de esa entidad aprobar los vuelos humanitarios para
la repatriacion de colombianos nacionales que se encuentran en el exterior, dado
que esta debe ser coordinadaentre las entidades publicasa través de la Cancilleria,
quien efectla el tramite respectivo con la embajada o consulado del pais de origen

del vuelo.

Resalta que el COVID 19 se ha constituido en una circunstancia de fuerza mayor,
entendiendo por ésta la causa extrafia ajena a la voluntad de la parte, es un hecho
irresistible o imprevisible que es exterior a la actividad o servicio del Estado, razon
por la cual al no tener ningun conocimiento o prevision de la ocurrencia de esta
enfermedad y debido a la rapidez y niveles de propagacion, los Estados debieron
adoptar las medidas de prevencion y mitigacion de manera rapida y efectiva para
proteger los derechos fundamentales de los nifios, niflasy adolescentes, la vida, la

integridad fisica, la salud y la seguridad social.

Precisa que la aerolinea no intervino en la decisién de suspender el transporte aéreo

internacional, sino que, por el contrario, tiene el deber de acatar la orden de la
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autoridad, por cuanto ello obedece a una situacion excepcional por la declaratoria

del estado de emergencia econdmica, sanitaria y ambiental.

Que dicha aerolinea efectivamente le vendi6 un tiquete al sefior WILLIAM ANDRES
CASTELLANOS SARMIENTOoriginandoel viaje el dia 27 de febrero de 2020 hacia
Espafia, con regreso a Colombia para el dia 27 de marzo del afio en curso. Sin
embargo, este se vio afectado por el decreto de cuarentenay cierre de fronteras en

Espafia.

Indica que el Gobierno Nacional a través del Ministerio de Salud y Proteccién Social
en el marco de la emergencia sanitaria por causa del CORONAVIRUS, emitio la
Resolucién N°385 del 12 de marzo de 2020 mediante la cual declaré laemergencia
sanitaria hasta el 30 de mayo de 2020, adoptando igualmente medidas sanitarias
en todo el territorio nacional. Posteriormente, fueron expedidos diferentes decretos,
entre los cuales se dispuso el aislamiento preventivo obligatorio de todas las
personas de la Republica de Colombia, siendo la dltima prorrogada hasta el 1 de
julio de 2020 mediante el Decreto 749 del 28 de mayo de 2020.

Que los diferentes decretos expedidos por el Gobierno Colombiano conllevaron a
que las aerolineas suspendieran los servicios afectandose los contratos de
transporte aéreo previamente adquiridos,y con los Decreto 482 del 28 de marzo
de 2020 y 557 del 15 de abril de 2020, se permitio ofrecer al consumidor la

prestacion del servicio dentro del afio siguiente después de finalizada la pandemia.

Finalmente, solicita se declare la improcedenciade la accién de tutela frente a dicha
Aerolinea, dado que no es la competente para determinar la realizacion de un vuelo

humanitario.
4. Pruebas.
Como pruebas relevantes obrantes en el expediente, se relacionan las siguientes:

- Fotocopia del pasaporte correspondientes al accionante WILLIAM ANDRES
CASTELLANOS SARMIENTO.
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- Correos electrénicos enviados por la aerolinea IBERIA al buzon electronico del
accionante CASTELLANOS SARMIENTO (diwi78@hotmail.com), en los cuales se

le informa:

» 14 de marzo de 2020, 4...) Estimado cliente: Como seguramente sabe,
numerosos paises estan imponiendo restricciones o prohibiciones a los vuelos con
el fin de frenar la expansion de la pandemia del coronavirus. Por esta razén, nos
hemos visto obligados a cancelar su vuelo. Para su comodidad le ofrecemos la
posibilidad de obtener el reembolso de su reserva RALAG67, a través de un bono por
el importe de sus billetes (...)".

» 17 de marzo de 2020, 4...) Cambios en su reserva Estimado sefior/sefiora
CASTELLANOS SARMIENTO: Nos ponemos en contacto con usted para informarle
de un cambio en su vuelo. Le pedimos disculpas por las molestias que esto pueda

ocasionarle. A continuacion, tiene los detalles:

Vuelo anterior Vuelo actual
IBERIA IBERIA
1B6585 IB6585
27 marzo 27 marzo 28 marzo 28 marzo
12:00 16:35 12:00 16:35
Madrid Bogota Madrid Bogota

C.y

» 11 de abril de 2020, con el cual la aerolinea expide a nombre del accionante
el bono nimero RALA672387341126ID, por valor de $1.195.470 COP para ser

utilizado en préximas compras en dicha aerolinea.

- Correos electronicos cruzados entre el accionante CASTELLANOS SARMIENTO
y el Consulado de Colombia en Valencia (Espafia), los cuales se resumen asi:

» 22 de marzo de 2020, el Consulado de Colombia en Valencia, informa al
tutelante que “(...) para mafana sale un vuelo desde zurich y es gratuito, si esta

interesado puede escribir a cberna@cancilleria.gov.co (...)"
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» 23 de marzo de 2020, el sefior CASTELLANOS SARMIENTO dio respuesta
al anterior correo, indicando “(...) Luego de intentarlo no fue posible llegar ni siquiera
a valencia.. el sistema de buses solo tenia dos servicios en la mafana y no fue
posible tomarlos. Muchas gracias. Asi mismo escribimos al email pero no obtuvimos

respuesta (...)”

» 26 de marzo de 2020, la Direccidon de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano de la Cancilleria de Colombia, inform6 al sefior WILLIAN
ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO “(...) Respetado. Reciba un cordial saludo
del Centro Integral de Atencion al Ciudadano — CIAC del Ministerio de Relaciones
Exteriores. De manera atenta nos permitimos dar respuesta a la peticién formulada
ante este Ministerio en la que manifiesta que se encuentra en Burrinas, Espafia y el
tiguete para ingreso a Colombia es el 28 de marzo dado que se a (sic) propagado
el Covid -19 en mas de 400 Km en Madrid, solicita informacion. (...) Sobre el
particular nos permitimos indicarle que actualmente se estd presentando una
emergencia Global, tenga en cuenta que cada gobierno toma las medidas
pertinentes con el fin de salvaguardar la vida de sus ciudadanos, en este momento
se encuentras cerradas las vias de ingreso maritimas, terrestres y aéreas. Ahora
bien, si esta presenta algun tipo de vulnerabilidad o desea recibir orientacién sera
atendida a través de los siguientes canales de comunicacion: Correo electronico

cvalenciaespana@cancilleria.gov.co Teléfonos: 963509442 / Mobvil 696846469.

Invitamos a los colombianos que requieran los servicios del Consulado, a evaluar la
urgencia y necesidad del tramite a realizar. Recuerde que usted podra consultar

informacion adicional en el siguiente enlace: http://valencia-

espana.consulado.gov.co/ (...)"

» 22 de abril de 2020 el sefior CASTELLANOS SARMIENTO escribio al
Consulado de Colombia en Valencia sobre su situacion en dicho pais, asi(...)
Esperando que este email le encuentre bien, Por medio de la presente me dirijo ya
que quisiera saber si hay algun avance en el proceso de vuelos humanitarios que
ofrece el gobierno nacional ya que ya casi llevo dos mese en Espafa y la verdad
los recursos financieros con los que contaba se estan agotando. Adicionalmente,
mis padres que son ya de la tercera edad se encuentran solos en Bogota y tengo

una hoja de 9 afios también en Colombia (...)”
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» 27 de abril de 2020, el accionante solicita ayuda al Consulado de Colombia
en Valencia: (...) Mi nombre es William castellanos. En este momento ya llevo dos
meses acay no he podido regresar al pais por el covid. Solicito de su ayuda ya que
practicamente en este momento estoy ya sin recursos. Estoy ubicado en la ciudad

de Burriana Espafa (...)

» 2 de mayo de 2020, el Consulado de Colombia en Valencia, en respuesta a
la anterior solicitud, informandole al accionante que “(...) Buen dia, la asistente

social se comunicara con Usted, para los alimentos (...)".

» 3 de mayo de 2020 el Consulado de Colombia en Valencia le comunica al
accionante “(...) Sefor Wiliam buen dia, en proximos dias se le llamara para el

suministro de datos a la base de datos para el proximo vuelo de retorno a Colombia

(.Y

» 5 de mayo de 2020 el sefior WILLIAM ANDRES CASTELLANOS
SARMIENTO, solicité al Consulado de Colombia en Valencia: “(...) Buenas tardes.
Por medio de la presente me dirijo ya que a la fecha no he recibido ninguna
comunicacion de su parte, tal y como lo habian manifestado en emails anteriores.
Mi nimero es 645207732. Estoy aca desde el 28 de febrero y a la fecha ya no poseo

recursos para subsistir Muchas gracias (...)"

» 17 de mayo de 2020, enviado por el accionante a las 11:24 de la mafana al
buzon electronico del Consulado de Colombia en Valencia, mediante el cual solicitd
informacion de vuelo humanitario y ayuda, bajo los siguientes términos: “(...)
Esperando que este email les encuentre bien me dirijo, debido a que ya llevo mas
de 80 dias en territorio Espafiol, para un viaje que estaba contemplado para 30 dias
de turismo. Ya me quede sin recursos y comida y estoy esperando un vuelo
humanitario para poderme desplazar a Colombia con mis padres los cuales ya son
de la tercera edad y mi hija menor de 9 afios. Me tiene muy preocupado este aspecto
porque a pesar de las medidas implementadas frente al COVID estoy a punto de
perder mi trabajo porque ya son casi tres meses fuera de él y a pesar de que me
han dado algunas lineas para comunicarme aca en Burriana con centros de
asistencia, la comunicacion no ha sido posible, Adicionalmente mi cobertura en

salud vence el 27 de mayo y quedare también descubierto en este aspecto y estaria
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por mas de 90 dias en territorio Schengen lo que ocasionaria una posible falta en
territorio de la Union europea en contra de mi voluntad. Mi deseo en este momento
es regresar a Colombia, sabiendo que hay que pagar tiquetes pero a la fecha y hora
no se han comunicado para coordinar un vuelo. Les solicito respetuosamente
ayudarme con los protocolos para poder trasladarme al pais ya que suman muchas

situaciones que me llevan a viajar urgentemente a Colombia (...)"

» 17 de mayo de 2020, el Consulado de Colombia en Valencia inform¢ al
accionante “(...) me permito manifestarle que nos estamos comunicando con Usted,
para inscribirlo en la base de datos para el proximo vuelo de retorno a Colombia, a
partir del 23 de mayo de 2020 (...)".

» 17 de mayo de 2020 el accionante respondi6 al Consulado que: “(...) La
doctora araminta con quien hable el pasado fin de semana, realiz6 la inscripcion el

pasado 10 de mayo de los corrientes (...)".

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, es

competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela.

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucion Politica, con la
finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales de todas las
personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en la forma sefialada

por laley.

No obstante lo anterior, la accion de tutela, conforme se ha reiterado, no es un
mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, como
que tampoco las desplaza, sino que se trata, por el contrario, y en razon de su
naturaleza misma, de una actuacién residual, precisamente cuando los afectados

estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de rango

de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente y sumario,
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con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos pronunciamientos

deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva proteccion.
2. Problema juridico.

-Establecer si la accion de tutela es procedente para ordenar la inclusién de un
connacional en un vuelo humanitario para su repatriaciéon desde Espafia, en razdn
de haberse cancelado el vuelo de regreso debidoal cierre fronteras internacionales,
adoptado como medidasanitaria para evitar la propagacion de la pandemiamundial
del COVID19.

-De resultar procedente, determinar si al accionante se le han vulnerado o
amenazado los derechos fundamentales a la vida digna, salud, igualdad, minimo
vital, trabajo y libertad del accionante por presuntamente no tomarse las medidas
necesarias por las entidades accionadas para lograr su retorno al pais y no haber
podido acceder a las asistencias brindadas en Espafia, pese a que se encuentra sin

recursos para su subsistencia.

Para desatar el anterior problema juridico, el despacho abordara los siguientes
aspectos: (i) los requisitos de procedencia de la accién de tutela. (ii) Los derechos
fundamentales que se estiman transgredidos por el accionante. (iii) El Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica declarado por el Gobierno Nacional
como estrategia de contenciény mitigaciondel COVID 19. (iv) Las competencias de
las entidades publicas accionadas, en relacion con la repatriacién de colombianos
en el exterior. (v) Las competencias de las entidades, en el marco de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia del
CORONAVIRUS-COVID 19. Por ultimo, (vi) se desarrollara el caso concreto.

2.1. De la procedencia de la accién de tutela.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece cuales son las causales de

improcedencia de la tutela, de la siguiente manera:

“(...) La accién de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.
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2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas
mencionados en el articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no obsta, para que
el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un
perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho origin6 un dafio consumado, salvo
cuando continde la accion u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

(... — Negrillas fuera de texto -

Asi, es claro que la accion de tutela ha sido concebida Uinicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la
trasgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el
sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante
los jueces a objeto de lograr la proteccién del derecho. Es decir, tiene cabida dentro
del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias, en que por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto -de no ser por la accion de tutela- a una clara indefension
frente a los actos y omisiones de quien lesiona un derecho fundamental. De ahi que
la tutela no es procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del
derecho transgredido o amenazado, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable al actor.

2.2. De los derechos fundamentales que se estiman transgredidos por los
accionantes.

2.2.1. Derecho ala vida digna.

El articulo 1° de la Constitucion Politica dispone que Colombia es un Estado Social
de Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana, la cual, como lo ha
manifestado la Corte Constitucional, tiene un triple ndcleo esencial identificable: (i)
el derecho a escoger un plan de vida (vivir como quiera); (ii) el derecho a recibir por
parte del Estado unas condiciones minimas de existencia (vivir bien), y (iii) el

derecho a recibir un trato acorde con su condicion humana (vivir sin humillaciones).

En efecto, la dignidad humanaademas de ser uno de los ejes axiologicos del Estado

Social de Derecho colombiano, se erige como un mandato constitucionaly un deber

21



Fallo tutela: 2020-0098

Accionante: WILLIAN ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO

Accionado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (CANCILLERIA COLOMBIANA), CONSULADO DE COLOMBIA EN MADRID
Y VALENCIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVILY LAS AEROLINEAS AVIANCA E IBERIA

positivo, segun el cual todas las autoridades del Estado deben, en la medida de sus
posibilidadesjuridicas y materiales, realizar todas las conductas relacionadas con
sus funciones constitucionales y legales, a fin de lograr las condiciones para el

desarrollo efectivo de los &mbitos de proteccion de la dignidad humana.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-881 del 17 de octubre de 20023

preciso:

“(...) Para la Sala una sintesis de la configuracion jurisprudencial del referente o del
contenido de la expresion “dignidad humana” como entidad normativa, puede
presentarse de dos maneras: a partir de su objeto concreto de proteccién y a partir de
su funcionalidad normativa.

Al tener como punto de vista el objeto de proteccion del enunciado normativo “dignidad
humana®, la Sala ha identificado a lo largo de la jurisprudencia de la Corte, tres
lineamientos claros y diferenciables: (i) La dignidad humana entendida como autonomia
0 como posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse seguln sus caracteristicas
(vivir como quiera). (i) La dignidad humana entendida como ciertas condiciones
materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida
como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral
(Mvir sin humillaciones).

De otro lado al tener como punto de vista la funcionalidad, del enunciado normativo
“dignidad humana”’, la Sala ha identificado tres lineamientos: (i) la dignidad humana
entendida como principio fundante del ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y
en este sentido la dignidad como valor. (i) La dignidad humana entendida como
principio constitucional. Y (iii) la dignidad humana entendida como derecho fundamental
auténomo.

16. A partir de esta serie de pronunciamientos de la Corte Constitucional, la Sala
concluye que el referente concreto de la dignidad humana esta vinculado con tres
ambitos exclusivos de la persona natural: la autonomia individual (materializada en la
posibilidad de elegir un proyecto de vida y de determinarse segun esa eleccién), unas
condiciones de \ida cualificadas (referidas a las circunstancias materiales necesarias
para desarrollar el proyecto de vida) y la intangibilidad del cuerpo y del espiritu
(entendida como integridad fisica y espiritual, presupuesto para la realizacion del
proyecto de vida).

Estos tres ambitos de proteccion integran, entendidos en su conjunto, el objeto
protegido por las normas constitucionales desarrolladas a partir de los enunciados
normativos sobre “dignidad”, principalmente el contenido en el articulo 1 (Colombia es
un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,...fundada en
el respeto de la dignidad humana...), y de manera secundaria los contenidos en los
articulos 25 (Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas),
42 (la honra, la dignidad y la intimidad de la familia son inviolables) y 51 (Todos los
colombianos tienen derecho a vivienda digna).

17. Sin embargo, para la construccion de las normas en funcién del objeto de proteccion
delimitado, la Corte no se ha valido Unicamente de los enunciados normativos de los
articulos 1, 25, 42 y 51 en los cuales las palabras “dignidad” y “dignas”, ya como
sustantivo, ya como adjetivo, aparecen de manera literal; la Corte, por el contrario, ha

3 Corte Constitucional, Sentencia T-881/02, Mp.Eduardo Montealegre Lynett.
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recurrido a la delimitacion de los referidos ambitos de proteccion, a partir de mdltiples
enunciados normativos o0 disposiciones constitucionales. llustrativo es el caso de la
contenida en el articulo 12 (Nadie sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a
tratos o penas crueles inhumanos o degradantes) de la cual la Corte, junto con el
enunciado normativo del “respeto a la dignidad humana” ha extraido la norma
consistente en el derecho fundamental a la integridad fisica y moral.

..y

De lo anterior, se colige que la proteccion del derecho a la vida no se centra
Gnicamente en su connotacién biolégica, sino que se extiende a las condiciones de
dignidad en que se debe desarrollar la existencia del ser humano. Se concibe como
un derecho principalisimo, a partir del cual surgen y se amparan los otros derechos
fundamentales. Este comporta no solo la existencia fisica del ser humano sino la
garantia de que ostente un minimo de condiciones materiales de existencia, acordes
con el merecimiento humano, lo cual también viene entendido como minimo vital de

subsistencia.

2.2.2. De los derechos ala seguridad social y salud.

En cuanto alaseguridad social en condicionesdignasy justas*, debe mencionarse
gue su alcance y contenido se ha definido, de manera progresiva, con cada uno de
los pronunciamientos proferidos por la Corte Constitucional al interpretar y aplicar
sistematicamente el preambulo y los articulos 1° y 48 de la Carta Politica. Asi ha
considerado que la seguridad social es aquel derecho de todas las personas que se
concreta en virtud del vinculo establecido con arreglo a la ley y que tiene una
relacion directa con el derecho al trabajo (articulo 25 CP), por cuanto constituye una

garantia a favor de quienes contraen o han mantenido una relacion laboral.

Por ello, ha indicado que el derecho fundamental a la seguridad social ampara a
las personas que se encuentran en imposibilidad fisica 0 mental para obtener los
medios de subsistencia que les permitan llevar una vida digna a causa de
contingencias como la vejez, el desempleo, la enfermedad, la incapacidad laboral
y/o la muerte; y aunque la seguridad social tiene un caracter prestacional o
econdomico, esto no da lugar a excluirlo de su reconocimiento como fundamental,
por cuanto todo derecho previsto en la Constitucion, sin distincion alguna, tiene esa

calidad.
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La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que el derecho la salud, pese
a que no estid consagrado de manera expresa como derecho fundamental en la
Constitucion Politica, el derecho a la salud es una garantia fundamental autbnoma
que comporta una doble connotacion, (i) de derecho constitucional, y, (ii) de servicio

publico.

En sentencia T-737 de 2013, en lo que respecta a dicha garantia, la Corte

Constitucional preciso:

“(...)

Segun el articulo 49 de la Constitucion Politica, la salud tiene una doble connotacion -
derecho constitucional y senicio publico-. En tal sentido, todas las personas deben
poder acceder al senicio de salud y al Estado le corresponde organizar, dirigir,
reglamentar y garantizar su prestacion de conformidad con los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

(..)

Se observa una clara concepcion en la jurisprudencia de esta Corte acerca del caracter
de derecho fundamental de la salud que enwelve un contenido prestacional. Partiendo
de este presupuesto, le corresponde al Estado como principal tutor dotarse de los
instrumentos necesarios para garantizar a los ciudadanos la prestacién de la salud en
condiciones que lleven consigo la dignidad humana, por lo que ante el abandono del
Estado, de las instituciones administrativa y politicas y siendo latente la amenaza de
transgresion, el juez de tutela debe hacer efectiva su proteccion mediante este
mecanismo, sin excepcion.

(..)

El derecho a la salud es un derecho fundamental y tutelable, que debe ser garantizado
a todos los seres humanos igualmente dignos, siendo la accién de tutela el medio
judicial mas idéneo para defenderlo, en aquellos casos en los que la persona que
requiere el senicio de salud es un sujeto de especial proteccién constitucional.

..y

En concordancia con lo anterior, el derecho a la salud, establecido en el articulo 49
de la Constitucion Politica, fue desarrollado legislativamente como un derecho
fundamental a través de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, en cuyo articulo 2°
dispone:

o)

Articulo 2°. Naturalezay contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los senicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la presenacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara
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politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividades de promocion, prevencién, diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion vy
paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion
Politica, su prestacién como senicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccién, supenision, organizacion, regulacién, coordinacion y control del
Estado

..y

2.2.3. Derecho ala igualdad.

El concepto de igualdad, desde los tiempos de la Republica Griega, ha estado
asociado al de justicia. Asi, por ejemplo, Aristételes en la “Etica a Nicomaco”, luego
de ligar, de manera amplia, la igualdad con la justicia y la desigualdad con la
injusticia, propone una férmula para determinar cuando un trato desigual no es
necesariamente injusto, consistente tratar igual a los iguales y desigual a los

desiguales?.

Mas adelante, el concepto de igualdad se concretd, de manera inicial y formal, en
las revoluciones burguesas de finales del siglo XVII, que profundamente
influenciadas por las teorias del derecho natural racionalista, concibieron que todos
los ciudadanos eran iguales ante la Ley. Este principio fue uno de los pilares de los

Estados liberales venideross.

En nuestro actual Estado Social de Derecho, vigente desde 1991, se ha estimado
que la igualdad puede ser entendida desde tres dimensiones; (i) objetiva, que la
define como un principio (igualdad ante la Ley)®, (ii) subjetiva, que la concibe como
derecho fundamental (igualdaden la Ley)?, y, (iii) comovalor, estableciendolos fines

esenciales del Estado (preambulo de la Constitucion).

4 Esta se puede derivar de la siguiente expresion “(...) Pues de aqui nacen las bregas y contiendas, cuando los que son
iguales no tienen iguales cosas, o cuando los que no lo sonlas tienen y gozan (...)". Etica a Nicémaco. Aristételes. Proyecto
Espartaco (http://www.proyectoespartaco.dm.cl). Pag. 133.

5 Declaraciéon de independenciadelos Estados Unidos de América, 1776.

(..)

Sostenemos como evidentes por simismas dichas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que son dotadas
por su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos estanla Vida, la Libertad y la busqueda de la Felicidad.(...)
Declaracién de los Derechos del Hombrey del Ciudadano, 1789.

Articulo 1°. Los hombres naceny permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales sdlo pueden fundarse
en la utilidad comdn.

(...)

Articulo 6°: La Ley es la expresion de la voluntad general. Todos los Ciudadanos tienen derecho a contribuir a su elaboracién,
personalmente o a través de sus Representantes. Debe ser la misma paratodos, tanto para proteger como para sancionar.
Ademas, puesto que todos los Ciudadanos son iguales ante la Ley, todos ellos pueden presentarse y ser elegidos para
cualquier dignidad, cargo o empleo publicos, segin sus capacidades y sin otra distincion que la de sus virtudes y aptitudes.
6 Bernal Pulido, Carlos. H juicio de la igualdad en la jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana. Pag. 2
(...)serefiereala eficacia vinculante de los mandatos de igualdad en la aplicacion administrativa y jurisdiccionalde la leyy
en las relaciones entre particulares (...)

7 Ibidem. Pag. 2
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Asimismo, el principio de igualdad se concreta en cuatro niveless: (a) un mandato
de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas. (b)
Un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
compartan ningun elemento comun. (¢) Un mandato de trato paritario a destinatarios
cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas
relevantes que las diferencias. (d) Un mandato de trato diferenciado a destinatarios
que se encuentren tambiénen una posiciénen parte similary en parte diversa, pero

en cuyo caso, las diferencias sean mas relevantes que las similitudes.

2.2.4 Del derecho al minimo vital.

El derecho al minimo vital, si bien no se encuentra literalmente consignado en la
lista de derechos que consagra la Constitucion Politica, lo cierto es que el mismo
ingres6 a nuestro ordenamiento juridico por interpretacion de la Corte
Constitucional, que valiendose de la denominada ‘clausula de derecho
innominados’, contenida en el articulo 94 Superior, la cual prescribe que la
enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la Carta y los convenios
internacionales, no deben entenderse como negacion de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en la Constitucién, le

otorgd la connotacién de derecho fundamental.

El minimo vital ha sido definido por la Corte Constitucional como “un derecho
fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que
cada quienviva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto
no significa que cualquier variacion en los ingresos implique necesariamente una
vulneracionde este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada
persona, que es mayor entre mejor haya sido la situacion econémicade cada quien.
Por esto, entre mayor sea el estatus socioeconémico, es mas dificil que variaciones

economicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna”.1

La Corte Constitucional se ha referido al contenido del minimo vital, como “(...) los
requerimientos basicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la

persona y su familia, no solamente en lo relativo a la alimentacion y vestuario sino

(...) alude al caracter definitorio de la igualdad como derecho fundamental, es decir, a su eficacia vinculante frente al
Legislador.

8 Ibidem. Pag. 1.
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en lo referente ala salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente,
en cuanto a factores insustituibles para la preservacion de una calidad de vida que,
no obstante su modestia, corresponde a las necesidades mas elementales del ser
humano (...)"> definicion que fue reiterada en sentencia de unificacion, al conceptuar
que “(...)constituye la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estan
destinados a la financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion,
la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion,
la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer
efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico

constitucional (...).

2.2.5. Derecho al trabajo.

El derecho fundamental al trabajo consagrado en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, y desarrollado por el derecho internacional por la OIT a través de multiples
convenios, segun lo ha indicado la Corte Constitucional, comporta un nucleo
esencial, que al igual que los demas derechos fundamentales, no puede ser
desconocido. Sin embargo, no todas las prerrogativas que de él se derivan pueden
ser protegidas a través de la accion de tutela, pues este derecho se desarrolla en
un contexto demasiadoamplio!4; de alli que situaciones comola “facultad de ocupar
determinados puestos o cargos publicos, de estar vinculada una persona a una
entidad, empresa u organizacion definidas o de cumplir funciones en un lugar
especifico’®®, no hagan parte de ese nuicleo, y por ende, no pueden ser protegidas

por este mecanismo.

En lo que respecta a la proteccion del ndcleo fundamental de este derecho

fundamental, la Corte Constitucional ha resefiado:

“...)

Una derivacion del derecho al trabajo podria convertirse en parte esencial del mismo
derecho, cuando concurren, a lo menos, varios elementos, como son la conexidad
necesaria con el nlcleo esencial del derecho en un caso concreto, la inminencia de un
perjuicio si se desconoce el hecho, merecimiento objetivo para acceder al oficio o para
ejercerlo, la necesidad evidente de realizarlo como Unica oportunidad para el sujeto. Si
se confunde el derecho fundamental con los derivados del mismo, se daria el caso de
que todo lo que atafie a la vida en sociedad seria considerado como derecho
fundamental, lo cual es insostenible.

(..)
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El derecho al trabajo, al ser reconocido como fundamental, exige la proteccion a su
nucleo esencial, pero no latrae consigo la facultad de obtener una vinculaciéon concreta,
porque ésta también puede constituir una legitima expectativa de otros, con igual
derecho. Asi, pues, en aras del derecho a la igualdad, no hay que proceder contra los
intereses ajenos, sino en concordancia con ellos, de suerte que se realice el orden
social justo, es decir, la armonia de los derechos entre si.

Asi las cosas, debe entenderse que el derecho al trabajo no consiste en la pretension
incondicional de ejercer un oficio o cargo especifico, en un lugar determinado por el
arbitrio absoluto del sujeto, sino en la facultad, in genere, de desarrollar una labor
remunerada en un espacio y tiempo indeterminados.

(...

2.2.6. Del derecho ala libertad de locomocién o circulacion.

Uno de los pilares del Estado constitucional y democratico de derecho consiste en
reconocer a cada individuo un ambito de libertad que le es inherente por pertenecer
al género humano, por ser digno®. Ese ambito debe estar protegido tanto de las
intervenciones del Estado como de las que provengan de las demés personas, y
por esta razon la Constitucion Politica considera a la libertad como un fin para cuyo
aseguramiento se establece el Estado (articulo 1°) y le otorga también el caracter
de derecho fundamental, tipificando las diferentes modalidades (de asociacion, de
expresion, de cultos, de prensa, etc.)!°. Dentro de esas modalidades se encuentra
la libertad de locomocidn o circulacién, cuyo establecimiento se puede rastrear no
solo en la Constitucion Politica (articulo 24), sino en varios instrumentos

internacionales, como se vera a continuacion.

En el Sistema Universal de Proteccién de los Derechos Humanos, la libertad de
locomociéon o circulacidon se encuentra establecida tanto en el articulo 13 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH), como en el articulo 12 del

Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (PIDCP), asi:

“(...)
DUDH.
Articulo 13

1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el
territorio de un Estado.

® BERNAL PULIDO, C., El derecho de los derechos, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2005, pp. 247.

0 1dem.
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2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y aregresar
a su pais.

(..)
PIDCP

Articulo 12

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendra derecho a
circular libremente por él y a escoger libremente en él su residencia.

2. Toda persona tendra derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso del propio.

3. Los derechos antes mencionados no podran ser objeto de restricciones salvo cuando
éstas se hallen previstas en la ley, sean necesarias para proteger la seguridad nacional,
el orden publico, la salud o la moral publicas o los derechos Yy libertades de terceros, y
sean compatibles con los demas derechos reconocidos en el presente Pacto.

4. Nadie podré ser arbitrariamente privado del derecho aentrar en su propio pais.

(...)" — Negrillas fuera de texto -.

Frente al alcance de estas disposiciones, el Comité de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, a través de la observacion general N° 27,
sefial6, entre otras cosas, que el derecho de toda persona a entrar a su propio pais
tiene varias facetas. Primero, supone el derecho de permanencia. Segundo,
contempla no solamente a la persona que quiere reingresar a su pais una vez ha
salido de él, sino que le permite entrar por primera vez en él, cuando se trate de
nacionales nacidos en el exterior. Tercero, la acepcion “su propio pais” no
necesariamente se refiere al pais de su nacionalidad, pues su sentido es mas
amplio, abarcando a personas que debido a vinculos especiales o a ‘pretensiones
en relacion con un pais determinado” no pueden ser consideraros como un simple
extranjero. Cuarto, no se puede privar arbitrariamente a ninguna persona de ese
derecho, lo que abarca toda actuacion del Estado, ya sea legislativa, administrativa
o judicial. Con eso se garantiza que cualquier injerencia a ese derecho deba estar

en consonancia con las disposiciones, propésitos y objetivos del PIDCPL,

1%(...)19. El derecho de toda persona a entrar en su propio pais reconoce los especiales vinculos de una persona con ese
pais. Este derechotiene varias facetas. Supone el derecho a permanecer en el propio pais. No faculta solamente a regresar
después de haber salido del pais, sino que también puede permitir a la persona entrar por primera vez en el pais si ha nacido
fuera de él (por ejemplo si ese pais es el Estado de la nacionalidad de la persona). El derecho a volver reviste la maxima
importancia en el caso de los refugiados que desean la repatriacion voluntaria. Implica también la prohibicién de traslados
forzosos de poblacion o de expulsiones en masa a otros paises.

20. En la redaccion del parrafo 4 del articulo 12 no se hace diferencia entre nacionalesy extranjeros ("nadie"). Asi pues, los
titulares de ese derecho s6lo pueden determinarse interpretando las palabras "su propio pais” (9) . El alcance de la expresion
"su propio pais" es mas amplio que el de "pais de su nacionalidad". No se limita a la nacionalidad en el sentido formal, es
decir, a la nacionalidad recibida por nacimiento o naturalizacion; comprende, cuando menos, a la persona que, debido a
vinculos especiales 0 a pretensiones en relacion con un pais determinado, no puede ser considerada como un simple
extranjero. Este seria el caso, por ejemplo, de los nacionales de un pais que hubieran sido privados en él de su nacionalidad
en violacion del derecho internacional y de las personas cuyo pais se haya incorporado o transferido a otra entidad nacional
cuya nacionalidad se les deniega. El texto del parrafo 4 del articulo 12 permite una interpretacion mas amplia que podria
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Por su parte, en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos,
el derecho a la libertad de locomocion se encuentra contemplado en el articulo 22
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en los siguientes

términos:

“...)

Articulo 22. Derecho de Circulaciéon y de Residencia

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a
circular por el mismo y, a residir en él con sujecién a las disposiciones legales.
2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.
3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una
ley, en la medida indispensable en una sociedad democratica, para prevenir
infracciones penales o para proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden
publicos, la moral o la salud publicas o los derechos y libertades de los demas.
4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser restringido
por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés publico.
5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser
privado del derecho a ingresar en el mismo.
6. El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en la presente
Convencién, solo podra ser expulsado de él en cumplimiento de una decision adoptada
conforme a la ley.
7. Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso
de persecucion por delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo
con la legislacion de cada Estado y los conwenios internacionales.
8. En ninguin caso el extranjero puede ser expulsado o dewelto a otro pais, seao no de
origen, donde su derecho alavida o a la libertad personal esta en riesgo de violacién a
causa de raza, nacionalidad, religién, condiciéon social o de sus opiniones politicas.
9. Es prohibida la expulsion colectiva de extranjeros.

(...)" — Negrillas fuera de texto -.

Segun la opinidn consultiva OC-6/86, emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 6 de mayo de 1986, el derecho a lalocomocion (o circulacién
y residencia, como se denominaen la CADH) puede ser limitado o restringido, de
conformidad con el articulo 30 de ese instrumento, siempre que: (i) se trate de
restricciones expresamente autorizadas por la CADH. (ii) Los fines para los cuales
se establece sean legitimos, es decir, /(...) obedezcan a" razones de interés general

"y no se aparten del " proposito para el cual han sido establecidas” (...)". (iii) La

abarcar otras categorias de residentes a largo plazo, en particular, pero no exclusivamente, los apétridas privados
arbitrariamente del derecho a adquirir la nacionalidad del pais de residencia. Como es posible que otros factores, en ciertas
circunstancias, puedan traducirse en el establecimiento de vinculos estrechos y duraderos entre una personay un pais, los
Estados Partes debenincluiren sus informes datos sobre el derecho de los residentes permanentes aregresar a su pais de
residencia.

21. En ningln caso se puede privar arbitrariamente a una persona del derecho a entrar en su propio pais. La referencia a
concepto de arbitrariedad en este contexto tiene por objeto subrayar que se aplica a toda actuacion del Estado, legislativa,
administrativa o judicial; garantiza que incluso las injerencias previstas por la ley estén en consonancia con las disposiciones,
los propésitos y los objetivos del Pacto, y sean, en todo caso, razonables en las circunstancias particulares. El Comité
considera que hay pocas circunstancias, si es que hay alguna, en que la privacion del derecho a entrar en su propio pais
puede serrazonable. Un Estado Parte no debe impedir arbitrariamente a una persona el regreso a su propio pais por lavia
de despojarla de su nacionalidad o de expulsarlaa untercer pais. (...)"
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restriccion o limitacion esté dispuesta en la ley. Por ello, cuando la Corte IDH ha
encontrado que un Estado ha limitado de forma indebida el derecho a la libertad de
locomocion, particularmente en su faceta de retorno al pais, ha considerado que se

falté a las obligaciones contenidas en la CADH?'2,

En el plano nacional, la libertad de locomocidn esta positivizada en el articulo 24 de
la Constituciéon Politica, el cual dispone que “(...) Todo colombiano, con las
limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente por el territorio

nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse en Colombia (...)".

De acuerdo con el criterio de la Corte Constitucional®?, el derecho a la locomocion
es una de las libertades fundamentales que se ejerce en distintas dimensiones, las
cuales se resumen asi: (i) es un derecho fundamental por ser inherente para el
desarrollo de las libertades de todo ciudadano. (ii) Es un presupuesto para el
ejercicio de otros derechos fundamentales como la libertad personal, la propiedad
privada, entre otros. (iii) Representan tanto la posibilidad de (a) transitar, (b)
movilizarse o (c) circular libremente de un lugar a otro dentro del territorio nacional,
como la de (d) entrar o (e) salir libremente de él. (iv) No es un derecho absoluto,
pues puede ser limitado por el legislador obedeciendo a los parametros objetivos
gue respondan a los criterios establecidos en los instrumentos internacionales y las
disposiciones nacionales, como lo son “(...) el orden publico, la seguridad nacional,
la salud publica y los derechos y libertades de los demas (...)"*4. (v) Su
establecimiento constitucional en el articulo 24 a favor de los colombianos noimplica
una negacion frente a los extranjeros, pues segun el articulo 100 de la Constitucion
Politica, estos ultimosdisfrutan de los mismos derechos civiles que los colombianos,
sin perjuicio de que el ejercicio de algunos de esos derechos sea negado por

razones de orden publico.

En sintesis, se colige que el derecho a la libertad de locomocion o circulacion tiene
varias dimensiones. Una de ellas, que es la que interesa al sub lite, es el derecho
de retorno a “a su propio pais”. El sujeto pasivo de este derecho de retorno no son
solo los nacionales, sino que cobija también a las personas que “debido a vinculos

especiales o a pretensiones en relacion con un pais determinado” no pueden ser

12 Cfr. Comisién IDH, Informe de Fondo, Resolucién N° 56/81, Caso 5713, Alberto Texier (Chile), de 16-10-1981; Comisién
IDH, Informe de Fondo, Resolucion N° 40/79, Caso 2777, ThelmaKingy otros (Panamd), del 7-3-1979.
1‘31 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, sentencia T-202 del 11 de abril de 2013, Mp. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
Idem.
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considerados como simples extranjeros. Este derecho, al igual que los demas
derechos fundamentales, puede ser limitado (no suprimido) siempre que la
limitacién: (a) esté contemplada en una disposiciéon con fuerza de ley; (b) responda
a los criterios establecidos en los instrumentos internacionales y en las normas
nacionales, tales como el orden publico, la seguridad nacional, la salud publicay los
derechos y libertades de los demés; (c) estd acorde con el principio de

proporcionalidad.

2.3. Del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarado por
el Gobierno Nacional como estrategia de contencién y mitigacion del COVID
19.

La Constitucion Politica, en sus articulos 212 a 215, regulo los estados de excepcion
gue podria declarar el presidente de la Republica junto con todos los ministros de
su gabinete. Se contemplo la posibilidad de tres tipos de estado de excepcion: (i)
guerra exterior (art. 212); (ii) conmocion interior (art. 213), y (iii) de emergencia

economica, social y ecoldgica (art. 215)%.

Estos estados excepcionales, ademas, se caracterizan, por una parte, por: (i) las

estrictas causales para su declaratoria'®; (ii) sus precisos limites temporales (90 dias

5 ARTICULO 215.Cuando sobrevengan hechos distintos de los previstos en los articulos 212y 213 que perturben o

amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden econémico, social y ecolégico del pais, o que constituyan grave

calamidad publica, podré el Presidente, con la firma de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por periodos

hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio calendario.

Mediante tal declaracion, que debera ser motivada, podré el Presidente, conla firma de todos los ministros, dictar decretos

con fuerzade ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y aimpedir la extension de sus efectos.

Estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacion directay especifica con el estado de emergencia, y podrén,

en forma transitoria, establecer nuevos tributos o modificar los existentes. En estos Ultimos casos, las medidas dejaran de

regir al término de la siguiente vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el afio siguiente, les otorgue caracter

permanente.

B Gobierno, en el decreto que declare el Estado de Emergencia, sefialara el término dentro del cual va a hacer uso de las

facultades extraordinarias a que se refiere este articulo, y convocara al Congreso, si éste no se hallare reunido, para los diez

dias siguientes al vencimiento de dicho término.

H Congreso examinara hasta por un lapso de treinta dias, prorrogable por acuerdo de las dos camaras, el informe motivado

gue le presente el Gobierno sobre las causas que determinaron el Estado de Emergencia y las medidas adoptadas, y se

pronunciaré expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de las mismas.

B Congreso, durante el afio siguiente a la declaratoria de la emergencia, podra derogar, modificar o adicionar los decretos a

que serefiere este articulo, en aquellas materias que ordinariamente son de iniciativa del Gobierno. En relacion con aquellas

gue sonde iniciativa de sus miembros, el Congreso podra ejercer dichas atribuciones en todo tiempo.

B Congreso, sino fuere convocado, se reunira por derecho propio, en las condiciones y para los efectos previstos en este

articulo.

B Presidente de la Republica y los ministros seran responsables cuando declaren el Estado de Emergencia sin haberse

presentado alguna de las circunstancias previstas en el inciso primero, y lo seran también por cualquier abuso cometido en

el ejercicio de las facultades que la Constitucién otorga al Gobierno durante la emergencia.

B Gobierno no podra desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados en este

articulo.

PARAGRAFO. H Gobierno enviaraa la Corte Constitucional al dia siguiente de su expedicion los decretos legislativos que

dicte en uso de las facultades a que se refiere este articulo, para que aquella decida sobre su constitucionalidad. Si el Gobierno

no cumpliere con el deber de enviarlos, la Corte Constitucional aprehendera de oficioy en formainmediata su conocimiento.

16 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-466 del 19 de julio de 2017, Mp. Carlos Bernal Pulido.

“..)

La Constitucion de 1991 solo reconoce como causales para la declaratoria de un estado de excepcion: (i) guerra exterior o

agresion externa; (ii) grave perturbacion del orden puablico que atente de manerainminente contrala estabilidad institucional,
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-conmocion interior'’-; tan pronto como haya cesado la guerra exterior; 30 dias,
maximo noventa — emergencia econémica, social y ecoldgica-); y sus limitaciones
expresas®. Y por otra, por los complejos controles politicos para cada estado de
excepcion, como lo son “(...) (i) la autorizacion del Senado para la declaratoria de
la guerra exterior1d, (ii) el concepto favorable para la segunda prérroga del Estado
de Conmocion interior y del Estado de Emergencia Econémica, Socialy Ecolégica?°,
(iii) las reuniones del Congreso por derecho propio?t, (iv) los informes que se deben
presentar al Congreso de la Repulblica sobre su declaratoria y evolucién?? vy,
finalmente, (v) los posibles juicios de responsabilidad politica al Presidente en

relacion con el ejercicio de sus facultades en el marco de los estados de excepcién??

(...)24,

Asimismo, segun lo preceptuado en los articulos 212 a 215 de la Constitucién
Politica, desarrollados por el articulo 55 de la Ley 137 de 1994 (estatutaria de los
estados de excepcién)y los articulos 36 a 38 del Decreto 2067 de 1991, losdecretos
legislativos expedidos en el marco de los estados de excepcion tienen un control

judicial de constitucionalidad automatico. Este control versard no solo sobre los

la seguridad del Estado, o la convivencia ciudadana, y que no pueda ser conjurada mediante el uso de las atribuciones
ordinarias de las autoridades de Policia; (iii) perturbacion o amenaza en forma grave e inminente del orden econémico, social
Y. ecologico del pais y; o (iv) grave calamidad publica. (...)”

" Prorrogable hasta por dos periodosiguales
18 Corte Constitucional, sentencia C-466 de 2017, Op. Cit.

Art.213de la C.P. “...En ninguin caso los civiles podran ser investigados o juzgados por la justicia penal militar...”. Art. 214 de
la C.P. “...2. No podran suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales. En todo caso se respetaran las
reglas del derecho internacional humanitario. (...). Las medidas que se adopten deberan ser proporcionales ala gravedad de
los hechos. 3. No se interrumpira el normal funcionamientode las ramas del poder publiconi de los érganos del Estado”. Art.
215 de la C.P. “...El Gobierno no podré desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos
contemplados en este articulo...” (...)”

19 Art. 212 de la C.P. “La declaracién del Estado de Guerra Exterior solo procedera una vez el Senado haya autorizado la
declaratoria de guerra...” Art. 213 de la C.P. “... el Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros, podra
declarar el Estado de Conmocion Interior, en toda la Republica o parte de ella, por término no mayor de noventa dias,
prorrogable hasta por dos periodos iguales, el segundo de los cuales requiere concepto previo y favorable del Senado de la
Republica...”

20 Art. 213 de la C.P. “... el Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros, podré declarar el Estado de
Conmocién Interior, en toda la Republica o parte de ella, por término no mayor de noventa dias, prorrogable hasta por dos
Eeriodos iguales, el segundo de los cuales requiere concepto previo y favorable del Senado de la Republica...”

1 Art.213de la C.P. “...Dentro de los tres dias siguientes ala declaratoria o prérroga del Estado de Conmocién, el Congreso
se reunird por derecho propio, con la plenitud de sus atribuciones constitucionales y legales...”. Art. 215de la C.P. “...H
Congreso, si no fuere convocado, se reunira por derecho propio, en las condiciones y para los efectos previstos en este
articulo...”.

22 Art. 212 de la C.P. Mientras subsista el Estado de Guerra, el Congreso se reunira con la plenitud de sus atribuciones
constitucionales y legales, y el Gobierno le informara motivada y periédicamente sobre los decretos que haya dictado y la
evolucién de los acontecimientos...”. Art. 213 de la C.P. “...El Presidente le pasara inmediatamente un informe motivado sobre
las razones que determinaron ladeclaracion...” Art.215dela C.P. “...El Congreso examinaréa hasta por un lapso de treinta
dias, prorrogable por acuerdo de las dos camaras, el informe motivado que le presente el Gobierno sobre las causas que
determinaron el Estado de Emergencia y las medidas adoptadas, y se pronunciari expresamente sobre la conveniencia y
o;aortunidad delas mismas...”.
% Art. 214 de la C.P. “...El Presidente y los ministros seranresponsables cuando declaren los estados de excepcion sin haber
ocurrido los casos de guerra exterior o de conmocion interior, y lo seran también, al igual que los demas funcionarios, por
cualquier abuso que hubieren cometido en el ejercicio de las facultades a que se refieren los articulos anteriores...”. Art. 215
de la C.P. “...El Presidente de la Republicay los ministros serén responsables cuando declarenel Estado de Emergencia sin
haberse presentado alguna de las circunstancias previstas en el inciso primero, y lo seran también por cualquier abuso
cometido en el gjercicio de las facultades que la Constitucién otorga al Gobierno durante laemergencia...”.
24 Corte Constitucional, sentencia C-466 de 2017, Op. Cit.
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decretos que desarrollen dichos estados, sino que también abarcaran el decreto que

los declara.

En lo que respecta particularmente al articulo 215 de la Constitucién, cuando no
sobrevengan ninguna de las causales para la declaratoria de estados excepcionales
en los términos de los articulos 212 y 213 ibidem, se podra declarar el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica cuando se presenten hechos que: (i)
perturben o amenacen perturba en forma grave e inminente el orden econémico,

social y ecoldgico del pais, o (ii) constituyan grave calamidad publica.

Segun Corte Constitucional, existe grave calamidad publica cuando se presenta
“(...) un evento o episodio traumatico, derivado de causas naturales o técnicas?,
que altera gravemente el orden econdmico, social o ecologico, y que ocurre de
manera imprevista y sobreviniente (...)"?5. Estos eventos “(...) no solo deben tener
una entidad propia de alcances e intensidad traumaticas, que
logren conmocionaro trastrocar el orden econdmico, social o ecoldgico, lo cual
caracteriza su gravedad, sino que, ademas, deben constituir una ocurrencia
imprevista, y por ello diferentes a los que se producen regular y cotidianamente,
esto es, sobrevinientes a las situaciones que normalmente se presentan en el
discurrir de la actividad de la sociedad, en sus diferentes manifestacionesy a las
cuales debe dar respuesta el Estado mediante la utilizacion de sus competencias
normales®’. En tales términos, la Corte ha reconocido que la calamidad publica

puede tener una causa natural (...)"%8.

Ahora, en lo que atafie de forma especifica al asunto del epigrafe, se debe recordar
que la Organizacion Mundial de la Salud, el 11 de marzo de 2020, declar6 el brote
de COVID 19 como una pandemia, por lo que instaba a los Estados a adoptar
medidas urgentes para la “...) identificacion, confirmacién, aislamiento, monitoreo
de los posibles casos y el tratamiento de los casos confirmados, asi como la
divulgacién de las medidas preventivas, todo lo cual debe redundar en la mitigacion
del contagio (...)"?°. Como consecuencia de ello, el presidente de la Republica, con

la firma de todos los ministros, expidié el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020,

25
Id.
ij Corte Constitucional, sentencia C-466 de 2017, Op. Cit.
Id.
28 Corte Constitucional, sentencia C-466 de 2017, Op. Cit.
% parte considerativa del Decreto 439 del 20 de marzo de 2020.
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mediante el cual declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional por el término de 30 dias calendario a partir de la fecha
en que se expidio esa disposicion, el cual se prorrogo por 30 dias calendario a partir
del 6 de mayo de 2020, en virtud de lo dispuesto por el Decreto 637 de esa misma
fecha.

Como consecuencia de la anterior declaratoria, el Ejecutivo Nacional quedo
facultado para expedir los decretos legislativos que regularan el aludido estado
excepcional, dentro de los cuales se encuentran los que restringen el ingreso de
personas al territorio nacional, adoptados por los Decretos 439 del 20 de marzo de
2020y 569 del 15 de abril de 2020.

2.4. De las competencias generales de las entidades publicas accionadas y

vinculadas, en relacion con larepatriacion de colombianos en el exterior.

2.4.1. Ministerio de Relaciones Exteriores

El Decreto 869 del 25 de mayo de 20164, sefial6 como funciones de esa cartera

ministerial las siguientes:

“...)

ARTICULO 40. FUNCIONES. El Ministerio de Relaciones Exteriores tendra, ademas
de las funciones que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:

(..)

4. Mantener, en atencion a las necesidades e intereses del pais, relaciones de
todo orden con los demas Estados y Organismos Internacionales, directamente
o por medio de las Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares colombianas
acreditadas en el exterior.

5. Promover y salvaguardar los intereses del pais y de sus nacionales ante los
demas Estados, organismos y mecanismos internacionalesy ante la Comunidad
Internacional.

6. Ejercer como interlocutor, coordinador y enlace para todas las gestiones
oficiales que se adelanten entre las entidades gubernamentalesy los gobiernos
de otros paises, asi como con los organismos y mecanismos internacionales.

(..)

8. Articular las acciones de las distintas entidades del Estado en todos sus
niveles vy de los particulares cuando sea del caso, en lo que concierne a las
relaciones internacionales y la politica exterior del pais, en los ambitos de la politica, la
seguridad, la economia y el comercio, el desarrollo social, la cultura, el medio ambiente,
los derechos humanos, el derecho internacional humanitario, la ciencia y la tecnologia

3% Por medio del cual se modificala estructura del Ministerio de Relaciones Exteriores y se dictan otras disposiciones.
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y la cooperacion internacional, con fundamento en principios de equidad, reciprocidad
y conveniencia_nacional.

(..)

20. Formular y ejecutar actividades de proteccién de los derechos de los
colombianos en el exteriory ejercerlas acciones pertinentes ante las autoridades
del pais donde se encuentren, de conformidad con los principios y normas del
Derecho Internacional.

(...)" = Negrilla y subrayado fuera de texto —

Posteriormente, con Resolucion N° 9709 del 05 de diciembre de 20173, el
Ministerio de Relaciones Exteriores cre0, entre otras dependencias, el Grupo
Interno de Trabajo de Asistencia a Connacionales en el exterior, al cual le fueron

asignadas las siguientes funciones:

“...)

ARTICULO 70. GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE ASISTENCIA A
CONNACIONALES EN EL EXTERIOR. Corresponde al Grupo Interno de Trabajo de
Asistencia a Connacionales en el Exterior, adscrito a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Senicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, ejercer las siguientes funciones:

1. Asesorar, coordinar y velar por que los consulados cumplan con las normasy
procedimientos vigentes establecidos para proteger y garantizar los derechos
fundamentales de los colombianos en el exterior.

2. Asesorar _y coordinar_con_ las entidades nacionales e internacionales
pertinentes, la labor de asistencia alos colombianos en el exterior.

(...)- Negrilla y subrayado fuera de texto-

Resulta claro que el Ministerio de Relaciones Exteriores, por una parte, es el ente
que despliega y formula la politica migratoria dictada por el presidente de la
Republica, y, de otra parte, a través del Grupo de Trabajo de Asistencia a
Connacionales en el Exterior, se encarga de la coordinacion con entidades
nacionales e internacionales para la asistencia de los colombianos residentes en el

exterior, a fin de garantizar sus derechos fundamentales.
2.4.2. Consulado de Colombia en Valencia

En el articulo 6 del Decreto 869 de 2016, se estableci6 que el Ministerio de

Relaciones Exteriores estaria conformado, entre otros, por las misiones

31 Por la cualse crean los Grupos Internos de Trabajo del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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colombianas acreditadas en el exterior como son las embajadas y los consulados.

A estos les fueron asignadas las funciones contempladas en los articulos 24 y 25:

“...)

ARTICULO 24. MISIONES DIPLOMATICAS. Sin perjuicio de las funciones
establecidas en la Convencién de Viena de 1961, son funciones permanentes de las
Misiones Diplométicas (Embajadas y Delegaciones Permanentes ante Organismos
Internacionales), las siguientes:

14. Ejercer funciones consulares, cuando sea el caso, en coordinacién con la
Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano.

(..)

ARTICULO 25. CONSULADOS. Sin perjuicio de las funciones establecidas en la
Conwenciéon de Viena de 1963, son funciones permanentes de los consulados, las
siguientes:

1. Promover y salvaguardar los intereses del paisy de sus nacionalesen lasareas
de su jurisdiccién.

2. Brindar asesoria juridica, social y asistencia requerida por los connacionales.

.

13. Formular y ejecutar actividades de proteccién de los derechos fundamentales
de los colombianos en el exteriory ejercer ante las autoridades del pais donde
se_encuentren, las acciones pertinentes, de conformidad con los principios vy
normas del Derecho Internacional.

(...)” - Negrilla y subrayado fuera de texto-

Noétese que los consuladosy embajadas de Colombia fueron creados para proteger,
informar y velar por los intereses de los ciudadanos colombianos en el exterior, de
acuerdo al programa de actividades estipulado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombiay las leyes establecidas en el pais donde se encuentra su
sede. Asimismo, para desplegartodas las acciones necesarias ante las autoridades
pertinentes para la proteccidon de los derechos fundamentales de los colombianos

en el exterior.
2.4.3. De la Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia.

El Decreto 4062 del 3 de noviembre de 201132, cred la Unidad Administrativa

Especial Migracion Colombia®3, para que ejerciera las funciones de autoridad de

%2 por el cual se creala Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, se establece su objetivo y estructura.

% Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia. Créase
Unidad Administrativa Especial, como un organismo civil de seguridad, denominada Migracion Colombia, con personerfa
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vigilancia y control migratorio y de extranjeria del Estado colombiano, dentro del
marco de la soberania nacional y de conformidad con las leyes y la politica que en

la materia defina el Gobierno Nacional.

Asimismo, en el articulo 4 ibidem se establecieron las funciones que debia

desarrollar la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, asi:

“(...)
ARTICULO 40. FUNCIONES. Son funciones de Migracién Colombia, las siguientes:

6. Formular, dirigir, coordinar y evaluar los planes, programas y proyectos en
materia de control migratorio, extranjeriay verificacion migratoria, en desarrollo
y de conformidad con la politica migratoria.

(...)"- Negrilla fuera de texto-

De acuerdo a lo precedente, se tiene que las funciones principales de la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia estan encaminadas a la vigilancia y
control migratorio; verificacion y extranjeria del Estado colombiano; la
implementacion de los mecanismos de facilitacion en los procesos de control

migratorio, para el ingreso y salida del pais de ciudadanos nacionalesy extranjeros.
2.4.4. De la Unidad Administrativa Especial Aeronéautica Civil

El Decreto 260 del 28 de enero de 2004 establecié que la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civiltenia como funcién principal la de regular, administrar,
vigilary controlar el uso del espacio aéreo colombiano por parte de la aviacién civil,
contribuyendo de esta manera al mantenimiento de la seguridad y soberania

nacional.

Igualmente, en el marco de sus competencias se hallan las siguientes funciones:

“...)

Articulo 5°. Funciones de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
- AEROCIVIL. Son funciones generales de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil - Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil - AEROCIVIL,
las siguientes:

..)

juridica, autonomia administrativa, financieray patrimonio independiente, con jurisdiccion en todo el territorio nacional, adscria
al Ministerio de Relaciones Exteriores.
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19. Conducir en coordinacién con el Ministerio de Relaciones Exteriores las
relaciones con autoridades aeronauticas de otros paises y con organismos
internacionales de aviacion civil.

20. Coordinar los lineamientos con las demas entidades u organismos que tengan a su
cargo funciones complementarias con la aviacion vy el transporte aéreo.

(...)" -Negrilla fuera de texto-

2.5. De las competencias de las entidades publicas accionadas, en el marco
de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional con ocasion de
la pandemia del CORONAVIRUS-COVID 19.

Con ocasion de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
CORANOVIRUS COVID-19, el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades
constitucionalesy legales, conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica y
enlaLey 137 de 1994, expidié el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, mediante
el cual decreto el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el
territorio Nacional por el término de 30 dias, contados a partir de la vigenciade dicho

decreto.

En virtud del desarrollo del anterior Estado de excepcién decretado, el presidente
de la Republica profirié el Decreto 439 del 20 de marzo de 2020, por medio del
cual se suspendi6 el desembarque con fines de ingreso o conexion al territorio
colombiano, de pasajeros procedentes del exterior, por via aérea, desde el 23 de
marzo de 2020. La finalidad explicita de esa disposicidn es prevenir la propagacion
de la pandemiadel CORONAVIRUS —-COVID-19- y proteger la salud de todas

las personas que se encontraran en el territorio nacional.

No obstante, la anterior restriccion, el Gobierno Nacional establecié tres
excepciones para ingresar al Estado colombiano durante el estado de emergencia,
a saber: (i) emergencia humanitaria; (ii) caso fortuito; o (iii) fuerza mayor. Para que
estas excepciones se puedan materializar, debe existir previa autorizacion de la
Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civily de la Unidad Administrativa
Especial de Migraciéon Colombia, de acuerdo a sus competencias. Los pasajeros
que ingresen de forma excepcional al territorio nacional, deben cumplir con las
medidas sanitarias para la prevencion del contagio adoptadas por el Ministerio de

Saludy Proteccién Social y demas autoridades competentes.
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A su turno, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través del comunicado de
prensa emitido el pasado 19 de marzo de 202034, inform6 a los Consulados de
Colombia en el exterior, el protocolo definido por dicha cartera ministerial para la
asistencia de connacionales que se encuentran en otro pais en el marco de la

situacién del coronavirus, en los siguientes términos:
“(...)

El Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccidn de Asuntos Migratorios,
Consulares y Senvcio al Ciudadano, ha venido estableciendo lineamientos generales
para que los consulados y oficinas encargadas de funciones consulares puedan
orientar y apoyar a los connacionales en el exterior. El mas reciente instructivo aborda
situaciones relativas a viajeros temporales colombianos que se encuentran en otros
paises (por turismo, negocios o trabajo):

1. La Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Senicio al Ciudadano reitera
que para enfrentar la situacion planteada por el COVID-19, es necesario reafirmar el
compromiso, la unidad y corresponsabilidad de todas las personas.

2. En el marco de sus funciones, los consules o encargados de funciones consulares
deberan orientar a los connacionales sobre los canales de atencion que las aerolineas
hayan dispuesto para la atencién de casos, con miras a encontrar posibles soluciones,
tales como una eventual reubicacién o cambio de fecha del welo.

Se debera tener en cuenta que silos canales de atencion al cliente presentan colapsos,
diversas empresas de transporte aéreo han dispuesto atencion para casos prioritarios
de pasajeros, con determinada anticipacion antes del welo.

3. Es la aerolinea la que autbnomamente decide si es posible o no embarcar a las
personas, pues eso depende de factores como disponibilidad del welo, estado de las
resenas, restricciones aéreas adoptadas por los paises en relacién con el COVID-19,
entre otros factores.

4, Debe brindarse apoyo para \erificar que las aerolineas cumplan con sus anuncios
y compromisos de no cobrar penalidades por cambios dentro de la misma aerolinea. Si
se tiene informacién de cobros de penalidades —cobros que son distintos de valores
por cambios de ruta— se solicita a los consulados informar tales nowedades a la
Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Senicio al Ciudadano, para consultar
a la Superintendencia de Transporte sobre el particular.

5. También se debe orientar a los connacionales sobre cdmo acudir a las
autoridades locales de proteccion al consumidor, de proteccion a la libre competencia
o de proteccién al viajero, de manera que puedan recibir mayor apoyo de su parte frente
a posibles quejas y reclamos, cobros indebidos u otros asuntos analogos.

6. Cuando no haya opcién de welo, el cénsul o encargado de funciones consulares
debe prestar acompafiamiento o asesoria al connacional para conseguir algun albergue
o sitio donde las personas puedan permanecer, priorizando adultos mayores, nifios y
mujeres embarazadas. Los albergues que generen costos seran asumidos por el
solicitante. En otros casos, cuando las regulaciones y politicas locales lo permitan, los
consulados podran apoyar al connacional en informacién o gestiones con miras a
obtener albergue con instituciones estatales o sin animo de lucro que presten este tipo
de asistencia.

7. Es muy importante recordar a las personas solicitantes de apoyo que cada pais
es auténomo y soberano en la adopcion de las medidas que estime pertinentes para

3 https://www.cancilleria.gov.co/newsroom/publiques/cancilleria-brinda-informacion-protocolos-asistencia-connacionales-ha-
definido (fecha de consulta 8 de mayo de 2020).
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hacer frente a esta contingencia y que las restricciones pueden variar con el trascurso
de los dias.

8. Se debe insistir en que los connacionales deben atender y cumplir siempre las
indicaciones o disposiciones de las autoridades locales.

9. Por dltimo, los consulados mantienen un registro actualizado de la situacion
generada en cada pais, para brindar informacién a los connacionales sobre:

a. Medidas de tipo sanitario.
b. Informacion sobre restricciones en fronteras, aeropuertos y en el trafico aéreo.
c. Informacion sobre aislamientos obligatorios y/o toques de queda en \vigor.

El Ministerio de Relaciones Exteriores seguird trabajando con sus autoridades
consulares en el exterior para brindar, dentro de las posibilidades viables, el
acompafiamiento a que haya lugar para apoyar a los connacionales dentro del marco
de las funciones consulares.

Las medidas se establecen en el marco de las competencias de los consulados en el
exterior y de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963.

..y

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia, a través de
la Resolucion 1032 del 08 de abril de 2020% imparti6 directrices en materia
migratoria para aquellos ciudadanos colombianos y extranjeros con residencia
permanente en Colombia que sean repatriados, con ocasion de la suspension del
desembarque al pais dada la emergencia decretada para prevenir la propagacion el

COVID 19, en los siguientes términos:

“...)

ARTICULO 1°. De la Adopcién del Protocolo de Repatriacion. Adoptar el protocolo
para el retorno e ingreso de ciudadanos colombianos y extranjeros residentes
permanentes en Colombia, que se encuentren en el exterior y deseen regresar al pais.

De igual manera, la presente resolucion abarca a los nucleos familiares de los
anteriores, como son padres, hijos, nietos, etc., previa evaluacion del consulado
respectivo.

ARTICULO 2°. De las Responsabilidades de Migracion Colombia. Migracion
Colombia cumplird las siguientes actividades, en aras de lograr el retorno de los
connacionales y extranjeros residentes en Colombia para reducir los riesgos que de
esta actividad se deriven, en tal virtud es obligacién de Migracién Colombia:

2.1. Coordinar y apoyar a la Cancilleria colombiana, para la aplicacion de los
procedimientos establecidos en la consolidacion del listado de las personas a repatriar.

2.2. Coordinar con la Cancilleria para que por intermedio de las representaciones
diplomaticas y consulares de Colombia en el exterior se advierta a los connacionales,
antes de embarcar en el welo, su obligacion de cumplir con las indicaciones dadas en
el presente instructivo.

% Por la cual se establece el Protocolo para el regreso al pais, de ciudadanos colombianosy extranjeros residentes

permanentes, que se encuentren en condicion vulnerable en el extranjero y se dictan otras disposiciones
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2.3. Remitir a las representaciones consulares en el exterior, el formato Anexo No. 1,
gue hace parte de la presente Resolucion, con el fin que los ciudadanos a retornar, lo
conozcan Y lo suscriban.

2.4. Disponer del personal necesario en los puntos de control migratorio de ingreso,
para brindar una atencién expedita a las personas repatriadas.

2.5. Contar con piezas de comunicacion donde se recabe a los repatriados, la
obligacion de cumplir con los procedimientos de aislamiento obligatorio.

2.6. Verificar los documentos de identificacion o de viaje y registrar el ingreso de cada
uno de los repatriados, dejando constancia escrita en el documento sobre el
aislamiento obligatorio a que debe someterse.

2.7. Dotar a los oficiales de migracion de los elementos de bioseguridad necesarios
para el senicio.

2.8. Verificar que los pasajeros y tripulantes hayan diligenciado las declaraciones de
estado de salud, recibirlas, tabularlas y remitirlas al sector salud segun los
procedimientos establecidos con el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

2.9. Aplicar procedimientos de atencion migratoria no presencial para evitar el contacto
directo de sus funcionarios con el viajero; los documentos de \iaje deben ser
desinfectados por el operador del welo y entregados al supenisor de senvicio
migratorio para incluir el movimiento de ingreso al pais y dewolverlos.

..y

Asimismo, en el articulo 3 de la referida resolucidn, establecio las obligaciones que
deben cumplir para ser repatriados los connacionales o extranjeros con residencia

permanente en Colombia, asi:

“...)

ARTICULO 3°. De las obligaciones del ciudadano nacional o extranjero residente
arepatriar. Los nacionales y extranjeros residenciados en Colombia que pretendan ser
objeto de la repatriacion humanitaria, deberan brindar la siguiente informacién para que
se evalué sies procedente 0 no su ingreso a territorio nacional:

3.1. Para efectos de que se evalle la posibilidad de establecer un canal humanitario
que permita retorno al pais, los ciudadanos nacionales y extranjeros residentes en
Colombia deberan suministrar la siguiente informacion al consulado de Colombia con
competencia jurisdiccional en la ciudad en la que se encuentre:

a. Nombres completos.

b. Documento de identidad colombiano y nUmero de pasaporte.
c. Para extranjeros residentes permanentes, incluir también
nacionalidad y niumero de cédula de extranjeria.

d. Estado migratorio y tiempo en que se encuentra el connacional en
el exterior (Residente, turismo, irregular, etc.).

e. Eventuales condiciones especiales como discapacidad,
condiciones médicas, menores de edad, entre otras.

f. Tipo de parentesco, en caso que aplique.

g. Direccion en Colombia, correo electrénico y teléfono celular.
h. Nombre vy teléfono de contacto de un familiar en Colombia.

3.2. Aportar de manera veraz la informacion que le sea requerida por el Consulado,
informando su estado de salud y en especial si ha presentado sintomas afines a Cowvid -
19.
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3.3. Asumir los costos de transporte desde el exterior.

3.4. Cumplir con las medidas de autoaislamiento obligatorio en la primera ciudad
colombiana donde arribe el welo.

3.5. Asumir la totalidad de costos que se generen con ocasion del autoaislamiento en
Colombia, como son transporte urbano hasta su domicilio, hospedaje para quienes no
residan en la primera ciudad de arribo, alimentacién, entre otros.

3.6. Previo a su llegada al territorio nacional, diligenciar de manera veraz, el formulario
de declaracion de estado de salud, que se encuentra en la pagina web de Migracién
Colombia,
https://www.migracioncolombia.gov.co/controlpreventivocontraelcoronavirus.

3.7. Suscribir el Acta de Compromiso que sera entregada por el Consulado, segun
formato anexo No. 1.

3.8. Los ocupantes del welo, es decir pasajeros y tripulantes, deben cumplir con todas
las medidas de seguridad bioldgica establecidas por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, como uso de tapabocas, guantes, gel antibacterial, aislamiento social y lavado
de manos, entre otros. Las personas repatriadas deberan utilizar tapabocas a su
ingreso y durante la movilizacion hacia los sitios de alojamiento, asi como cumplir con
el aislamiento preventivo y las medidas instauradas por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

(..)-

Igualmente, en el articulo 4 ibidem impuso obligaciones a las aerolineas que presten
colaboracion para realizar los vuelos humanitarios de los connacionales y

extranjeros residentes en nuestro pais, al indicar:

“..)

ARTICULO 4°. De las Obligaciones de las Aerolineas. Las aerolineas que presten
el senicio de transporte aéreo para la repatriacion humanitaria de los nacionales y
extranjeros residentes en Colombia deberan:

4.1. Proporcionar la informacién necesaria con respecto a los elementos de proteccion
personal con que deben contar los pasajeros. Si un viajero no los presenta al llegar a
Colombia, éstos seran suministrados por la respectiva empresa aérea.

4.2. Asi mismo, la tripulacion de cabina debera informar a los pasajeros al inicio del
wielo el contenido del anexo establecido en el “Procedimiento de transporte aéreo con
fines humanitarios de repatriacién, ambulancias aéreas y mensajeria humana que
transportan progenitores hematopoyéticos”, que previamente ha sido expedido por el
Ministerio de Salud, Aeronautica Civl y Migracién Colombia.

..y

3. Caso concreto.

Procede el despacho a resolver los dos problemas juridicos formulados lineas

arriba, en el orden alli planteado.
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3.1. De la procedencia o no de esta accion de tutela.

De acuerdo a lo resefiado en precedencia en el numeral 2.1 de esta sentencia, en
principio, toda accién de tutela resulta improcedente cuando el accionante cuente
con otro mecanismo de defensa idoneo y eficaz para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Este presupuesto ha sido denominado por la Corte Constitucional

como el requisito de subsidiariedad.

En cuanto a la procedencia de la presente acciéon de tutela impetrada por el sefior
WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO, se advierte que la misma retne

los requisitos de procedibilidad por las siguientes razones:

(i) En primer lugar, se tiene que el sefior WILLIAM ADNRES CASTELLANOS
SARMIENTOViaj6 en plan de turista el 27 de febrero de 2020 a la ciudad de Madrid,
para permanecer en Espafia por el término de 30 dias y con tiquete de regreso para
el dia 27 de marzo de 2020. Posteriormente la Organizacién Mundial de la Salud -
OMS-, declaré el 11 de marzo del presente afio, pandemia por el COVID-19,
instando a los Estados a tomar medidas urgentes y restrictivas para proteger y
preservar el derecho alaviday ala salud de la humanidad. En tal virtud, el Gobierno
Espafiol, a través del Real Decreto 463 declar6 a partir del 12 de marzo de 2020 el
Estado de Alarma, con el fin de afrontar la situacion de emergencia sanitaria
provocada por dicha pandemia, asimismo ordend el cierre de sus fronteras
internacionales y provinciales, lo que conllevo a que el accionante en contra de su
voluntad, quedara aislado en la provincia de Burriana, de la comunidad de Valencia,

sin poder regresar a Colombia como lo tenia previsto al momento de iniciar su viaje.

(i) A su turno, el Gobierno Colombiano através del Decreto 439 del 20 de marzo de
2020 dispuso la restriccion de desembarco en el pais, via aérea, de personas
provenientes del extranjero, por el término de 30 dias calendario (del 23 de marzo
al 23 de abril de 2020). Asimismo, esa restriccion se prorrogé mediante el Decreto
569 del 15 de abril de 2020. Dichas disposiciones encajan dentro de la tipologia de
“decretos legislativos”, pues desarrollan el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica decretado por el presidente de la Republica a través del Decreto
417 del 17 de marzo de 2020. Por ende, de acuerdo a lo resefiado en el acapite

numeral 2.3 de este fallo, su control judicial es realizado de forma automatica por la

44



Fallo tutela: 2020-0098

Accionante: WILLIAN ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO

Accionado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (CANCILLERIA COLOMBIANA), CONSULADO DE COLOMBIA EN MADRID
Y VALENCIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVILY LAS AEROLINEAS AVIANCA E IBERIA

Corte Constitucional, cuya finalidad no es, en rigor, la proteccion de los derechos
fundamentales subjetivos (como ocurre con la tutela), sino que las medidas

adoptadas sean adecuadas para conjurar el estado excepcional decretado.

(iii) Los citados decretos que limitaron extraordinariamente el ingreso al pais de
pasajeros provenientes del exterior prevén tres excepciones: (a) emergencia

humanitaria; (b) caso fortuito o (c) fuerza mayor.

(iv) Frente a la excepcion de la emergencia humanitaria, la Resolucion N° 1032 del
8 de abril de 2020, emitida por la UAE MIGRACION COLOMBIA, indicéque “...) un
alto nimero de connacionales y extranjeros residentes permanentes, por multiples
inconvenientes como cancelacion de vuelos, cierre fisico de fronteras, aislamientos
obligatorios y toques de queda, entre otros, permanecen en el exterior y no lograron
regresar a Colombia. (...) Que estos ciudadanos han acudido ante las
representaciones consulares de Colombia en el exterior, manifestando su extrema
necesidad de regresar al pais ya que no cuentan con los recursos econémicos para
sufragar los gastos de estadia u otras razones como reunificacion familiar y
problemas de salud. (...) Que evaluado este escenario, las situaciones
relacionadas se enmarcan dentro de una situacion de crisis que amerita un
tipo de accién humanitaria cuyo proposito sea mitigar el menoscabo de los
derechos fundamentales y garantizar la subsistencia de la poblacion que se

encuentra en condicion vulnerable, de conformidad con las normas internacionales.

(..).

En este orden de ideas, como el accionante se encontraba de turismo en Espafiay
no pudo regresar a Colombia, por una parte, dada la restriccion inicialmente
ordenada por el Gobierno Espafiol a través del Real Decreto 463 desde el 14 de
marzo de 2020, por medio del cual declar6 el estado de alarma en dicho pais y
ordeno el cierre de sus fronteras y, de otra parte, debido a la medida adoptada por
el Gobierno Nacional de prohibir el desembarco de pasajeros provenientes del
exterior a territorio colombiano a partir del 23 de marzo de 2020, se colige que se
encuentra dentro de las situaciones descritas por MIGRACION COLOMBIA para
adoptar medidas humanitarias. Por consiguiente, es evidente que no busca la
inaplicacion de los decretos legislativos que restringieron el ingreso de pasajeros
provenientes del exterior, sino que, por el contrario, pretende que estos se apliquen

en lo que atafie a las excepciones alli previstas, es decir, emergencia humanitaria.
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De alli que no sea viable considerar que cuenten con otro mecanismo judicial,
diferente a la tutela, para efectos de lograr la proteccion de los derechos que estima

vulnerados.

En sintesis, en el presente caso la accion de tutela resulta procedente, como
mecanismo definitivo, para analizar si con la medida adoptada por los Gobiernos
Espafol y Colombiano en cuento al cierre de fronteras internacionales y a la
restriccion del desembarco, via aérea, de personas provenientes del extranjero, en
el marco de la emergencia econdmica, social y ecologica decretada con ocasion de
la pandemia del COVID 19, pueden resultados amenazados o vulnerados los
derechos fundamentales invocados por el accionante. Esto es asi porque no cuenta
con otro mecanismo judicial idéneo y eficaz, para efectos de lograr la efectiva

proteccion de sus derechos fundamentales.

3.2. De la presunta transgresion o amenaza de los derechos fundamentales

invocados por el accionante.

Establecida la procedencia definitiva de la accién de tutela impetrada por el
accionante, corresponde a esta dependencia judicial determinar si se le han
vulnerado o amenazado los derechos fundamentales a la libertad de locomocion,
vida digna, salud, seguridad social, igualdad, minimo vital, trabajo y por
presuntamente no tomarse las medidas necesarias por las entidades accionadas
para lograr su retorno al pais, ni garantizarle el acceso a las asistencias brindadas

en Espafia, al no contar con recursos econdémicos para su subsistencia.

De acuerdo con las pruebas recaudadas en el curso de la presente tutela, se tiene
que el sefior WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO, viajé con
propositos turisticos el 27 de febrero de 2020 a la ciudad de Madrid - Espafia, para
permanecer en dicho pais por espacio de 30 dias, con tiquete de regreso por la
aerolinea IBERIA para el 27 de marzo de 2020.

Es un hecho de publico conocimiento que el gobierno espafiol, declar6 a partir del
14 de marzo el “estado de alarma” en ese territorio con el fin de afrontar la crisis
sanitaria causada por la pandemiamundial del COVID19, el cual ha sido prorrogado
hasta la fecha en 6 ocasiones, asi: (i) del 14 de marzo 12 de abril de 2020; (ii) de

esta Ultima fecha hasta el 26 de abiril, (iii) luego hasta el 10 de mayo (iv) de ahi al
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24 de mayo de 2020, (v) de esta fecha hasta el 08 de junioy, (vi) por ultimo hasta
el 21 de junio de 2020.

Igualmente, es conocido que Espafia en el marco del estado de alarma dispuso el
cierre de sus fronteras interprovinciales desde el pasado 14 de marzo de 2020, y
luego desde el 22 de marzo se extendieron esas restricciones a los puertos y

aeropuertos, siendo prorrogada esta medida hasta el 15 de junio de 2020.

Adicionalmente, como medidas complementarias para contrarrestar los efectos del
COVID-19, y proteger los derechos de los extranjeros que por diversas
circunstancias quedaron atrapados en ese pais, dicho Gobierno dispuso, entre
otras, las siguientes: (a) Suspension de los plazos de expiracion de las estancias de
nacionales de terceros estados cuyo retorno no fuera posible a consecuencia de la
emergencia sanitaria internacional derivada del coronavirus. (b) la prérroga de las
autorizaciones de estancia y residencia y/o trabajo y a otras situaciones de los
extranjeros en Espafia. (c) Proteccion de la salud y atencion sanitaria a las personas
extranjeras que encontrandose en Espafia no tengan su residencia legal en el

territorio espafol.

Paralelamente, el Gobierno colombiano declar6 el Estado de Emergencia
Econdmica, Socialy Ecoldgica por 30 dias a partir del 17 de marzo de 2020, a través
del Decreto 417 para conjurar los efectos de la crisis generada por la pandemia del
COVID-19, y dada la emergenciasanitaria decretada mediante Resolucion 385 del
12 de marzo de 2020, desde esta fecha y hasta el 30 de mayo de 2020 con el fin
contener la expansion de esa enfermedad. Como consecuencia de ello, dispuso,
entre otras cosas, restringir el desembarco en el pais, via aérea, de personas
provenientes del extranjero, mediante el Decreto 439 de 2020, desde el 23 de
marzo. Esta restriccidon, que tenia una duracion inicial de 30 dias calendario (hasta
el 23 de abril de 2020), fue prorrogada por el Decreto 569 del 15 de abril de 2020
“(...) durante el término de cualquier emergencia sanitaria decretada por el

Ministerio de Salud y Proteccidén Social con ocasion de la pandemia derivada

38 Articulo 5°, Decreto 569 del 15 de abril de 2020.
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Luego con el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 se decretd nuevamente el estado
de emergencia, por 30 dias mas con el fin de enfrentar la pandemia del
CORONAVIRUS, y posteriormente con la Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020
el Ministerio de Salud extendi6 la emergencia sanitaria que vencia el 30 de mayo,
hasta el 31 de agosto de 2020, manteniéndose asi la restriccion de los vuelos

internacionales hasta esta ultima fecha.

Tambiénse acredité que la aerolinea IBERIA, el dia 17 de marzo de 2020, le informo
al accionante que su vuelo Madrid- Bogot4, habia sido reprogramado para el 28 de
marzo de 2020. Posteriormente, y como quiera que no fue posible realizar el mismo
dado el cierre de fronteras y restriccion de vuelos internacionales, procedio el 11 de
abril de 2020 a expedirle un bono por el valor del tiquete inicialmente adquirido, para

ser redimido en las préximas compras.

Conforme a los correos electronicos allegados al expediente, se establece que el
22 de marzo de 2020, el Consulado de Colombia en Valencia, informo al sefior
CASTELLANOS SARMIENTO de un vuelo gratuito que saldria al dia siguiente
desde Zdurich, para lo cual debia inscribirse al correo de la cancilleria
cberna@cancilleria .gov.co de estar interesado. Igualmente, que el accionante
frente a dicha oferta, el 23 de marzo de 2020, respondié que aunque lo intenté no
habia sido posible llegar ni a la provincia de Valencia, dado que en el sistema de

buses solo se prestaban dos servicios durante la mafiana, los cuales no pudo tomar.

Segun aduce el Ministerio de Relaciones Exteriores, al obtener informacién sobre
otro vuelo para el 26 de marzo de 2020, que iba a operar la Aerolinea IBERIA,
procedio a través de la oficina consular a recolectar datos de los turistas
colombianos interesados en ese viaje, sin que este pudiera ser autorizado por lo
establecido en el Decreto 439 del 20 de marzo de 2020.

Del mismo modo afirma que posteriormente en cooperacion con las autoridades
espafolas coordiné un vuelo de caracter humanitario a través de la aerolinea
IBERIA, con fecha de salida del 1° de mayo de 2020, desde la ciudad de Madrid
hacia territorio colombiano, en el cual retornaron al pais 105 connacionales que se

encontraban en el registro del Consulado.
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Igualmente, que se programé un nuevo vuelo humanitario el pasado 23 de mayo
de 2020, en el cual se logré6 embarcar a personas con condicién prioritaria, tales
como adultos mayores, menores de edad que estaban solos, madres cabeza de
familia de menores en situacion de vulnerabilidad en Colombia, personas que

debian regresar al pais para acceder a sus tratamientos médicos.

Por su parte, el accionante WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO,
manifiesta que no pudo acceder los vuelos humanitarios de repatriacion a Colombia
realizados el 27 de marzo y del 1° de mayo de 2020 que salieron de Madrid a
Bogota, por cuanto el Consulado de Colombia en Valencia no efectud
oportunamente los tramites para la obtencidén de los permisos de desplazamiento

de los ciudadanos que se encontraban fuera de la ciudad de Madrid.

Esta probado que entre el sefior WILLIAN ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO
y el Consulado de Colombia en Valencia, se entablaron varias comunicaciones via
correo electrénico, relacionadas con su particular situacién en Espafa, las cuales

se pueden sintetizar cronolégicamente, asi:

FECHA MEDIO DE | Remitente Receptor ASUNTO TRATADO
COMUNICACION (DB (PARA)
22-3-20 Correo electronico | CONSULADO DE WILLIAM ANDRES Informacién sobre vuelo:
COLOMBIA EN CASTELLANOS B 22 de marzo, se le informd al
VALENCIA SARMIENTO accionante que para el dia 23-3-20

saldria un vuelo gratuito desde
Zarich, debiendo manifestar su

interés al cherna@cancilleria.gov.co

23-3-20 Correo electrénico | WILLIAM ANDRES CONSULADO DE Respuesta del accionante:
CASTELLANOS COLOMBIA EN Que luego de intentar trasladarse
SARMIENTO VALENCIA paratomar el vuelo, no fue posible

llegar ni siquiera a valencia.
26-3-20 Correo electronico | CONSULADO DE WILLIAM ANDRES Respuesta del consulado a
COLOMBIA EN CASTELLANOS informacion suministrada por
VALENCIA SARMIENTO accionante:

B consulado dando alcance alo
informado por el sefior
CASTELLANOS SARMIENTO, sobre
el vuelo programado para el 28 de
marzo de 2020, le indicé que para
ese momento se encontraban
cerradas las vias de ingreso
maritimas, terrestresy aéreasa
Colombia. Adicionalmente, le
suministré informacién sobre los
canales de atencion, en caso de
presentar algun tipo de
vulnerabilidad.

22-4-20 Correo electrénico | WILLIAM ANDRES | CONSULADO DE | Solicitud del accionante sobre vuelo
CASTELLANOS COLOMBIA EN | humanitario:

SARMIENTO VALENCIA

B accionante, solicito informacion
sobre un posible vuelo humanitario.
Asimismo, informa que los recursos
econémicos se le estan agotando y
que debe regresar a Colombia lo mas
pronto posible, pues en el pais se
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encuentra su hijja de 9 afios y sus
padres, personas de la tercera edad.
27-4-20 Correo electronico | WILLIAM ANDRES | CONSULADO DE | Solicitud de ayuda en alimentos:
CASTELLANOS COLOMBIA EN
SARMIENTO VALENCIA B accionante solicito la ayuda de
alimentos por cuanto sus recursos se
encuentran agotados.

2-5-20 Correo electronico | CONSULADO DE | WILLIAM  ANDRES | Respuesta del Consulado sobre
COLOMBIA EN | CASTELLANOS ayuda:

VALENCIA SARMIENTO

B 2-5-20 el Consulado, le indica al
accionante que la asistente social se
comunicara con él paralo relacionado

con alimentos.
3-5-20 Correo electronico | CONSULADO DE | WILLIAM  ANDRES | Respuestadel Consulado sobre vuelo
COLOMBIA EN | CASTELLANOS humanitario:

VALENCIA SARMIENTO
B 3-5-20 el Consulado, le informé al
accionante que debe suministrar sus
datos, para serinscrito en la base del
préximo vuelo de retorno a Colombia.
5-5-20 Correo electronico | WILLIAM ANDRES | CONSULADO DE | Reiteracion de ayuda alimentaria:

CASTELLANOS COLOMBIA EN
SARMIENTO VALENCIA B accionante reitera la solicitud de
ayuda alimentaria, por no haber
recibido comunicacion alguna para tal

efecto.
17-5-20 Correo electrénico | WILLIAM ANDRES | CONSULADO DE | Accionante informa sobre carencia de
CASTELLANOS COLOMBIA EN | recursos parasubsistenciay soddde
SARMIENTO VALENCIA cobertura en salud:

B 17-5-20 a las 11:24 am, el
accionante informd al Consulado que
se encuentra  sin recursos
econdmicos para seguir subsistiendo,
y que no pudo entablar comunicacion
con los centros de asistencia en
Burriana. Adicionalmente, que su
cobertura en salud vencia el 27 de
marzo.

17-5-20 Correo electronico | CONSULADO DE | WILLIAM  ANDRES | Respuestadel Consulado:
COLOMBIA EN | CASTELLANOS
VALENCIA SARMIENTO S| Consulado, procedio a
comunicarse con el accionante para la
inscripcion en labase de datos para el
vuelo de retorno del 23 de mayo de

2020.
17-5-20 Correo electronico | WILLIAM ANDRES | CONSULADO DE | Respuestadel accionante:
CASTELLANOS COLOMBIA EN
SARMIENTO VALENCIA B accionante informa que ya se

encontraba inscrito.

Descendiendo al caso de marras, y conforme alas pruebas recaudadas en
el trAmite de esta accién, el despacho pasara a analizar si las entidades accionadas
han incurrido en acciones u omisiones que hayan transgredido o amenazado los

derechos fundamentales del accionante.

En primer lugar, se advierte que el sefior WILLIAM ANDRES CASTELLANOS
SARMIENTO, en condicién de turista viajo a Espafa por 30 dias, saliendo de
Colombiael 27 de febrero de 2020, para regresar el 27 del mes siguiente, el cual
le fue reprogramado por la aerolinea IBERIA para el siguiente 28 de marzo, pero
que por razon, no solo del cierre de los aeropuertos ordenado en ese pais desde el

22 de marzo, debido a la emergencia sanitaria presentada por la pandemia del
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COVID-19, sino también de la restriccion de vuelos internacionales decretada en
Colombia a partir del 23 marzo por la misma causa, aquel quedd obligado a

permanecer en la provincia de Burriana, en Valencia - Espafia.

Se puede apreciar igualmente que frente a dicha situacion, el Consulado de
Colombia en Valencia-Espafia, el mismo 22 de marzo de 2020, cuando se
endurecieron las restricciones de viajeros a puertos y aeropuertos por rutas aéreas,
le informé al sefior CASTELLANOS SARMIENTO sobre la posibilidad de abordar
un vuelo gratuito que salia de Zurich el 23 de marzo para su regreso a Colombia;
sin embargo que dada la reduccién de los servicios de transporte publico de
Burriana hacia Valencia a este no le fue posible lograr embarcarse en dicho vuelo,

situacion de la cual él informd al consulado.

Se observa que dias después, 26 de marzo de 2020 el Consulado de Colombiaen
Valencia en respuesta a informacién solicitada por el accionante respecto al vuelo
que la aerolinea le tenia programado para el 28 de marzo, le comunica que por
propagacion del virus en Madrid y conforme a las medidas adoptadas por cada
gobierno para salvaguardar las vidas de los ciudadanos, para ese momento se
encontraban cerradas las vias maritimas, terrestres y aéreas. Adicionalmente le
suministra un correo electronico y un numero telefonico como canales de atencion,

en caso de presentar algun estado de vulnerabilidad.

No obstante lo anterior, de lo aducido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, se
tiene que ese Consulado al enterarse de un posible vuelo que se realizaria por parte
de la aerolinea IBERIA para el 27 de marzo de 2020, recolectd informacion de los
turistas colombianos que se encontraban en territorio espafiol, con el fin de dar a
conocer del mismo a estos, pero que debido a las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional en el Decreto 439 del 20 de marzo de 2020 mediante el cual se
prohibié el desembarque de pasajero provenientes en el exterior, el mismo no fue

autorizado.

En tales condiciones, resulta claro que el accionante, aunque inicialmente tuvo la
oportunidad de regresar a Colombia parael 23 de marzo de 2020 en el vuelo gratuito
del que le informé el Consulado, dicha posibilidad no se concretd por circunstancias

ajenas a la voluntad de dicha autoridad consular, pues como lo refiere el propio
51



Fallo tutela: 2020-0098

Accionante: WILLIAN ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO

Accionado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (CANCILLERIA COLOMBIANA), CONSULADO DE COLOMBIA EN MADRID
Y VALENCIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVILY LAS AEROLINEAS AVIANCA E IBERIA

accionante, no pudo abordar el servicio de transporte publico de Burriana hasta
Valencia por las limitaciones que presentaba en el itinerario el servicio de buses,

dada la situacion que atravesaba Espafia en ese momento.

Ademas, que el Consulado de Valencia ante el conocimiento que tuvo del envio de
un vuelo de la compafiia IBERIA, desde Espafia, sin pasajeros para llevar de
regreso aresidentes de ese pais, gestiono el recaudo de los datos de connacionales
atrapados en Espafia, con el fin brindar informacion a los interesados en dichovuelo,
el cual desafortunadamente por las medidas de restriccion de ingreso y salida de
pasajeros por via aérea, tomadas por los Gobiernos tanto espafiol como colombiano
para evitar la expansién del COVID 19, no obtuvo autorizacidn; circunstancias estas
que fueron las mismas que impidieron que la aerolinea IBERIA hiciera efectivo el
viaje de regreso reprogramado al accionante para el 28 de marzo, dia siguiente a
la fecha sefialada en su tiquete aéreo.

También se puede extraer que el accionante ya aparece registrado en el Consulado
de Valencia desde el 10 de mayo de 2020, como connacional interesado en su
repatriacion a Colombia, de acuerdo a la informacion recaudada por ese Consulado
para efectos de un eventual vuelo humanitario.

Ahora, con relacién a los vuelos humanitarios para repatriacion de colombianos en
el exterior, cabe sefialar que la materializacion de estos, por una parte, no depende
del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ya que estos son realizados por
aerolineas, quienes, de acuerdo a la autonomia de su voluntad privada, deciden si
prestan o no el servicio. Y por otra, que una vez que esos vuelos sean gestionados
y autorizados, es obligacion de los connacionales asumir los costos, de acuerdo a

lo consagrado en el articulo 3, numeral 3.3. de la Resolucion 1032 de 2020.

Ahora, en lo que respecta a la UAE MIGRACION COLOMBIA dentro de las
responsabilidades adquiridas por esa entidad en el marco del actual estado de
emergencia, esta la de coordinacion con la Cancilleria colombiana para consolidar
un listado de los nacionales a repatriar y advertir a estos su obligacion de cumplir
con las condiciones establecidas en el protocolo de regreso al pais previsto en la
Resolucion N°1032 de 2020.
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Por dltimo, en lo relacionado con las competencias de la UAE AERONAUTICA
CIVIL, se evidencia que estas se limitan a autorizar el ingreso al territorio nacional

de los vuelos humanitarios.

Esbozado lo anterior y conforme a lo probado en el expediente, se tiene que el
Ministerio de Relaciones Exteriores, con el apoyo en primer lugar del Gobierno
Espafol y, en segundo lugar con las autoridades nacionales, esto es, con la
Unidades Administrativas Especiales de Migracion Colombiay la Aerondutica Civil,
en el ejercicio de sus funciones, ha coordinado la operacion exitosa de 2 vuelos
humanitarios para la repatriacion de Colombianos aislados en Espafia, a través de
la aerolinea IBERIA los dias 1°y 23 de mayo de 2020 vy, de los cuales también tuvo
conocimiento por los medios de comunicacion el seflor CASTELLANOS
SARMIENTO.

No obstante, el accionante no pudo acceder a los mismos. En primer término,
porque para el vuelo humanitario del 1° de mayo no se encontraba inscrito en el
registro del consulado, tal como se desprende del cruce de correos entre el actor y
el consulado, pues se evidencia que su inscripcion en dicho listado tan solo se
efectio hasta el 10 de mayo. En segundo término, porque en el dltimo vuelo
humanitario, realizado el pasado 23 de mayo se dio prelacion a personas que
contaban con alguna situacién prioritaria para ser embarcadas, tales como, adultos
mayores, menores de edad que estaban solos en Espafia, madres cabeza de familia
de menores en situacion de vulnerabilidad en Colombiay personas que debian
regresar al pais para acceder a sus tratamientos médicos o de acuerdo a la fecha
de inscripcién en el listado del Consulado, lo que en manera alguna genera
desigualdad frente al accionante, quien no presentaba ninguna condicion de estas

para la fecha en que se realizo el ultimo vuelo humanitario.

Tales circunstancias por las que el accionante hasta el momento no ha tenido la
oportunidad de beneficiarse de los vuelos humanitarios, no reflejan una conducta
caprichosa o negligente de la Cancilleriay sus Consulados, pues por el contrario se
advierte, que en relacién con la repatriacion de connacionales desde Espafia ha
estado atenta a brindar la asesoria y orientacion debida en lo que respecta a las
posibilidades de vuelos para lograr su regreso al pais, como en efecto, ha sucedido

en el caso del accionante, donde gracias a su gestion ya se encuentra priorizado en
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lista de espera en el registro de personas interesadas en esta clase de vuelos

extraordinarios en proximas oportunidades.

En tal virtud, se considera que en relacién con este aspecto no existe por parte del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, el CONSULADO DE COLOMBIA
EN VALENCIA y las UNIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES DE
MIGRACION COLOMBIA y AERONAUTICA CIVIL algtn tipo de transgresion o
amenaza a los derechos fundamentales del accionante, ni por accion u omision. Por
el contrario, se itera, dichas entidades, en el marco de sus competencias, ha
desplegado una serie de actuaciones tendientes a posibilitar su retorno al pais, a
pesar de las circunstancias de fuerza mayor que se presentan en la actualidad por
la pandemia del COVID-19

Ahora en lo que atafie a la preocupaciéon que expresa el accionante por la posible
falta en que estaria incurriendo, al permanecer por mas de 90 dias en territorio
Schengen sin visado y a la expiracion el pasado 27 de mayo de su cobertura en
salud, tampoco se encuentra que exista amenaza o vulneracion a sus garantias
fundamentales, dado que el Gobierno Espafiol, en proteccién a los derechos de los
extranjeros que se encuentran en su territorio, a través del Decreto 463 del 14 de
marzo de 2020, prorrogé de manera automatica y hasta por tres (3) meses la
estancia de aquellas personas en Espafia y sus visados expiraran durante la
vigencia del estado de alarma. Igualmente permitié el acceso al Sistema Nacional
de Salud para los extranjeros cuya residencia no fuere legal en el territorio espafiol,
quienes tienen derecho a la proteccion de la salud y a la atencion sanitaria en las
mismas condiciones que las personas con nacionalidad espafiola, la cual esta a

cargo de los fondos publicos de las administraciones competentes.

Adicionalmente, el accionante tampoco prob6 alguna situacion de salud especial,
gue ameritara la atencion o el apoyo inmediato por parte de las autoridades

colombianas, en procura de salvaguardar su derecho a la salud.

Por ultimo, en lo que incumbe a la ayuda alimentaria solicitada por el accionante
ante el Consulado de Colombia en Valencia, se observa que mediante correo
electronico del 22 de abril de 2020 aquel inform6 de la disminucion de sus recursos

economicos para la subsistencia en Burriana, donde menciona en la tutela, se
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encontraba en un hostal desde la declaratoria del Estado de Alarma en Espaiia, lo

cual reiterd en correo enviado al Consulado el 27 de abril.

Al respecto se advierte que si bien en principio el Consulado, contest6 la ultima
peticion informandole el sefior WILLIAN ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO
que la asistente social se comunicaria con él para brindarle informacién relacionada
con la alimentacion, y a su vez, le suministré informacién sobre los canales de
comunicacion de los centros de asistencia a los cuales podia acceder para ello, lo
cierto, es que el accionante se vio obligado a enviar de nuevo un correo informando
de la carencia de recursos y de la imposibilidad de entablar contacto con dichos
centros, sin que por otra parte, se haya acreditado por el consulado colombiano en
Valencia de las actuaciones posteriores desplegadas frente a esta situacién de

vulnerabilidad invocada por aquel.

Noétese que en la contestacion de la tutela no se desvirtuaron estos hechos, ni se
hizo precision frente a este aspecto, pues la cancilleria se limité a expresar de
manera geneérica que no tenia competencia ni contaba con los recursos para
garantizar vivienda, alimentacién y servicios a todos los connacionales que se
encontraban en situacién semejante en el mundo, ya que en esa compleja situacion
humanitaria en la que estaba el accionante por la cuarentena y cierre de fronteras,
se hallaban mas de 266 colombianostan solo en la circunscripcion del Consulado

de Colombia en Valencia.

Por consiguiente, como quiera que no se acreditd que en relacion con la ayuda
alimentaria solicitada ante el Consulado de Colombia en Valencia, se hubiese
desarrollado una actuacién diligente y positiva orientada a garantizar la asistencia
humanitaria requerida por el sefior CASTELLANOS SARMIENTO frente a la
situacion de vulnerabilidad en que se encontraba por la carencia de recursos
econdmicos para atender su subsistencia, se considera que con tal omisién se
caus6 vulneracion a los derechos de la dignidad humana y minimo vital del
accionante al dejarlo en una situacién de desproteccion e indefensién en un pais
extranjero y con ocasioén de las circunstancias de fuerza mayor generadas por la

emergencia sanitaria de la pandemia mundial del CORONAVIRUS.
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Situacion que a todas luces resulta reprochable a luz de los derechos humanos,
toda vez que no puede pasar desapercibido que se trata de un turista que viajé solo
por un periodo de 30 dias, y debido a circunstancias ajenas a su voluntad se ha
visto obligado a permanecer por el doble del tiempo para el cual estaba programado
su estadia, al punto de haber excedido su permanencia en ese pais extranjero por
mas de dos meses. Lo que obviamente a cualquier persona le genera mayores
gastos que conllevan, sin duda alguna, al desabastecimiento de recursos
econdémicos destinados para la manutencién de sus necesidades basicas como en
efecto se advierte ocurrié en el caso del accionante, quien al haber quedad sometido
a un alto grado de vulnerabilidad tuvo que recurrir a impetrar este mecanismo
constitucional para buscar la proteccion inmediata de sus derechos afectados por

esta particular circunstancia.

Asi las cosas el Despacho evidencia de manera clara, directa y precisa la amenaza
o vulneracion de los derechos fundamentales del accionante a la vida digna y
minimo vital cuya proteccion se reclama, por la omision del Consulado de Colombia
en Valencia, de no haber actuado con diligencia respecto a la ayuda alimentaria
solicitada por el sefior WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO, para
atender su subsistencia en Espafia, ante el agotamiento de sus recursos
econdmicos propios y mientras logra su repatriacion desde Espania.

En tal virtud, se procedera amparar los derechos constitucionales fundamentales a
la dignidad humana y minimo vital vulnerados al sefior WILLIAM ANDRES
CASTELLANOS SARMIENTO, y en consecuencia, se ordenara al CONSULADO
DE COLOMBIA EN VALENCIA-ESPANA, proceda a verificar por el medio méas
expedito las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentra aquel, con el fin de
gestione y adopte las medidas las medidas necesarias a fin de garantizar las
condiciones de subsistencia minimas al accionante durante su permanenciaen ese
pais y hasta que se logre concretar prioritariamente su repatriacion a Colombia.
Para tal efecto, se concedera un término de cuarenta y ocho (48) horas contados

a partir de la notificacion del presente fallo.

De otra parte, en cuanto al derecho altrabajo cuya proteccion igualmente se reclama
por e accionante, aduciendo que esta a punto de perder su trabajo por el tiempo que
lleva en Espafia sin poder regresar a Colombia, se considera que si bien la situacion

en la que se encuentra el demandante puede llegar a generar esa consecuencia, lo
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cierto, es que de llegar a concretarse esa posibilidad, ninguna responsabilidad
puede atribuirsele a las aqui accionadas, dado que no son estas las encargadas de
definir su situaciéon laboral frente a las circunstancias de fuerza mayor que se

presentan en su caso por el cierre de fronteras internacionales.

De conformidad con todo lo anteriormente esbozado, se concluye que ante la
inexistencia de conculcacién de los derechos constitucionales fundamentales a la
libre locomocion, ala salud, al trabajo y a laigualdad, corresponde denegar la accion

de tutela respecto a estas garantias.

Finalmente, teniendo en cuenta que respecto alas UNIDADES ADMINISTRATIVAS
ESPECIALES DE MIGRACION COLOMBIA y AERONAUTICA CIVIL, no se puede
predicar transgresion frente a ninguno de los derechos fundamentales invocados
por el accionante, en razon a que las mismas actuaron dentro del marco de sus
competencias, no hay lugar imponerles responsabilidad alguna en los hechos

materia de esta tutela.

Igual situacién acontece con las aerolineas IBERIA y AVIANCA, pues la primera
simplemente en acatamiento a las restricciones implementadas respecto a los
vuelos internacionales tanto por el estado espafiol como el colombiano por la
emergencia sanitaria y el cierre de fronteras ya mencionados, obligatoriamente
debid suspender sus operaciones aéreas, generando por tal motivo la devolucion
de un bono de compensacién a favor del accionante; y la segunda no se avizora
que tenga relacibn o compromiso que la vincule con la situacion descrita por el

accionante.

En consecuencia, se ordenara la desvinculacion de las UNIDADES
ADMINISTRATIVAS ESPECIALES DE MIGRACION COLOMBIA y LA
AERONAUTICA CIVIL, asi como de las aerolineas de IBERIA y AVIANCA, de la
presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVODE ORALIDAD
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley;
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RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales de la dignidad
humana y minimo vital al sefior WILLIAM ANDRES CASTELLANOS
SARMIENTO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.965.391, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al CONSULADO DE COLOMBIA EN VALENCIA, que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente
fallo, proceda a verificar las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentra el
sefior WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO, con el fin de que gestione
y adopte las medidas las medidas necesarias para garantizar las condiciones de
subsistencia minimas al accionante, durante su permanencia en ese pais y hasta

que se logre concretar prioritariamente su repatriacion a Colombia.

TERCERO: INFORMAR al Despacho por el medio mas expedito, al vencimiento
de dichos términos, por parte de la entidad accionada, del cumplimiento de las

anteriores ordenes, remitiendo los soportes documentales que acrediten las

acciones desplegados para tal fin.

CUARTO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales a la libre locomocion,
a la salud, al trabajo y a la igualdad invocados por el sefior WILLIAM ANDRES
CASTELLANOS SARMIENTO, conforme a las razones expuesta en la parte motiva

de este fallo.

QUINTO: DESVINCULAR alas UNIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES DE
MIGRACION COLOMBIA y LA AERONAUTICA CIVIL, asi como a las
AEROLINEAS AVIANCA E IBERIA, de acuerdo con lo expuesto en este proveido.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma establecida en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que el mismo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, acorde con lo

previsto en el articulo 32 ibidem.
SEPTIMO. ENVIAR junto con la notificacion de este fallo, el expediente
debidamente digitalizado con el fin de permitir el acceso al mismo y asi garantizar

los derechos de defensa y contradiccién de las partes involucradas.
58

Escaneado con CamScanner



Fallo tutela: 2020-0098

Accionante: WILLIAN ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO
Accionado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (CANCILLERIA COLOMBIANA), CONSULADO DE COLOMBIA EN MADRID

Y VALENCIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL Y LAS AEROLINEAS AVIANCA E IBERIA

OCTAVO: REMITIR a la Corte Constitucional el expediente para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decisién, dentro del término establecido

en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.

NOVENO: LIBRAR por Secretaria las comunicaciones respectivas. DESANOTAR
la presente actuacién dejando las constancias a que haya lugar y ARCHIVAR el

expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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