JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-33-35-013-2019-00102
Demandante: | MARIA ELISA LOZADA HERNANDEZ

Demandado: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela impetrada por la sefiora
MARIA ELISA LOZADA HERNANDEZ, en nombre propio, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DEPENSIONES -COLPENSIONES por la

presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

1. Peticion.

La sefiora MARIA ELISA LOZADA HERNANDEZ, en ejercicio de la accion de
tutela, solicita el amparo de los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso, seguridad social, trato digno y no discriminacion, que estima
vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al no haber dado respuesta de fondo a la solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de una pension de vejez,
elevadael 13 de septiembre de 2019; en consecuencia, pretende que se ordene

a la entidad accionada que se le reconozca y pague dicha prestacion.

2. Situacion factica
En sintesis, la tutela se fundamenta en los siguientes hechos:
- Que radic6 derecho de peticion ante COLPENSIONES el 13 de septiembre de

2019, solicitando el reconocimientoy pago de laindemnizacion sustitutiva de una

pension de vejez.
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- Que naci6 el 1° de agosto de 1950 por lo que actualmente cuenta con 69 afios
de edad vy, cotizd6 desde el 29 de abril de 1987 hasta el 2009 en el Comité de

Ganaderos del Tolima.

3. Actuacién Procesal

3.1. Mediante auto del 22 de mayo de 2020, este Despacho avoco el
conocimiento de la presente accién de tutela y, ordend notificar al presunto
funcionario responsable de la entidad accionada, esto es, al Subdirector de
Determinaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, con traslado de la demanday sus anexos para que ejerciera
el derecho de defensa y, como pruebas solicité informacion relativa a este

asunto.

3.2. La notificacion del auto que avoco la accion de tutela se realizé a la entidad
demandada por la Secretaria del Juzgado, el dia h&bil siguiente, 26 de mayo de
2020, mediante mensaje de datos remitido al buzén de notificaciones del
COLPENSIONES.

3.3. Con Oficio BZ2020_5155903-1105398 del 28 de mayo de 2020, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
inform6 al Juzgado que verificado el correo electronico de notificacidon del auto
que avoco la tutela, este no contenia ni el escrito de tutela ni sus anexos, por lo
gue solicitd se le contabilizara el término para rendir el informe solicitado al dia
siguiente en que pudiera acceder al contenido integro y completo de la accién

de tutela.

3.4. La secretaria del Juzgado, una vez verificada la situacién advertida por la
entidad, remitié nuevamente correo electronica de notificacion, adjuntando para
su efecto, copia de la previdencia por medio de la cual se avoco el conocimiento
de la accion de la referencia, asi como del escrito de tutela y sus anexos,

actuacion que se surtié el 1° de junio del 2020.

3.5 La ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, con oficio BZ2020_5356146-1139309 del 2 de junio de 2020,
contesto la tutela argumentando que existia temeridad, por cuanto el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Chaparral Tolima, conocia de la accién de tutela
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2020-00100 instaurada por la sefiora MARIA ELISA LOZADA HERNANDEZ, en
la que solicité el amparo constitucional de sus derechos fundamentales con
fundamento en la peticion del 13 de septiembre de 2019, relacionada con el
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensién vejez, la
cual se admitio por ese despacho el 26 de mayo de 2020, sin que se hubiese
fallado (A este oficio anexo copias de las piezas procesales correspondientes a

dicho expediente).

Que del escrito de tutela y los anexos se evidenciaba que en efecto, la sefiora
MARIA ELISA LOZADA HERNANDEZ el 13 de septiembre de 2019, habia
enviado al correo notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, solicitud de

reconocimientoy pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensién vejez.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011,
se establecié como Unico correo para el recibo de notificaciones de providencias
judiciales, incluidas acciones de tutela, el buzén

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, por lo que en consideraciéna que

este correo era de uso exclusivo para tramites judiciales, le informo6 a la

accionante del tramite que debia iniciar para resolver su solicitud.

Manifesto que el tramite de Reconocimiento de Pensidn de vejez, requiere de un
trabajo arduo y minucioso por parte de la Entidad para evitar detrimentos a la
administracion publica, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, razén por la cual para Colpensiones no era
viable reconocer y destinar dineros publicos sobre los cuales no se ha iniciado
algun proceso de verificacion respecto al derecho pretendido, por parte de la

accionante.

3.6. Con auto del 2 de junio de 2020, se ordend requerir al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Chaparral Tolimaa fin de que remitiera a este Despacho
las diligencias adelantadas en esa Dependencia Judicial respecto del expediente
2020-100, para ser acumuladas a la presente accion de tutela, al haberse
evidenciado la realizacion de un doble reparto de la misma accién de tutela, y

que este Juzgado fue el primero que asumio su conocimiento.
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3.7. Através de auto de fecha 3 de junio de 2002, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Chaparral Tolima, remitié a esta Dependencia Judicial, el expediente

completoy digitalizado correspondiente a la accion de tutela 2020-00100.

3.8 Con oficio BZ2020 5420793-1154580 del 4 de junio 2020 la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
remitiio una nueva contestacion, donde ademas de reiterar lo expuesto en el
escrito anterior, agregé que la accion de tutela es improcedente cuando existan
otros recursos o0 medios de defensa judicial, por lo que toda controversia que se
presente en el marco del sistema de seguridad social entre afiliados vy las

entidades administradoras debe ser conocidapor la jurisdiccién ordinaria laboral.

Indicé que la ley 1755 de 2015, en su articulo 15 regulo lo relativo a la
presentacion y radicacion de peticiones, y que Colpensiones se encuentra
facultado para exigir diligenciamiento de formularios con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley 962 de 2005, modificado por el articulo 26
del Decreto Ley 019 de 2012.

Por ultimorecalco que esa entidad no tenia responsabilidad en la trasgresion del
derecho fundamental alegado por la accionante y solicito se declare

improcedente la accion de tutela.

4. Pruebas.

La accién de tutela de este Despachoy la que fue objeto de reparto en el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Chaparral (Tolima), al ser idénticas se sirven de

las mismas pruebas, dentro de la cuales se destacan:

4.1. Aportadas por la accionante:

- Copia del derecho de peticién radicado el 13 de septiembre de 2019 ante la
Administradora Colombianade Pensiones— COLPENSIONES -, a través del cual
la sefiora MARIA ELISA LOZADA HERNANDEZ GARCIA solicito el

reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de pensiéon de vejez.

- Copia del pantallazo del envié de la anterior peticion al correo electronico

‘notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co” de fecha 13 de septiembre de
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2019 y bajo el asunto “DERECHO DE PETICION MARIA ELISA LOZADA
HERNANDEZ’

- Copia de la Certificacién expedida por Colpensiones, el 13 de septiembre de
2019, mediante la cual se establece que la sefiora MARIA ELISA LOZADA
HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 28.769.316 se
encuentra afiliada desde el 29 de abril de 1997 al régimen de prima media con

prestacion definida y su estado es inactivo.
4.2 Aportadas por Colpensiones
-Pantallazo del correo electrénico enviado el 16 de septiembre de 2019 por la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones del buzén

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, al emalil

caficultoresacevedo1095@gmail.com, mediante el cual se informé que no
podian dar tramite a las solicitudes de peticiones, quejasy reclamos, enviadas a
ese buzdn, por no ser el medio dispuesto para tal fin y, que cualquier solicitud de
este tipo debia ser radicada de maneral presencial en los puntos de atencion de

esa entidad o en su portal web link de peticiones, quejas y reclamos.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
es competente éste Despacho Judicial para conocer de la presente accion de

tutela.

La accidn de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucién Politica, con
la finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales de todas
las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en laforma

sefialadapor la ley.

Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de
rango de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente y

sumario, con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos
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pronunciamientos deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva

proteccion

No obstante lo anterior, la accion de tutela, conforme se ha reiterado, no es un
mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, como
que tampoco las desplaza, sino que se trata, por el contrario y en razén de su
naturaleza misma, de una actuacion residual, precisamente cuando los

afectados estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

5. Problema juridico.

Cabe aclarar que aunque del libelo de la tutela la accionante considera
vulnerados sus derechos fundamentales de debido proceso, seguridad social,
trato digno y no discriminacién, se advierte que conforme a la concreta
descripcion de los hechos y las pretensiones de la accion, el derecho que podria
resultar mayormente comprometido seria el de, debido proceso. También el
derecho fundamental de peticiéon, pues se aduce que no se ha obtenido
respuesta a la solicitud radicada el 13 de septiembre de 2019, motivo por el cual
el estudio de este ultimo se abordara en el problema juridico, asi no se hubiese
peticionado, en atencion a que el juez de tutela tiene la facultad de fallar extra o

ultrapetita.

Esto teniendo en cuenta que en materia de tutela, existe la posibilidad de que el
juez pueda ordenar la proteccion judicial de uno o més derechos fundamentales
gue se encuentren presuntamente conculcados, asi el accionante no lo hubiese
pedido expresamente en la accion de tutela, dado que por la naturaleza de la
misma el juez no debe circunscribirse Unicamente a las pretensiones que la
persona exponga en la respectiva demanda, sino que su labor debe estar
encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los preceptos
constitucionales relativos al amparo inmediato y necesario de los derechos

fundamentales.

Por lo tanto, el problemajuridico a resolver en el presente caso, es el siguiente:

-Establecer si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES- conculc6 los derechos fundamentales de peticion y
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debido proceso, al no dar el tramite correspondiente a una solicitud de
reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, ni

haber emitido respuesta a la misma dentro de los términos de ley.

5.1. Derecho de Peticion.

Respecto del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho
publico que faculta a las personas para acudir ante las autoridades, o las
organizaciones privadas que establezca la ley, con miras a obtener pronta
resolucion a las solicitudes respetuosas que son de su competencia; es pues,
una via expedita de acceso directo a quienes en un momento dado llevan la

representacion de los intereses del Estado.

Asi mismo, en desarrollo del articulo 23 de la Constitucidén Politica, se expidi6 la
Ley 1755 de 2015, mediante la cual se reglamento el derecho de peticion, en

cuyos articulos 13y 14 establecio:

“...)

Articulo 13. Ley 1755 de 2015 Objeto y modalidades del derecho de peticién ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resoluciéon completa y de fondo sobre la
misma. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacién juridica, la prestacion de un senicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del
derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién
a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a
las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Ley 1755 de 2015 Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticiébn debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: 1.Las peticiones de documentos y de informacién
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario,
y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a lavez el plazo razonable en
gue se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.
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(-..)" -Negrillas fuera de texto.

Cabe anotar, ademas que el derecho de peticion presupone la existencia de

un_pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idéneo, que satisfaga

integralmente lo reclamado por el petente, ademas, dicho pronunciamiento

debe ser informado de forma eficaz al peticionario; sino se cumple con estos
requisitos se incurre en vulneracion al derecho constitucional fundamental de

peticion.

Sin embargo, el sentido de la decisién dependera de las circunstancias de
cada caso y, en esa medida, podra ser negativa o positiva, de donde se
sigue que la obligacién del Estado no es acceder estrictamente a la

peticion, sino resolverla.

En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticién, la H. Corte

Constitucional en Sentencia T — 043 de 2009 dispuso:

“(...)

La respuesta al derecho de peticién debe ser de fondo, oportuna, congruente
y tener notificaciéon efectiva. Reiteracién de jurisprudencia.

Esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticién se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta
a lo pedido, i)respetando el término previsto para tal efecto; ii)de fondo, esto
es, queresuelva la cuestion, sea de manera fawrable o desfavorablemente a los
intereses del peticionaria; iii)en forma congruente frente a la peticion elevada;
y, ivicomunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacion por el ente
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entendera que la peticion
no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte
Constitucional ha explicado™:

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se wilnera si no
existe una respuesta oportunaa la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser
defondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la
congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre
aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacion relacionada que pueda ayudar a una
informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticidn s6lo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevo la solicitud conoce su respuesta®. Se hace necesario reiterar que no
se considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante
el juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamental®.

(...)-Negrillas y subrayas fuera de texto-.
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5.2. Violacion del derecho peticion en relacion con solicitudes de pension

y término para responder.

Atinente al tema, es copioso el desarrollo jurisprudencial en lo que puede
configurar violacion del derecho fundamental de peticién, cuando no se da

respuesta oportuna a solicitudes que versen sobre pensiones.

En pronunciamiento de la Corte Constitucional, al examinar un caso similaren
sede de revision, con sentencia T-314 del 8 de abril de 2008, reitero la
jurisprudencia en materia de reglas especiales sobre el término para la
contestacion de un derecho de peticibn cuando se trata de pensiones,

expresando:

“(...)

4. De manera genérica el Cédigo Contencioso Administrativo dispone que las
autoridades administrativas cuentan con un término de 15 dias habiles para
resolver peticiones. Sin embargo, en el evento en que el derecho de peticion
verse sobre pensiones, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-975 de
20031, sefiald los siguientes plazos:

“(9) los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta

a peticiones de reajuste pensional elevadas por senidores 0 ex
senidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce ala
wilneracion del derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

‘() 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia
pensional -incluidas las de reajustes en cualquiera de las siguientes
hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién sobre el
tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacidn o reajuste un término mayor a los
15 dias, situacion de la cual deberd informar al interesado
sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible
contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la
decision dentro del trAmite administrativo.

‘(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentaciéon de la peticiéon, con fundamento en la aplicacion
analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

“(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes
al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a
partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos
legales, en cualquiera de las hipoétesis sefialadas, acarrea la
vulneracién del derecho fundamental de peticiéon. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses, respectivamente,
amenazanla vulneracion del derecho a la sequridad social. Todos

1 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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los mencionados plazos se aplican en materia de reajuste especial de
pensiones como los pedidos en el presente proceso.”

5. En esa medida, corresponde al juez constitucional wverificar si el
derecho de peticién presentado se enmarca dentro de aquellas solicitudes
relacionadas con pensiones para asi determinar el plazo que tiene la
administracion para responderla oportunamente. Una wvez establecido el
término para contestar debe definir si hubo wilneracién del derecho de peticién
por una respuesta extemporanea.

Igualmente, en sentencia T-326 de 2003 de la Corte Constitucional, M.P. Alfredo
Beltran Sierra, en relacion con el término para resolver las solicitudes de pension

jubilacion, se puntualizé:

“(...)

Ahora bien, en lo relativo al término para resolver solicitudes de pensiéon de
jubilacién, especificamente aquellas que estan siendo tramitadas de acuerdo al
término de seis meses fijado por la Ley 700 de 2001, la Corte en reciente
jurisprudencia ha sefalado lo siguiente que:

“(...) las entidades publicas o privadas del Sistema General de
Pensiones para hacer efectivo el derecho solicitado, cuentan, en total,
con un término maximo de seis meses para tramitar y comenzar a
pagar la pensién respectiva, que se distribuyen asi: guince dias para
atender preliminarmente la peticién y hacer las indicaciones que
fueren pertinentes al solicitante; cuatro meses para resolver la
solicitud de la peticibn en concreto, de tal manera que se
comience a pagar la pension correspondiente a mas tardar seis
meses después de que se hizo la solicitud inicial.(...).” — Negrillas
y subrayas fuera de texto-

5.3. Derecho al debido proceso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica?, el
derecho al debido proceso, se aplicara tanto alas actuaciones judiciales como a
las administrativas, lo que implica que los procedimientos y actuaciones de las
autoridades publicas queden sujetas a los preceptos y mandatos

constitucionalesy legales que correspondan segun el caso.

Segun interpretacion  del maximo tribunal  constitucional el debido
proceso ‘comprende una serie de garantias con las cuales se busca sujetar a
reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las actuaciones
adelantadas por las autoridades en el ambito judicial o administrativo, con el fin
de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas, pues es claro
gue el debido proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo

de las autoridades estatales ™
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Por ello, se ha entendido que el nucleo esencial del derecho al debido proceso
parte del principio de legalidad, como pilar fundamental en el ejercicio de las
funciones de las autoridades judiciales y
administrativas, quienes estan obligadas a respetar las formas propias de cada
juicioy a asegurar la efectividad de todas las garantias constitucionales basicas

como son el derecho de defensa, de contradiccidn, de impugnacion, etc.

Adicionalmente, se tiene sentado que las garantias que se desprenden del
derecho al debido proceso en general, las constituyen: i) la necesidad que la
actuacion administrativa se surta sin dilaciones injustificadas, ii) de
conformidad con el procedimiento previamente definido en las
normas, iii) ante la autoridad competente; iv) con pleno respeto de las
formas propias de la actuacién administrativa previstas en el ordenamiento
juridico; v) en acatamiento del principio de presuncion de inocencia; vi) de
garantia efectiva de los derechos a ser oidos, a disponer de todas las
posibilidades de oposicién y defensa en la actuacion administrativa, a impugnar
las decisiones que contra ellos se profieran, a presentar y a controvertir las
pruebas y a solicitar la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido

proceso.

5.4. Del derecho al debido proceso administrativo.

Particularmente, este derecho se ha definido como el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, con el objeto de cumplir
fines de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la
validez de sus propias actuaciones y (iii) resguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa de los administrados™.

Respecto alaconcepcion y las facetas que comprende al debido proceso

administrativo, la Corte Constitucional en reciente sentencia T-262 de 2019

“...)

En relacion con la proteccion del derecho fundamental al debido proceso
administrativo, la sentencia T-196 de 2003, sefialé que este “implica que
el Estado se sujete a las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no
solamente en las actuaciones que se adelanten contra los particulares
para deducir responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas
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relativas al control y vigilancia de su actividad, sino en los tramites que
ellos inician para ejercer un derecho ante la administracion o con el
objeto de cumplir una obligacién”.

Igualmente, el debido proceso no solo se refiere a los actos
definitivos de la administraciéon, sino también a las actuaciones
intermedias, asi las cosas la jurisprudencia ha senalado que “la tutela
del derecho al debido proceso no se dirige a proteger el riguroso
seguimiento de reglas de orden simplemente legal, sino el manejo de
reglas procesales para tomar decisiones que puedan justificarse
juridicamente, es decir, hay que ver el debido proceso desde el ambito
constitucional y no desde el simplemente legal™.

Por ello, la orbita del derecho fundamental al debido proceso se divide en
dos esferas de obligatorio cumplimiento, la primera, la relacionada con
la garantiade serjuzgado por eljuez natural, de conformidad con las
normas propias de cada juicio, haciendo uso del derecho de
contradiccion y defensa, obteniendo decisiones cefiidas al
ordenamiento juridico y que las mismas sean tomadas en un plazo
razonable®, esto es, teniendo en cuenta la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado y la conducta de la autoridad. (...)

Y la_ seqgunda, busca que el ciudadano conozca el procedimiento de
los actos intermedios y que los mismos no dependan de la
discrecionalidad de la administracion, de tal suerte que tenga
claridad sobre los tramites y los requisitos dentro del procedimiento
gue enfrentara.

(...)

Sobre este particular, la Sentencia C-640 de 2002 establecié “partir de
una concepcion del procedimiento administrativo que lo entiende
como un conjunto de actos independientes pero concatenados con
miras a la obtencion de un resultado final que es la decision
administrativa definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la
actuacion, los instrumentales o intermedios, el que le pone fin, el
gue comunica este ultimo y los destinados a resolver los recursos
procedentes por laviagubernativa, deben responder al principio del
debido proceso. Pero comomediante el procedimiento administrativo se
logra el cumplimiento de la funcion administrativa, el mismo,
adicionalmente a las garantias estrictamente procesales que debe
contemplar, debe estar presidido por los principios constitucionales que
gobiernan la funcién publica y que enuncia el canon 209 superior. Estos
principios son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

(...)" - Negrilla fuera de texto.

En tal sentido, se puede concluir
que el procedimiento administrativo considerado un conjunto de actos
independientes pero a la vez conectados para producir una decision
administrativa definitiva, en sus facetas de obligatorio cumplimiento,ya sea
desde la 6ptica interna de las garantias propias y basicas que comprende el
mismo, o desde la externa referida al conocimiento de los procedimientos por

parte de los destinatarios, debe respetar en cada acto necesariamente los

12



Accién de Tutela 2020-00102
Dte: MARIA E. LOZADA H.
Dda: COLPENSIONES

postulados procesales del derecho constitucional al debido proceso,y los

principios que regula funcién publica.

Por consiguiente, se concluye que cuando dichas pautas fundamentales son
inobservadas se esta frente a un ejercicio arbitrario del poder que traduce en
afectacion al contenido esencial de la garantia al debido proceso
administrativo, pues con ello se desconocen los parametros impuestos por el

ordenamiento constitucional.

6. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, la accionante considera que sus derechos
constitucionales fundamentales han sido vulnerados por la presunta omision de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANADE PENSIONES — COLPENSIONES-,de
no haber dado respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, formulada el 13 de septiembre
de 2019.

De conformidad con lo aducido en la demanda de tutela y las pruebas allegadas
con ésta, se establece que, en efecto, la sefiora MARIA ELISA LOZADA
HERNANDEZ GARCIA, del e-mail caficultoresacevedo@gmail.com remitié el 13
de septiembre de 2019 al buzén electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov., derecho de peticion solicitando el

reconocimiento y pago de una indemnizacién sustitutiva de pensiéon de vejez.

De otra parte, la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-
, con la contestacion de la presente accion de tutela, informé que el mismo dia
se respondié dicho correo, y transcribe lo alli consignado, anexando pantallazo

de tal comunicacion.

Revisado el contenido de esa respuesta dada por COLPENSIONES, se observa
que del buzdn electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov enviado el
dia 16 de septiembre de 2019, y no el 13 como lo afirmala entidad, se remitio al

email caficultoresacevedo@gmail.com comunicacion enla que se menciona:
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“(...) Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES. En respuesta a su solicitud enviada via correo electrénico el
dia 13/09/2019, se informa que el correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co no es el medio adecuado para
interponer Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias. La correcta presentacion
de las solicitudes, es a traves de los Puntos de Atenciéon Colpensiones
diligenciando los formularios establecidos o por medio del portal WEB
www.colpensiones.gov.co ingresando a la seccion Tramites en Linea > Men(>
Peticiones Quejas Reclamos y Sugerencias.”

Conforme a lo anterior, se advierte que si bien COLPENSIONES del buzén
electrénico de esa entidad, el 16 de septiembre de 2019 envi6 mensaje con
destino al email caficultoresacevedo@gmail.com, del cual se habia remitido el
13 de septiembre de 2019 el derecho de peticion de la sefiora MARIA ELISA
LOZADA HERNANDEZ, lo cierto es que en esa respuesta se limito a informarle
de lano idoneidad del correo notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co para
radicar solicitudes, y sobre los canales existentes en la entidad para presentar
peticiones, sin redireccionar dicha a la dependencia correspondiente, ni tampoco

le brindd una respuesta concreta del tramite o destino dado a la misma.

Al respecto es preciso resaltar que la Ley 1755 del 30 de junio de 20152, “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un
titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’, en el articulo 21 sefalo el tramite que se le debe imprimira una

peticion cuando esta se reciba por parte de un funcionario que no es el

competente para resolver el asunto, asi:

“..)

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticidn no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actla
verbalmente, odentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por
escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticién al competente y enviara
copia del oficio remisorio al peticionario 0 en caso de no existir funcionario
competente asise lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran
a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.

(...)" —subrayas y negrillas fuera de texto.

La Corte Constitucional ha sostenido de manera enfatica y reiterativa, incluso
desde antes de la fecha de expedicién de la citada Ley 1755 del 30 de junio de
2015, que la falta de competencia no exonera a una autoridad del deber legal de

responder el derecho de peticion y de remitirlo al competente para que el

2 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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peticionario pueda obtener una respuesta de fondo, clara y concreta a su

solicitud.

Es asi como resulta pertinente traer a colacién el criterio adoptado en la
sentencia T-424 del 12 de septiembre de 2019:

“..)

Ahora, de conformidad con el articulo 212 de la Ley 1755 de 2015, si la
autoridad ante la que se eleva la solicitud no es la competente, de inmediato
debe informarse de ello al interesado si éste actla verbalmente, o dentro de
los cinco dias siguientes si obra por escrito, y dentro de ese término debe
remitir la peticion al competente, enviando copia del oficio remisorio al
peticionario.

Sobre este aspecto, la sentencia C-951 de 201453, afirmé que para evitar
dilaciones injustificadas y asi garantizar de forma sustancial una pronta
respuestaa la peticion incoada, la obligacion de informar al solicitante
no se agotacon la manifestacion de que no es competente y de que otra
autoridad lo es, ya que “[e]sta informacion debera estar motivada, de
modo que larespuesta que en este sentido dé la entidad debera indicar:
i) por qué no es competente la autoridad ante la que se presenta la
peticién; y ii) por qué es competente la autoridad a la que se remite la
misma”.

De estamanera, ha expuesto la Corporacion, se aseguraque la decision de
la administracion resulte transparente y de fondo para el petente,
garantizandose un tramite dinamico del derecho de peticion, pues como
habia sefialado en la sentenciaT-564 de 2002, “se violaria el derecho si,
basado en su incompetencia, el servidor publico se olvidara del tema o,
aun remitiéndolo al competente, dejara de dar oportuna noticia sobre ello al
peticionario”.

(...) -Negrillas fuera de texto

A su vez se tiene que, COLPENSIONES con la Resolucion No. 343 de 2017,
regulé el tramite interno de las peticiones, quejas, reclamos y sugerencias

presentadas ante esa entidad, y en su articulo 20 establecié:

“(...)

ARTICULO 90. TRASLADO A ENTIDAD COMPETENTE. En caso de que una vez
recibida y estudiada una solicitud se establezca que la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones no es la autoridad competente para atender la peticién
0 para iniciar la actuacién que se solicita, debera informarlo en el acto al interesado
si éste actla verbalmente, o dentro del término de cinco (5) dias a partir de la
recepcion si obré por escrito. En este Ultimo caso, Colpensiones debera enviar el
escrito a la autoridad competente enviando copia del oficio remisorio al peticionario.

PARAGRAFO: Si el asunto es recibido en una dependencia de Colpensiones

diferente a la responsable de dar respuesta, se procedera a hacer el traslado
correspondiente, sin necesidad de informar sobre el particular al peticionario.
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En este evento los términos para responder _se contaran a partir de la fecha en que
se radico la solicitud en Colpensiones.

(.

En tales condiciones, resulta claro que COLPENSIONES aungue respondi6 el
e-mail, de donde fue remitido el derecho de peticion de la sefiora MARIA ELISA
LOZADA HERNANDEZ, omitié no solo su obligacion de dar traslado a la solicitud
de la accionante ante la dependencia competente para resolverla, tal como se le
imponia de manera general, no solo el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, sino
también la reglamentacion especifica prevista el citado articulo 9 de la
Resolucién 343 de 2017, sino también de informarle el tramite dado a aquella,

dejando a la peticionaria con la contestacién emitida en una espera indefinida.

Noétese que aunque dicho buzdén o correo electronico del cual hizo uso la
peticionaria corresponde al correo habilitado para el recibo notificaciones
judiciales que deban realizarse a COLPENSIONES, ello no impedia que dicha
solicitud fuera redireccionadaal area de esa mismaadministradora de pensiones
que le correspondia conocer, tramitar y resolver de esta peticion en la que
reclamaba un derecho pensional, ni mucho menos que se le brindara una
informacidn concreta sobre el tramite a impartido a su peticion luego de su recibo,
pues con la orientacién genérica dada a la solicitante sobre los canales
adecuados para la presentacion de peticiones, ninguna precisién o exigencia se
realizo respecto a la radicacion de esa peticion en aquellos, lo que se observa,
precisamente, mantuvo por mas de 8 meses a la peticionaria a la espera de una

resolucion de fondo de la misma.

Por consiguiente, se concluye que con tales omisiones, se vulneran
evidentemente los derechos al debido proceso y de peticién de la accionante,
pues no solo se sometio a una dilacion injustificada el tramite de la peticion de la
accionante, sino que ademas se sobrepasaron los términos con los que la
entidad accionada contaba con resolver sin haber emitido una respuesta

concreta y de fondo a la misma.

Colorario de lo anterior, en el presente caso se procedera amparar los derechos
de peticion y debido proceso administrativo de la accionante, vulnerados por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en

virtud de lo cual se ordenara que el término de cuarenta y ocho (48) horas,
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siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a dar tramite a la peticion
de indemnizacién sustitutiva formulada el 13 de septiembre de 2019 por la
sefiora MARIAELISA LOZADAHERNANDEZ,la cual debera resolver de fondo

dentro de un término no superior a 30 dias calendario.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD. C., administrandojusticia

en nombre de la Republica de Colombiay porautoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticion y debido proceso
administrativo de la accionante MARIA ELISA LOZADA HERNANDEZ,
identificada conlacédulade ciudadaniaNo.28.679.316, porloexpuestoenlaparte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que en el término de cuarentay ocho (48) horas, siguientes
a la notificacion del presente fallo, proceda a dar tramite a la peticion de
indemnizacion sustitutiva formulada el 13 de septiembre de 2019 por la
sefiora MARIA ELISA LOZADA HERNANDEZ,y a resolver de fondo la misma

dentro de un término no superior a 30 dias calendario .

TERCERO: INFORMAR al Despacho por el medio més eficaz, al vencimiento de
dicho término, por parte de la entidad accionada, del cumplimiento de la anterior
orden, remitiendo los soportes documentales que acrediten las acciones

desplegados para tal fin.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en laforma establecida en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que el mismo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, acorde con lo

previsto en el articulo 32 ibidem.

QUINTO: REMITIR alaH. Corte Constitucional el expediente, para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decision, dentro del término
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.
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Dte: MARIA E LOZADAH

Dda: COLPENSIONES
SEXTO. LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones respectivas; DESANOTAR
las presente actuacién dejando las constancias a que haya lugar y; ARCHIVAR

el expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA
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