JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DC.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso Accion de tutela

Radicacion 11001-33-35-013-2020-00140

Demandante JOSE FERNANDO LEON TOVAR
Demandado SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por el sefior JOSE
FERNANDO LEON TOVAR,a través de apoderado judicial, contra
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA por la presunta vulneracion de

su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Peticion.

Mediante accion de tutela el sefior JOSE FERNANDO LEON TOVAR, a través de
apoderado judicial, solicita la proteccién de su derecho constitucional fundamental
de peticidbn que estima vulnerado por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, al no haber dado respuesta a la peticion formulada el 26 de diciembre de
2019 bajo el radicado E-2019-196377. En consecuencia, pretende se ordene a

la entidad accionada resolver de fondo dicha solicitud.

2. Situacion factica

En sintesis, la tutela se fundamenta en los siguientes hechos:

- Que se present6 derecho de peticion el 26 de diciembre de 2019 bajo el radicado
E-2019-196377, ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, solicitando
la declaratoria de la existencia de una relacion laboral entre el sefior JOSE

FERNANDO LEON TOVAR vy dicha entidad.

- Que a la fecha la anterior peticion no ha sido resuelta, debiendo ser contestada

dentro del término legal de 15 dias.
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3. Actuacion Procesal

3.1. Mediante auto del 10 de julio de 2020, este Despacho avoco el conocimiento
de la presente accion de tutela, ordend notificar
al presunto funcionario responsable, esto es, a la Secretaria de Educacion de
Bogota, con traslado de la demanda y sus anexos para que ejercieran el derecho

de defensa y, como pruebas solicito informacion relativa a este asunto.

3.2. La Secretaria de Educacion de Bogota, a través del jefe de la oficina juridica,
con oficio de fecha 15 de julio de 2020 remitido al correo institucional del Juzgado,

contesto la presente tutela en los siguientes términos:

Que verificada la solicitud presentada por el accionante, se confirmé que la
dependencia encargada de dar respuesta a su peticion era la Oficina de Servicio al
Ciudadano, razén por la se requirié a la misma para que allegara informe frente a

los hechos de la tutela.

Que en respuesta al anterior requerimiento la Oficina de Servicio al Ciudadano
informé que ya se habia brindado contestacion al peticionario mediante oficio No.
S-2020-108656 del 15 de julio de 2020, del cual se adjuntaba copia Yy, cuya

notificacion se realizd al correo electronico suministrado para tales efectos.

Por las anteriores razones, solicité declarar improcedente la accion de tutela, habida
cuenta que ha cesado la accion u omisién y, en consecuencia, no existe un objeto
juridico sobre el cual proveer, pues existe carencia actual del objeto por hecho
superado, teniendo en cuenta que la Oficina de Servicio al Ciudadano emitio

respuesta de fondo, clara y precisa a la solicitud presentada por el accionante.

4. Pruebas.

Como pruebas relevantes se relacionan las siguientes:

4.1. Copia de la peticién radicada el 26 de diciembre de 2019 bajo el nimero E-

2019-196377, a través de la cual el abogado JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO, en calidad de apoderado del accionante JOSE FERNANDO LEON
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TOVAR, solicit6 ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA se declara la
existencia de la relacion laboral entre su poderdante y dicha entidad y, en
consecuencia, se reconocieran y pagaran todas las prestaciones derivadas del
contrato realidad, tales como primas, cesantias, vacaciones, aportes a seguridad

social, dotaciones y la demas dejadas de percibir durante todo el tiempo laborado.

4.2. Copia del memorando interno No. 12020-49266, del Jefe de la Oficina de
Servicio al Ciudadano de la Secretaria de Educacién de Bogota, al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de esa misma entidad, a través del cual da respuesta frente a la
tutela, informando que teniendo en cuenta que la peticion originalmente se resolvid
mediante oficio S-2020-6760 del 17 de enero de 2020, y quedaron pendientes de
resolver algunas peticiones, se complementaba el citado oficio con esta respuesta:
a las peticiones del sefior JOSE FERNANDO TOVAR se dio contestacion con
radicado S-2020-108656 del 15 de julio de 2020 y se entreg6 en la direccidn carrera
6 #26B- 85 piso 14, del apoderado del accionante y, se dio respuesta al derecho de
peticion al correo electrénico de su apoderado

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com, de lo que adjuntaba soporte.

4.3 Copia del Oficio S-2020-108656 del 14 de julio de 2020 suscrito por el Jefe de
la Oficina de Servicio al Ciudadano, Marco Antonio Barrera Gomez vy dirigido al
doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, con el cual se da respuesta al
radicado SED No. E-2019-196377, respecto a las solicitudes alli elevadas y donde

aparece sello de la porteria de fecha 15 de julio de 2020, y hora 9:18 a.m.

4.4. Copia de la guia N0.5001566770, registro postal No. 0401 de /a empresa “Alas
de Colombia” donde figura como remitente la Secretaria de Educacion del Distrito y
destinatario JORGE IVAN GOMEZ LIZARAZO del S-2020-108656 a la direccion K
6 26b 85 piso 14 de Bogota, de fecha 15 de julio de 2020, donde se dej6é anotado

en manuscrito que “reciben en porteria con sello. Hora:9:18 A.M. 15/07/2020”".

4.5. Pantallazo del correo electrénico de fecha 15 de julio de 2020, de SED
notificaciones, radicado de salida SED No0.s-2020-108656  para
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com al cual se adjunta en archivo pdf dicho

radicado y en el asunto se describe "Respuesta radicado No. E-2020-196377 SED”
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, es

competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela.

Como es sabido, la accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, con la finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados
por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en la

forma sefalada por la ley.

No obstante, lo anterior, la accién de tutela, conforme se ha reiterado, no es un
mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, como
que tampoco las desplaza, sino que se ftrata, por el contrario,y en razon de su
naturaleza misma, de una actuacion residual, precisamente cuando quiera que los

afectados estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de rango
de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente y sumario,
con la intervencién del aparato jurisdiccional a través de cuyos pronunciamientos

deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva proteccion.

5. Problema juridico.

¢Se wvulnera del derecho constitucional fundamental de peticion
de la accionante por presuntamente no haberse dado respuesta de fondo y dentro
de los términos de ley, a una solicitud de declaratoria de existencia de una relacion

laboral?

5.1. Derecho de Peticion.

Respecto del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho publico que faculta a
las personas para acudir ante las autoridades, o las organizaciones privadas que
establezca la ley, con miras a obtener pronta resolucién a las solicitudes

respetuosas que son de su competencia; es pues, una via expedita de acceso
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directo a quienes en un momento dado llevan la representacién de los intereses del
Estado.

Asi mismo, en desarrollo del articulo 23 de la Constitucion Politica, se expido la Ley
1755 de 2015, mediante la cual se reglamentd el derecho de peticion, en cuyos

articulos 13 y 14 establecio:

“(..)

Articulo 13. Ley 1755 de 2015 Objeto y modalidades del derecho de peticion
ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos sefalados en este cédigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma. Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticibn consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante é€l, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién
de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion
de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos. El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando
se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su protecciéon o
formacion.

Articulo 14. Ley 1755 de 2015 Términos para resolver las distintas modalidades
de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2.
Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcién. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticibn en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.

..y

Cabe anotar, ademas que el derecho de peticion presupone la existencia de un

pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idéneo, que satisfaga

integralmente lo reclamado por el petente, ademas, dicho pronunciamiento

debe ser informado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos

requisitos se incurre en vulneracion al derecho constitucional fundamental de

peticion.

Sin embargo, el sentido de la decision dependerade las circunstancias de cada

caso y, en esa medida, podra ser negativa o positiva, de donde se sigue que
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la obligacion del Estado no es acceder estrictamente a la peticion, sino

resolverla.

En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticion, la H. Corte

Constitucional en Sentencia T — 043 de 2009 dispuso:

“(...)

La respuesta al derecho de peticiéon debe ser de fondo, oportuna,
congruente y tener notificacion efectiva. Reiteracién de
jurisprudencia.

Esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que
procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto
para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de
manera favorable o0 desfavorablemente a los intereses del
peticionaria; iii) en_forma congruente frente a la peticion elevada;
y, iv) comunicéandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacion
por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se
entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el derecho
fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado®:

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se
vulnera si no existe una respuesta oportunaza la peticion elevada.
Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben
estar complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido.
Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y
no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion.
Esto no excluye que ademas de responder de manera congruente lo
pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar a una
informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevdo la solicitud conoce su respuesta:. Se hace
necesario reiterar que no se consideracomo respuesta al derecho de
peticion aguella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular
del derecho fundamental“.

(...)-negrillas y subrayas fuera de texto-.

6. Caso concreto

En el caso bajo estudio, el apoderado del sefior JOSE FERNANDO LEON TOVAR
invoca como vulnerado el derecho constitucional fundamental de peticién de su
representado por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, al no
haber dado respuesta de fondo a la peticion elevada 26 de diciembre de 2019.

De conformidad con lo aducido en la demanda de tutela y las pruebas allegadas con

ésta, se establece que, en efecto, con peticién de fecha 26 de diciembre de 2019,



Accion de tutela: 2020-140
Accionante: JOSE FERNANDQ LEON TOVAR
Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

radicada bajo el No. E-2019-196377, el apoderado del accionante JOSE
FERNANDO LEON TOVAR, solicito ante la Secretaria de educacion Distrital, se
declarara la existencia de la relacion laboral entre este y dicha entidad, y se le
reconocieran y pagaran todas las prestaciones sociales derivadas del mismo, tales
como primas, cesantias, vacaciones, aportes a seguridad social, dotaciones, y los

intereses moratorios a que hubiera lugar.

Por su parte, la entidad demandada, la oficina juridica de la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL al contestar la presente accion, informé que a la anterior
peticion elevada por el apoderado del accionante se habia dado respuesta por la
Oficina de Servicio al Ciudadano con oficio No. S-2020-108656 del 14 de julio de
2020, el cual fue enviado a la direccién del apoderado y al correo electrénico de

este.

A dicho informe, se adjunté copia del Oficio No. S-2020-108656 calendado el 14 de
julio de 2020, con el cual el Jefe de la Oficina de Servicio al Ciudadano de la
Secretaria de Educacion Distrital dio respuesta a las solicitudes alli elevadas por el
apoderado del sefior JOSE FERNANDO LEON TOVAR , asi como de los soportes
gue dan cuenta de la comunicacién efectiva de tal oficio el 15 siguiente, a través no
solo del envio fisico por empresa de correos sino también de la remision via correo

electrénico a las direcciones suministradas por su abogado.

Por lo tanto, se encuentra demostrado que desde la radicacion de la citada peticion
— 26 de diciembre de 2020- a la fecha de presentacién de ésta accion, transcurrié
el término de ley, establecido en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, -por el cual
se sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011-, sin que la entidad demandada
hubiese emitido respuesta oportuna y de fondo al peticionario, con lo cual se
advierte, que efectivamente la entidad accionada vulneré el derecho de peticion de

la accionante.

No obstante lo anterior, como quiera que en el curso de esta accidn se emitid
contestacion extemporanea a través del oficio No. S-2020-108656 del 14 de julio de
2020, con el cual se dio respuesta de fondo a la referida solicitud del accionante,
lograndose la efectiva comunicacion de esta a su apoderado al dia siguiente —15
julio-, tal como puede corroborarse con las pruebas allegadas, donde se observa la
respuesta dada y la comunicacion efectuada al peticionario, se concluye que ceso

la vulneracion al derecho fundamental de peticion de la accionante.
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En estas circunstancias, resulta claro que aunque en principio se vulneraron los
derechos fundamentales de peticién del accionante, lo cierto es que en el curso de
la presente accion de la tutela se satisfizo el nacleo esencial de dichas garantias, y
por consiguiente, en este momento carece de fundamento la pretension que
sustenta su conculcacion, lo que exime al Despacho de hacer un pronunciamiento
de fondo, respecto a la conducta omisiva atribuida a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO, pues a la fecha de emitirse este fallo los motivos que

tuvo el accionante para invocar su vulneracion han desaparecido.

Respecto a la anterior situacion presentada por la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, cabe recordar que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, dispone:

“(...)

CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA. Si estando en curso la tutela, se
dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos
de la indemnizacién y de costas, si fueren procedentes

(.

Esta norma, pone de relieve la improcedencia de la accion de tutela que interpuso
el accionante contra la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA en relacion
con la vulneracion al derecho fundamental de peticion, pues dicha entidad al dar
respuesta de fondo a la solicitud elevada por el accionante y comunicarsela en
debida forma a este, cesé en la vulneracion a dicha garantia, es decir, que con tal
actuacion se acreditd que ha desaparecido en estricto sentido el motivo de la
presente accion, por encontrarse plenamente satisfechas las pretensiones del

accionante.

Sobre el desarrollo de este tema particular, la jurisprudencia constitucional
reiteradamente ha abordado el concepto de hecho superado, en los siguientes

términos:

“(...)

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisioén (segun sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion
de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado28 en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. (...) -SU 540-07-M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS.
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C.y

En conclusion, no siendo procedente la concesidon del amparo solicitado
respecto la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA en virtud de haberse
resuelto y comunicado la respuesta emitida a la peticion formulada por el
accionante el 26 de diciembre de 2019 ante esa entidad, se declarara la
improcedencia del amparo incoado, dada la carencia de objeto al configurarse un
hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la carencia actual de objeto, por hecho superado en
la accion de tutela impetrada mediante apoderado por el sefior JOSE FERNANDO
LEON TOVAR, contra la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma establecida en el
articulo 30del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que el mismo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, acorde con lo

previsto en el articulo 32 ibidem.

TERCERO: ENVIARjunto con la notificacion de este fallo, el expediente
debidamente digitalizado con el fin de permitir el acceso al mismo y asi garantizar

los derechos de defensa y contradiccion de las partes involucradas.

CUARTO. REMITIR a la H. Corte Constitucional el expediente, para sueventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decision, dentro del término establecido
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.

QUINTO. LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones
respectivas; DESANOTAR las presentes actuaciones dejando las constancias a

que haya lugar y; ARCHIVAR el expediente una vez regrese al Juzgado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA
JUEZA

Firmado Por:

YANIRA PERDOMO OSUNA
JUEZ CIRCUITO
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