JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

| RADICACION: || AT-11001-33-35-013-2020-00142-00 |
| ACCIONANTE: || LEONOR LOZANO |
|
|

| ACCIONADO: || COLPENSIONES
| ASUNTO: | DEJA SIN EFECTO Y CONCEDE IMPUGNACION

Seria del caso pronunciarse sobre el “recurso suplica” impetrado por la accionante
contra el auto del 3 de agosto de 2020, con el cual se rechaz6 por extemporanea la
impugnacion presentada por la sefiora LEONOR LOZANO contra la sentencia de
tutela proferida el 28 de julio de 2020, si no se observara que de acuerdo a criterio
adoptado por el Consejo de Estado, surge viable conceder la misma en garantia de

los derechos al debido proceso y acceso a la administraciéon de justicia.

ANTECEDENTES

1. Con sentencia calendada el 28 de julio de 2020, esta dependencia judicial declaro
improcedente la accion de tutela impetrada por la sefiora LEONOR LOZANO contra
COLPENSIONES.

2. Esta providencia fue notificada personalmente a las partes, via correo electrénico,

en la misma fecha que se profirié, es decir, el 28 de julio de 2020, a las 6:59 p.m.

3. Mediante memorial remitido al buzén electronico de este despacho el dia 3 de
agosto de 2020, la accionante presento impugnacion contra la aludida sentencia de
tutela.

4. A través de auto del 3 de agosto de 2020, se rechazd por extemporanea la
impugnacion deprecada por la accionante, en consideracion de que al haberse
notificado la sentencia de tutela el 28 de julio de 2020, el plazo de tres (3) dias para

impugnarla venci6 el 31 de julio siguiente.

5. Con memorial remitido via correo electrénico el 5 de agosto de 2020, la accionante
interpone “recurso de suplica” contra la anterior decision, argumentando, en sintesis,
que al haberse notificado el fallo de tutela el dia 28 de julio de 2020 en una hora inhabil,

se debia entender que la misma se efectud el dia siguiente, 29 de julio de 2020, por
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lo que el plazo para impugnar esa sentencia vencia el 3 de agosto de 2020, y, por

ende, la impugnacién presentada en esa ultima fecha habia sido oportuna.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe recordar que el articulo 106 del Cdédigo General del
Proceso, dispone que “(...) Las actuaciones, audiencias y diligencias judiciales
se adelantaran en dias y horas habiles, sin perjuicio de los casos en que la
ley o el juez dispongan realizarlos en horas inhabiles (...)", resulta aplicable a
las acciones de tutela por mandato del articulo 4° del Decreto 306 de 1992, siempre
y cuando no se afecte la naturaleza informal y preferente del tramite que caracteriza

este mecanismo constitucional previsto en el Decreto 2591 de 1991.

A su vez, se tiene que en criterio del Consejo de Estado?, no se le puede otorgar
plenos efectos a la notificacion de una providencia realizada, via correo electronico,
en un horario inh&bil, pues de hacerlo podria vulnerar el derecho al debido proceso
de la parte interesada. De alli que la notificacion que se efectue por fuera del horario

laboral (8 a.m. a 5 p.m.) deba tenerse por efectuada el dia habil siguiente.

Con relacién al tema, la maxima Corporacion de lo contencioso administrativo

sefald?:

“(..)

Debe precisarse que, otorgar plenos efectos a la notificacion de la sentencia realizada via
electrénica por fuera del horario de funcionamiento del Despacho, vulnera el derecho al
debido proceso de la parte interesada, en tanto que para el 8 de marzo de 2017, momento en
que tiene conocimiento de la notificacién, ya habria iniciado el término para interponer el
recurso de apelacion contra la mencionada providencia.

Debe tenerse en cuenta que las partes del proceso se encuentran cobijadas por los principios
de buena fe y confianza legitima, y en esa medida tienen la expectativa de que las decisiones
que les conciernen sean publicadas dentro del horario de funcionamiento del despacho
judicial en los términos del articulo 106 antes mencionado.

Si bien, el cumulo de actuaciones vy diligencias judiciales por adelantar conlleva a que las
labores de los funcionarios y empleados de la justicia se extiendan por fuera del horario de
funcionamiento del despacho, y a causa de ello de las partes.

En este orden de ideas, cuando se efectien notificaciones fuera del horario habil, como
ocurrié en el presente asunto, la eficacia de tales actuaciones se debe sujetar a los
derechos al debido proceso y a la defensa, por lo que la Sala precisa que las
notificaciones se entienden realizadas de forma oportuna si son adelantadas en los
dias y horas habiles de funcionamiento del despacho pues, en caso contrario, estaran
Ilamadas a surtir efectos al dia h&bil siguiente.

(.Y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto del 23 de noviembre de 2018, rad. 25000-
23-37-000-2015-00412-01 (23121), Cp. Stella Jeannette Carvajal Basto.
2 Ibidem.
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Asi las cosas, tratdndose este asunto de una accion de tutela, cuyo es tramite es
informal, y en el cual se invoca la presunta vulneracién de derechos fundamentales,
no es dable desconocer los derechos al debido proceso, de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y de acceso a la administracion de justicia que les asiste
a las partes. Por consiguiente, se dispondrda DEJAR SIN EFECTO el auto del
pasado 3 de agosto de 2020, mediante el cual se rechazd por extemporanea la
impugnacion presentada contra el fallo de tutela del 28 de julio de 2020. En su lugar,
se concedera dicha impugnacién por haberse presentado dentro del término
establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA D. C,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto del 3 de agosto de 2020, mediante el cual se
rechazé por extemporanea la impugnacion presentada por la sefiora LEONOR
LOZANO contra el fallo de tutela calendado el 28 de julio de 2020.

SEGUNDO: Remitir, de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
la presente accion de tutela al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que ante esa Corporacion se surta la impugnacion presentada en tiempo por
la sefiora LEONOR LOZANO contra el fallo del 28 de julio de 2020, proferido
por este Despacho, mediante el cual sedeclar6 improcedente laaccion

de tutela impetrada por la accionante.

TERCERO: Comuniquese por el medio mas expedito la presente decision a

las partes interesadas.

NOTIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

k?YANIRA PERDONMO OSUNA

JUEZA
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No. 046 de fecha 12-08-2020 fue notificado el auto anterior.
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