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SEÑOR: 

  

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.   

(Reparto)  

  

• Referencia:     MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y DEL RESTABLECIMIENTO 

  DEL DERECHO  

 

• Demandante: LUZ MIREYA DIAZ RUBIO 

 

 

• Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE 

E.S.E.  

  

  

JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, Abogado en ejercicio, portador de la tarjeta 

profesional de abogado número 93.610 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura e identificada con la Cédula de ciudadanía número 79.536.856 de 

Bogotá, respetuosamente manifiesto a usted que,  en uso del poder adjunto que 

me fue conferido por la señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, quien es mayor de edad, 

domiciliada en Bogotá, identificada con la Cédula de ciudadanía 

número 52.278.934 de Bogotá; mediante el presente escrito y en ejercicio de la 

acción Contenciosa Administrativa y medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho que consagra el artículo 138 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; respetuosamente 

me permito presentar demanda en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS 

DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.; así:  

  

 

PARTES:  

 

  

DEMANDANTE:   

  

LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía 

número 52.278.934de Bogotá.  

 

  

DEMANDADO:   

  

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., creada 

mediante ACUERDO 641 DE 2016, emanado del Concejo de Bogotá, mediante el 

cual se efectúo la reorganización del Sector Salud de Bogotá, Distrito Capital, para 

lo cual se determinó la creación de algunas entidades y la fusión de las adscritas a 

la Secretaría Distrital de Salud de Bogotá, D.C., entre ellas las Empresas Sociales del 

Estado de: Rafael Uribe, San Cristóbal, Centro Oriente, San Blas, La victoria, y Santa 

Clara, se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”, entre otras, dotadas de 

personería jurídica, que goza de patrimonio autónomo administrativo, adscrito a la 

Secretaria Distrital de Salud, con domicilio en esta ciudad de Bogotá, representada 
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legalmente por la Gerente Doctora CLAUDIA LUCILA ARDILA TORRES, o quien haga 

sus veces al momento de la notificación. 

 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO 

Mediante la Ley 1444 de 2011, se modificó la estructura de la administración pública 

nacional y se creó la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, como una 

Unidad Administrativa Especial, La Agencia está adscrita al Ministerio de Justicia y 

del Derecho, tiene como objetivo la estructuración, formulación, aplicación, 

evaluación y difusión de las políticas de prevención del daño antijurídico, así como 

la defensa y protección efectiva de los intereses litigiosos de la Nación en las 

actuaciones judiciales de las entidades públicas, en procura de la reducción de la 

responsabilidad patrimonial y la actividad litigiosa, cuya misión es planificar, 

coordinar, ejercer, monitorear y evaluar la defensa efectiva de la Nación, a fin de 

prevenir el daño antijurídico y propender al fomento de los derechos 

fundamentales, con domicilio en esta ciudad de Bogotá, representada legalmente 

por la Directora General Doctora ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO,  o quien haga 

sus veces al momento de la notificación.  

 

MINISTERIO PÚBLICO 

La Procuraduría General de la Nación, su finalidad es ser garante de la Legalidad, 

de los derechos fundamentales de las personas que intervienen en los procesos 

como partes o sujetos procesales, proteger el patrimonio público, vigilar que las 

actuaciones de los servidores públicos y de los particulares que ejerzan función 

pública estén regidas por el marco jurídico colombiano, representado por el 

Procurador Delegado ante los asuntos administrativos. 

 

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR DEMANDA 

La acción se promueve dentro del término legal; teniendo como fundamento 

el artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, que dispone que los actos que 

reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 

periódicas, podrán demandarse en cualquier tiempo por la administración o 

por los interesados.  

 

 

PRETENSIONES O PARECIDAS. 

 

  

PRIMERA: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio con 

radicado No. 20201100051911 del 19 de febrero de 2020 y notificado el 20 de 

febrero de 2020, suscrito por la Doctora LAURA V GRAZZIANI GONZALEZ, jefe de la 

oficina asesora jurídica de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.S.E; por medio de la cual NEGÓ el pago de las acreencias laborales 

derivadas de la existencia de un contrato de trabajo realidad que existió entre 

el HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E y la señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, por el periodo 
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comprendido del día 4 DE JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2017, y que mutó 

en una relación jurídica de índole laboral.   

 

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad precedente 

singularizada y previa declaratoria de la existencia del contrato de trabajo 

realidad se CONDENE a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.S.E., a pagarle a mi representada LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, a título 

de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO los siguientes conceptos:   

 

a) A título de reparación del daño, las diferencias salariales existentes 

entre los servicios remunerados por prestación de servicios y los 

salarios legales y convencionales pagados en el HOSPITAL LA 

VICTORIA III NIVEL E.S.E hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.” a los AUXILIAR DE ENFERMERIA desde 

el día 4 DE JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2017 sumas que 

deben ser ajustadas en los términos del inciso 4º art. 187 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.   

 

b) Que pague a título de indemnización el valor equivalente al auxilio 

de las Cesantías causadas durante todo el tiempo de prestación de 

servicios liquidado con la asignación legal asignada al cargo 

de AUXILIAR DE ENFERMERIA del HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. 

hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE 

E.S.E. ” desde el día 4 DE JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2017 

sumas que deben ser ajustadas en los términos del inciso 4º art. 187 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

c) Los Intereses a la Cesantías causados sobre los saldos que arroje la 

liquidación del auxilio a las cesantías año por año conforme al literal 

anterior.  

 

d) Que pague a título de indemnización el valor equivalente 

a las Primas de carácter legal de SERVICIOS de Junio y diciembre de 

cada año causadas desde el día 4 DE JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE 

ABRIL DE 2017 sumas que deben ser ajustadas en los términos del 

inciso 4º art. 187 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

e) Las Primas de carácter Extralegal de Navidad de cada 

año, causadas desde el día 4 DE JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE ABRIL 

DE 2017 sumas que deben ser ajustadas en los términos del inciso 4º 

art. 187 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  
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f) Las Primas de carácter Extralegal de Vacaciones de cada año 

causadas desde el día 4 DE JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE ABRIL DE 

2017 sumas que deben ser ajustadas en los términos del inciso 4º art. 

187 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

g) La compensación en dinero de las vacaciones causadas que no 

fueron otorgadas ni disfrutadas en tiempo ni compensadas en 

dinero, sumas que deben ser ajustadas en los términos del inciso 4º 

art. 187 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

h) A título de reparación del daño los porcentajes de cotización 

correspondientes a los aportes en SALUD y PENSION que le 

correspondía realizar al HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy 

“SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E” 

y que debió cancelar al Fondo pensional y a la E.P.S., desde el 4 DE 

JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2017 sumas que deben ser 

ajustadas en los términos del inciso 4º art. 187 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.   

 

i) La devolución del importe pagado por salud, pensión, riesgos, 

profesionales y caja de compensación familiar que debieron ser 

canceladas por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E en la proporción que corresponda con el 

salario que devengan los AUXILIAR DE ENFERMERIA, sumas que 

deben ser indexadas. 

 

j) La indemnización extralegal por el despido injusto con ocasión del 

retiro del servicio de mi mandante sin justa causa y sin que mediara 

comunicación escrita para el efecto.  

 

k) Las cotizaciones en forma retroactiva a la Caja de 

compensación Familiar CRUZ BLANCA durante el tiempo que laboró 

La demandante, es decir, del 4 DE JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE 

ABRIL DE 2017 dichas sumas deberán ser ajustadas conforme al inciso 

4º art. 187 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

TERCERA:    Que se condene a la entidad demandada al pago total inmediato 

del restablecimiento del derecho y de la reparación del daño causado, 

ordenando liquidar intereses de mora, si el pago no se hace efectivo en la 

oportunidad señalada conforme a lo dispuesto en el Inciso 3° del artículo 192 
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del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

  

CUARTA: Que el demandado, de cumplimiento a las disposiciones del fallo que 

este Despacho profiera dentro de los términos establecidos en el artículo 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.      

   

QUINTA: Se DECLARE que el tiempo laborado por la señora LUZ MIREYA DIAZ 

RUBIO, identificada con la cédula de ciudadanía número 52.278.934 de 

Bogotá; bajo la modalidad de contratos sucesivos denominados de prestación 

de servicios con el HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E” se deben computar para efectos 

pensionales, ORDENANDO emitir la Certificación laboral para el efecto.  

  

SEXTA:  Se CONDENE al pago de las costas y expensas de este proceso, a la 

entidad demandada.  

 

 

HECHOS RELEVANTES 

 

 

1. La accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, laboró de manera constante e 

ininterrumpida para la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E., en el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA desde 

el 4 DE JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2017, para el HOSPITAL LA 

VICTORIA III NIVEL E.S.E hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E. 

 

2. La vinculación de la accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, con la SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., fue a través 

de sendos contratos de arrendamiento de servicios y de prestación de 

servicios sucesivos, habituales y sin interrupción.  

 

3. La accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, laboró de manera constante e 

ininterrumpida para la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E. , desde el día 4 DE JUNIO DE 2015 HASTA EL 30 DE 

ABRIL DE 2017 contrario a lo que se produce en un contrato de 

prestación de servicios, donde su vigencia es temporal y, por lo tanto, 

su duración debe ser por tiempo limitado, así como queda demostrado 

con los anexos en cuanto constancias de orden de prestación de 

servicios, adiciones y prorrogas de los mismos, de igual manera, los 

meses no detallados en estos se pueden probar en los anexos de los 

extractos bancarios, donde se evidencia que algunos meses fueron 

pagados de forma atrasada por tanto se hacía doble pago en un mes.  

 

4. La accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, devengó para el año 2017 en el 

HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA 

MIL PESOS M/CTE (1.540.000).  

55



6 
 

 

 

5. El HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E., HOY “SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD SUR”, le consignaba el salario a la accionante LUZ 

MIREYA DIAZ RUBIO, en cuenta de ahorros del banco DAVIVIENDA, de 

manera mensual, una vez se cumplía el mes de trabajo. 

 

6. El horario de trabajo que debía cumplir el demandante LUZ MIREYA DIAZ 

RUBIO, en el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA en la SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, era lunes a viernes de 1:00 

pm a 7:00 pm y los fines de semana intercalados. 

 

7. Las funciones que cumplió LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, entre otras dentro de 

la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., 

como AUXILIAR DE ENFERMERIA fueron: Recibir y entregar los pacientes 

asignados en el turno, realizar las actividades de enfermería y las 

actividades asignadas por el AUXILIAR DE ENFERMERIA, diligenciar los 

registros de enfermería, aplicar los protocolos establecidos, informar al 

enfermero los cambios en la evolución del pacientes, asesoría al 

paciente a su familia sobre el plan de cuidados post-hospitalizacion, 

aplicar los procedimientos de bioseguridad, salud ocupacional, gestión 

ambiental y calidad, registrar y verificar el inventario de los elementos y 

equipos asignados, preparar la logística requerida por el equipo de 

salud para brindar atención integral al paciente en consulta externa, 

urgencias y hospitalización, atender y orientar a los pacientes y a su 

familiares en relación a sus necesidades y administrar los medicamentos 

de acuerdo con las técnicas establecidas. 

 

8. Las funciones que fueron desempeñadas por la señora LUZ MIREYA DIAZ 

RUBIO, en el HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”, son 

funciones esenciales y de carácter permanente de la entidad 

accionada.  

 

9. El HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”, le exigía la accionante LUZ 

MIREYA DIAZ RUBIO, afiliarse como trabajador independiente al sistema 

general de seguridad social en Salud, ARL y Pensiones, previa la 

suscripción de los contratos. 

 

10. El HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”, le exigía a la 

accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, previamente a la continuidad 

laboral adquirir una póliza de cumplimiento de responsabilidad civil, 

previo a la firma de los contratos. 

 

11. El HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE 

E.S.E., le descontaba mensualmente a mi mandante LUZ MIREYA DIAZ 

RUBIO, en cada pago, el impuesto de retención en la fuente y el 

impuesto I.C.A.  
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12. El HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”, jamás le realizó anticipos 

económicos a la accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, por los 

contratos celebrados.   

 

13. La accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, le fue expedido carné de 

trabajo que lo identificaba como empleada del HOSPITAL LA VICTORIA 

III NIVEL E.S.E., el cual debía portar de manera obligatoria. 

 

14. Durante el tiempo que laboró la accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, no 

le fueron otorgadas las vacaciones ni le fueron compensadas en 

dinero. 

 

15. Los contratos y sus prorrogas eran diseñados por el área jurídica 

del HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.” en formatos previamente 

elaborados por este y no se admitían modificaciones por ninguna razón, 

como el cambio de nombre del contrato, fechas de inicio, valor del 

contrato y terminación entre otros aspectos. 

 

16. La demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, aceptó las condiciones de los 

contratos en contra de su voluntad con el HOSPITAL LA VICTORIA III 

NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.S.E.”, para conservar su trabajo, al igual que las prórrogas y los 

demás documentos a ella entregados, inherentes al contrato de trabajo 

so pena al no firmarlos, de ser despedida; razón por la cual nunca tuvo 

voluntad libre de apremio. 

 

17. La demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, trabajó como AUXILIAR DE 

ENFERMERIA, para el HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”, cumpliendo 

un horario de trabajo, recibiendo ordenes de sus superiores, realizando 

de manera personal la labor encomendada y recibiendo de manera 

mensual un pago, sin anticipos a su labor.  

 

18. A la accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, le hacían llamados de atención 

con relación a su trabajo y así mismo, recibió felicitaciones escritas por 

parte de sus jefes inmediatos por la ejecución de sus actividades 

durante el tiempo que laboró para el HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL 

E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE 

E.S.E.”  

 

19. La accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, siempre estuvo a órdenes 

exclusivas todo el tiempo del HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy 

“SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.” 

 

20. La demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, no podía delegar las funciones 

a él asignadas a una persona de su elección.  
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21. Para ausentarse de su lugar de trabajo, la demandante debía solicitar 

una autorización previa por parte de sus jefes inmediatos, pues no 

contaba con autonomía e independencia en el cumplimiento de sus 

actividades.  

 

22. Los jefes inmediatos de la accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, en 

la “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”, 

fueron: Jineth Estupiñán, Patricia Sabogal y José Daniel Sandoval. 

 

23. La demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, siempre tuvo a su 

disposición las herramientas dadas por el hospital para desarrollar su 

actividad como AUXILIAR DE ENFERMERIA, ella nunca llevó 

consigo papelería, equipos, guantes, tapabocas, jeringas, herramientas 

o suministros para desarrollar sus funciones a ella asignadas.   

 

24. La demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, tenía compañeros de trabajo 

que cumplían las mismas funciones que él, pero que estaban vinculados 

directamente con el HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”  

 

25. Los compañeros de trabajo que hacen las mismas funciones que la 

demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, están vinculados directamente 

con la entidad, disfrutan de todas las prestaciones legales y 

extralegales, y recibían salarios más altos que el demandante, y toda 

clase de prebendas, que no devengó mi mandante.  

 

26. Los compañeros de trabajo de la accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, 

que se encontraban vinculados directamente por el HOSPITAL LA 

VICTORIA III NIVEL E.S.E. eran beneficiarios de la aplicación de la 

convención colectiva.  

 

27. La accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, el día 21 de enero de 2020, 

presentó reclamación para el pago de prestaciones sociales por todo 

el tiempo laborado, interrumpiendo el término de prescripción. El cual 

fue contestado mediante oficio No. 20201100051911del 19 de febrero 

del mismo año. 

 

28. Mediante comunicación oficio No. 20201100051911 del 19 de febrero 

de 2019, el cual fue notificado el día 20 de febrero de 2020, suscrito por 

la Jefe Oficina Asesora Jurídica de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS 

DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., Doctora LAURA V GRAZZIANI 

GONZALEZ quien emitió respuesta en forma negativa a la reclamación 

del pago de prestaciones sociales. Agotándose así la vía gubernativa.  

 

29. A la fecha no le han sido canceladas a la accionante LUZ MIREYA DIAZ 

RUBIO, las prestaciones sociales y todos los 

emolumentos inherentes a la labor efectuada que aquí se piden.  

 

30. La demandante por intermedio de apoderado presentó ante la 

Procuraduría General de la Nación, solicitud de conciliación 
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extrajudicial el día 4 de mayo de 2020, a fin de que compareciera la 

“SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.”   

 

31. La “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE 

E.S.E.” fue convocada y notificada por la Procuraduría 82 Judicial I con 

el fin de adelantar la audiencia de conciliación, el día 8 de junio de 

2020.   

 

32. El día 8 de junio de 2020 se declaró fallida la audiencia de conciliación, 

dando por surtido el trámite de conciliación extrajudicial, por ausencia 

de ánimo conciliatorio de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E.  

 

33. El Procurador 82 Judicial I, dio por agotado el requisito de 

procedibilidad, y emitió la respectiva constancia, el día 10 de marzo de 

2020.  

 

34. Que mediante ACUERDO 641 DE 2016, emanado del Concejo de 

Bogotá, se efectúo la reorganización del Sector Salud de Bogotá, Distrito 

Capital, para lo cual se determinó la fusión de las Empresas Sociales del 

Estado de: Rafael Uribe, San Cristóbal, Centro Oriente, San Blas, La 

Victoria y Santa Clara se fusionan en la Empresa Social del Estado 

denominada “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.S.E.” 

 

35. Que así mismo se ordenó la Subrogación de derechos y obligaciones, 

que resultan de la fusión ordenada mediante el Acuerdo 641 de 2016, 

las obligaciones y derechos de toda índole pertenecientes a las 

Empresas Sociales del Estado fusionadas. 

 

 

CUMPLIMIENTO REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR 

 

  

El día 8 de junio de 2020, se llevó a cabo audiencia de conciliación ante la 

Procuraduría 82  Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá, con el fin de 

llegar a un acuerdo frente a las pretensiones de la presente demanda , la cual fue 

declarada fallida ante la falta de ánimo conciliatorio por parte de la convocada, 

por lo anterior se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad para acudir ante  

la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 161 de la Ley 1437 de 2011; mediante la formulación de pretensión de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, artículo 138 del Código de Procedimiento 

Administrativo, por pretenderse la nulidad de un acto administrativo de carácter 

particular, se cumplió con lo dispuesto en el artículo 161 y 164 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

 

ACTO ACUSADO. 

  

El contenido en el oficio con radicado No. 20201100051911de fecha 19 de 

febrero de 2020, el cual fue notificado el día 20 de febrero de 2020, suscrito 
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por la Doctora LAURA V GRAZZIANI GONZALEZ, Jefe Oficina Asesora Jurídica de 

la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., por 

medio del cual se negó el pago de acreencias laborales a favor de la señora 

LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, por el periodo comprendido entre el 4 DE JUNIO DE 

2015 HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2017 a pesar de que mutó a una relación jurídica 

de índole laboral.  

  

 

NORMAS VIOLADAS. 

 

  

Con la expedición del acto acusado se infringieron las siguientes disposiciones:   

  

• Constitucionales:   Artículos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 

122, 123, 125, 126, 209, 277 y 351-1.   

  

• Legales: Decreto 3074 de 1968, Decreto 3135 de 1968 artículo 8, 

Decreto 1848 de 1968 artículo 51, Decreto 1045 de 1968 artículo 25, 

Decreto 01 de 1984, Decreto 1335 de 1990, Ley 4 de 1992, Ley 332 

de 1996, Ley 1437 de 2011, ley 1564 de 2012, Ley 100 de 1993 

artículos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204; Ley 244 de 

1995, ley 443 de 1998, ley 909 de 2004, Ley 80 de 1993 artículo 32, Ley 

50 de 1990 Artículo 99,  Ley 4° de 1990 artículo 8°, Ley 100 de 1993 

articulo 195;  Ley 3135 de  1968; Decreto 1250 de 1970 artículos 5° y 

71,  Decreto 2400 de 1968 artículos 26, 40, 46 y 61,  Decreto 1950 de 

1973 artículos 108, 180, 215, 240, 241 y 242, Decreto 3135 de 1968, 

Decreto 1919 de 2002 artículo 2° del Código Sustantivo del Trabajo 

artículos 23 y 24.   

• Jurisprudenciales:   

 

• Corte Constitucional: Sentencias C- 171 de 2012, C-555 de 

1994, SU-400 de 1996, C-154 de 1997, C-901 de 2011, C-853 de 

noviembre 27 de 2013. 

• Consejo de Estado: Sentencias: del 25 de enero de 2001, 

Expediente No. 1654-2000, Magistrado Ponente Nicolás Pájaro 

Peñaranda, Expediente No. IJ-0039, M.P. Nicolás Pájaro Peñaranda, 

del 15 de junio de 2007, Expediente No 3130-04, M.P. Tarsicio 

Cáceres Toro, sentencia del 17 de abril de 2008, Exp No. 2776 – 05, 

M.P. Jaime Moreno García, sentencia del 6 de marzo de 

2008, Exp No. 2152 -07; M.P. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren. 

Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsecciones A y B, 

Expedientes de fechas: 6 de marzo de 2008, M.P. Gustavo E. 

López Aranguren, No. 2152-07, actor. Roberto Urango Cordero; 

sentencia de fecha 17 de abril de 2008, MP Jaime Moreno García, 

No. 2776 – 05, actor José Nelson Sandoval Cárdenas; sentencia del 

19 de febrero de 2009. MP Bertha Lucia Ramírez de Páez, No. 3074-

2005, actor. Ana Reinalda Triana Viuchi, SECCION SEGUNDA, 

SUBSECCION "B" Consejero ponente: GERARDO ARENAS 

MONSALVE del quince (15) de junio de dos mil once 

(2011). Radicación número: 25000-23-25-000-2007-00395-01(1129-

10).   
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FUNDAMENTOS JURIDÍCOS DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONCEPTO 

DE VIOLACION. 

  

La SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., pretende 

desconocer la relación laboral que existió durante más de un (1) año con la 

demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, sin ninguna justificación, a pesar de que 

se constituyeron todos los elementos de un contrato realidad, veamos por qué:  

  

a. La accionante laboró para el HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E hoy 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., en el 

cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA desde el día 4 DE JUNIO DE 2015 

HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2017 de manera constante e ininterrumpida.  

 

b. La accionante prestó directamente sus servicios como AUXILIAR DE 

ENFERMERIA. 

 

c. La demandante no podía delegar las funciones a él asignadas a una 

persona de su elección. 

 

d. La señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, se encontraba subordinada y cumplía 

órdenes de los Señores Jineth Estupiñán, Patricia Sabogal y José Daniel 

Sabogal. 

 

e. La accionante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, devengó como último 

salario mensual para el año UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL 

PESOS M/CTE ($1.540.000). 

 

f. El horario de trabajo que debía cumplir la accionante LUZ MIREYA DIAZ 

RUBIO, en el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA en el HOSPITAL LA 

VICTORIA III NIVEL E.S.E, era de lunes a viernes de 1:00 pm a 7:00 pm y los 

fines de semana intercalados. 

 

g. La accionante señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, portaba de manera 

obligatoria carné de trabajo que la identificaba como 

empleado del HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. 

 

h. La demandante señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, siempre estuvo 

a órdenes exclusivas del HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. Hoy 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE 

E.S.E., entidad que presta servicios integrales en salud.  

 

i. La demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, siempre utilizó las herramientas 

dadas por el hospital para desarrollar su actividad como AUXILIAR DE 

ENFERMERIA; ella nunca llevo equipos, ni utensilios, ni herramientas, para 

desarrollar las funciones encargadas.  

 

j. El HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E.   para no contratar 

directamente al demandante utilizó la fachada inverosímil y mal 

intencionada de “Contratos de Arrendamiento” y de “prestación de 

servicios”, para vincularlo irregularmente, pero en realidad, se probó 
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que el trabajador todo el tiempo estuvo recibiendo órdenes, 

adicionalmente La demandante utilizó las herramientas del hospital para 

desarrollar su actividad, él nunca llevó consigo equipos de su propiedad 

para desarrollar las funciones de AUXILIAR DE ENFERMERIA. 

 

• La intermediación laboral está prohibida por expresa disposición del 

Código Laboral y sólo en un caso (temporal, momentáneo) es 

permitido, para cubrir las vacantes del personal que salgan en 

vacaciones, licencias o incapacidades o para que ayuden a un 

aumento de producción o temporada, el cual no podrá ser superior 

a seis (6) meses y prorrogables máximo hasta por 6 meses más.  

 

• La Honorable Corte Constitucional se refirió a la Ley 1450 de 2011, al 

excluir  expresamente  el periodo de gracia contenido en el 

parágrafo del artículo 63 de la Ley 1429 de 2010, de paso, derogó 

tácitamente el periodo de gracia contenido en el artículo 103 de la 

Ley 1438 de 2011 que permitía a las entidades públicas de salud, 

mantener a su personal médico y administrativo a través de CTA o 

bajo otra modalidad de vinculación que afecte sus derechos 

constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas 

laborales vigentes.  

 

La Corte Constitucional sobre su reciente Sentencia C-901 de 2011 indico:  

 

“Ley 1429 de 2010 Art. 63. Contratación de personal a través de 

cooperativas de trabajo asociado. El personal requerido en 

toda institución y/o empresa pública y/o privada para el 

desarrollo de las actividades misionales permanentes no podrá 

estar vinculado a través de Cooperativas de Servicio de Trabajo 

Asociado que hagan intermediación laboral o bajo ninguna 

otra modalidad de vinculación que afecte los derechos 

constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las 

normas laborales vigentes.         {…}  

El Ministerio de la Protección Social a través de las Direcciones 

Territoriales, impondrá multas hasta de cinco mil 

(5.000) s.m.m.l.v., a las instituciones públicas y/o empresas 

privadas que no cumplan con las disposiciones descritas. {…}  

  

La entidad demandada realizó todas las acciones indebidas para no contratar 

como era debido al demandante y así no cancelarle las prestaciones sociales.  

  

La demandada pretendió esconder una relación laboral durante todo el tiempo 

que trabajó el demandante como AUXILIAR DE ENFERMERIA. y dentro de las 

instalaciones de la empresa demandada sin ninguna justificación. De tal manera 

que se demuestra cabalmente mediante el caudal probatorio la mala fe patronal 

por lo que el Juez debe en este caso en particular acceder a las pretensiones de 

la demanda.  

 

El HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. para no contratar directamente 

al trabajador, utilizó la fachada de CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DE SERVICOS 

PERSONALES DE CARÁCTER PRIVADO y de PRESTACION DE SERVICIOS 
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PERSONALES para NO vincularlo, pero en realidad, se probó que el trabajador todo 

el tiempo estuvo recibiendo órdenes del hospital.  

 

Mediante sentencia C – 171 de 2012, la Honorable Corte Constitucional, se 

pronunció entre otras frente a lo siguiente:  

  

• RELACION LABORAL ORDINARIA Y VINCULACION CONTRACTUAL CON EL 

ESTADO-Diferencias en el tratamiento constitucional  

• CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Y CONTRATO DE TRABAJO-

Diferencias  

• PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE FORMALIDADES EN 

RELACIONES LABORALES-Aplicación al momento de determinar el tipo de 

contrato/CONTRATO REALIDAD-Eficacia  

• CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Condiciones para su validez  

• CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Prohibición para desempeñar 

funciones propias o permanentes de las entidades de la 

administración pública/RELACIONES LABORALES EN LA ADMINISTRACION 

PUBLICA-Criterios para determinar la función de carácter 

permanente/RELACION LABORAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-

Criterios que delimitan y definen los conceptos y sus elementos  

• PROTECCION DEL DERECHO AL TRABAJO Y LA RELACION LABORAL, 

PROTECCION DE LA VINCULACION LABORAL CON EL ESTADO Y DERECHOS DE 

LOS SERVIDORES PUBLICOS Y APLICACION DEL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA 

REALIDAD SOBRE LA FORMA-Obliga a los empleadores del sector privado y 

público a impedir que los contratos estatales de prestación de servicios sean 

utilizados como formas de intermediación laboral, de deslaboralización, o de 

tercerización como regla general/INTERMEDIACION LABORAL, 

DESLABORIZACION Y TERCERIZACION-Prohibiciones legales para la protección 

del derecho al trabajo y la aplicación del principio de primacía de la realidad 

sobre la forma.  

   

 La Corte ha sostenido “…que la administración no puede 

suscribir contratos de prestación de servicios para 

desempeñar funciones de carácter permanente de la 

administración, pues para ese efecto debe crear los cargos 

requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del 

esclarecimiento de qué constituye una función permanente, 

la jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para 

determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que 

hace alusión a “la ejecución de funciones que se refieren al 

ejercicio ordinario de las labores constitucional y legalmente 

asignadas a la entidad pública (artículo 121 de la 

Constitución)”; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las 

labores desarrolladas son las mismas que las de los servidores 

públicos vinculados en planta de personal de la entidad y, 

además se cumplen los tres elementos de la relación laboral”; 

(II) al criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones 

contratadas se asemejan a la constancia o cotidianidad, que 

conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la 

realización frecuente de la labor, surge una relación laboral y 

no contractual”; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la tarea 
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acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas no 

pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se 

requieren conocimientos especializados o de actividades 

que, de manera transitoria, resulte necesario redistribuir por 

excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al 

criterio de continuidad, si “la vinculación se realizó mediante 

contratos sucesivos de prestación de servicios pero para 

desempeñar funciones del giro ordinario de la administración, 

en otras palabras, para desempeñar funciones de carácter 

permanente, la verdadera relación existente es de tipo 

laboral” …..  

  

…..La jurisprudencia de esta Corte ha afirmado 

categóricamente que la protección del derecho al trabajo y 

la relación laboral, la especial protección de la vinculación 

laboral con el Estado y los derechos de los servidores públicos, 

así como la aplicación del principio de primacía de la 

realidad sobre la forma, obliga tanto a los particulares o 

empleadores del sector privado, como a todas las 

autoridades públicas o empleadores del sector público, a 

respetar las prohibiciones legales dirigidas a impedir que los 

contratos estatales de prestación de servicios sean utilizadas 

como formas de intermediación laboral, 

de deslaboralización, o de tercerización como regla general, 

de manera que deben ser obligados a responder jurídica y 

socialmente por la burla de la relación laboral. A este 

respecto, ha mencionado que corresponde tanto a los 

jueces, pero también a los empleadores, como a los órganos 

de control y a los entes del sector público como el Ministerio 

de la Protección Social y la Superintendencia de Economía 

Solidaria, velar por la efectividad de las normas que protegen 

los derechos laborales de los trabajadores, de manera que se 

garantice la protección de la relación laboral y se evite la 

burla de los derechos derivados de la misma…”.  

   

Las condiciones para que los contratos de prestación de servicios y los de 

arrendamiento se consideren un contrato de trabajo realidad, son la ocurrencia de 

los supuestos contemplados por el artículo 23 del código sustantivo del trabajo, el 

cual define los elementos del contrato de trabajo.  

  

Este artículo es claro en afirmar que cuando en una relación empleado-empleador 

se da una relación de subordinación, existe una prestación personal del servicio, y 

hay una remuneración, estamos frente a un contrato de trabajo, sin importar el 

nombre que se le haya dado al contrato al momento de su firma y esta situación 

está verificada cabalmente dentro del plenario.  

  

Así, sí al ejecutar o desarrollar un contrato (llámese de arrendamiento o de 

prestación de servicios), el demandante como AUXILIAR DE ENFERMERIA ha 

realizado actividades dentro de las instalaciones del Hospital, cumpliendo agendas 

previamente elaboradas por el empleador, no se puede entender 

caprichosamente que la demandante pueda delegar sus actividades a un tercero 
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de su elección, o que cuando mejor lo quiera acuda a ejecutar su misión en un 

horario de trabajo que él estime mejor y se acomode a sus necesidades, esto no 

pudo ocurrir ya que quedó probado que la demandante laboraba de lunes a 

viernes, que por esa función le fue cancelado un pago mensual fijo, entonces se 

evidencia que concurrieron los tres elementos de que trata el artículo 23 del código 

sustantivo del trabajo.  

  

Adicionalmente, el artículo 24 del código sustantivo del trabajo, establece una 

presunción importante que nos da luces concretas sobre la existencia del contrato 

de trabajo aquí pretendido Indica:   

  

“…se presume que toda relación de trabajo personal está 

regida por un contrato de trabajo…”.  

  

Esta presunción general, asume que todo trabajo ejecutado de forma personal 

está regido por un contrato de trabajo, de modo que, de entrada, cuando 

el trabajador como AUXILIAR DE ENFERMERIA, ejecutó o desarrolló las labores 

indicadas en el acápite de los hechos, la ley está presumiendo la existencia de un 

contrato de trabajo. Esta presunción se volvió una realidad, en el momento que se 

configuraron los elementos contemplados por el artículo 23 del código sustantivo 

del trabajo.  

  

Así, cuando se firmaron los sucesivos contratos, debió asegurarse el HOSPITAL LA 

VICTORIA III NIVEL E.S.E. de que en su ejecución no existiera una subordinación 

frente a él, ni que existiera una exigencia expresa en el sentido de que los contratos 

debían ser ejecutados exclusivamente por el contratista demandante, puesto que 

ello lleva a desvirtuar el contrato previamente elaborado por el HOSPITAL LA 

VICTORIA III NIVEL EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO.  

  

Al ejecutar el contrato la demandante y la empresa demandada desarrollando su 

objeto social, se evidencia una clara manifestación de ocultar la realidad  sobre 

las formalidades por parte del empleador, ya que debiéndolo hacer no lo hizo, 

contratar al demandante como lo están varios compañeros de trabajo, es decir de 

planta, por medio de una resolución  para que este tuviera todas las garantías 

laborales, y  así pagarle las prestaciones sociales, afiliarla al sistema de seguridad 

social integral y no pretender ocultar una relación de trabajo subordinada con el 

pretexto de escudarse en los ya aludidos contratos cuando ello no fue así.  

  

La mala fe de la del HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. está probada ya que no actuó con 

rectitud y lealtad para con la demandante y todo a sabiendas de que se estaba 

ante una relación laboral subordinada.  

 

Para que exista contrato de trabajo deben concurrir los siguientes elementos:  

 

a) La actividad personal del trabajador, es decir realizada por el 

mismo.  

b) La continuada subordinación del trabajador respecto del 

empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 

órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o 
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cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe 

mantenerse por todo el tiempo de duración del contrato.  

c) Un salario como retribución del servicio.  

Reunidos estos tres elementos se entiende que existe contrato 

de trabajo y no deja de serlo por razón del nombre que se le dé, 

ni de modalidades que se le agreguen (Art. 23 del C.S.T.).  

 

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha expresado:   

 

 “Si existe siquiera como posibilidad la atribución para que el 

patrono de órdenes y para el trabajador la obligación 

correlativa de acatarlas hay subordinación jurídica que es nota 

distintiva del contrato de trabajo”.  

 

Según el principio de la primacía de la realidad sobre las 

formalidades entre los sujetos en caso de discordancia entre lo 

que ocurre en la práctica y lo que surge de documentos o 

acuerdos, debe darse preferencia a lo primero, es decir a lo que 

sucede en el terreno de los hechos, lo que probaron las partes 

dentro del proceso y de cantera aquí se evidencia un contrato 

de trabajo realidad.  

 

En efecto en sentencia bajo el número C-154 de 1997 la Corte Constitucional se 

pronunció frente a la contratación estatal así:  

 

CONTRATACION ADMINISTRATIVA-Función reglada  

  

Dentro de la autonomía de la voluntad que tiene la 

administración para contratar, es necesario precisar que como 

función administrativa que ejerce, constituye una función 

reglada, lo que significa que debe someterse estrictamente a 

las estipulaciones legales sobre el particular, para la búsqueda 

del logro de las finalidades estatales mencionadas. Por 

consiguiente, el grado de autonomía que tiene la autoridad 

administrativa se ve ostensiblemente limitado frente a las reglas 

del derecho público, en materia de contratación. Así, la 

decisión de contratar o de no hacerlo no es una opción 

absolutamente libre sino que depende de las necesidades del 

servicio; de igual modo, la decisión de con quién se contrata 

debe corresponder a un proceso de selección objetiva del 

contratista, en todos los eventos previstos en la ley ; y tampoco 

pueden comprender el ejercicio de funciones públicas de 

carácter permanente, de manera que, la relación jurídica con 

quien se contrata es totalmente distinta a la que surge de la 

prestación de servicios derivada de la relación laboral y de los 

elementos propios del contrato de trabajo. Las estipulaciones 

sobre el precio, el plazo y las condiciones generales del contrato 

no pueden pactarse en forma caprichosa ya que deben 

ajustarse a la naturaleza y finalidad del contrato y a las que 

resulten más convenientes para la entidad estatal.  
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Características  

  

El contrato de prestación de servicios se celebra por el Estado 

en aquellos eventos en que la función de la administración no 

puede ser suministrada por personas vinculadas con la entidad 

oficial contratante o cuando requiere de conocimientos 

especializados, para lo cual se establecen las siguientes 

características: a. La prestación de servicios versa sobre una 

obligación de hacer para la ejecución de labores en razón de 

la experiencia, capacitación y formación profesional de una 

persona en determinada materia, con la cual se acuerdan las 

respectivas labores profesionales. b. La autonomía e 

independencia del contratista desde el punto de vista técnico 

y científico, constituye el elemento esencial de este contrato. c. 

La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duración 

debe ser por tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el 

objeto contractual convenido. Por último, no es posible admitir 

confusión alguna con otras formas contractuales y mucho 

menos con los elementos configurativos de la relación laboral, 

razón por la cual no es procedente en aquellos eventos el 

reconocimiento de los derechos derivados de la subordinación 

y del contrato de trabajo en general, pues es claro que si se 

acredita la existencia de las características esenciales de éste 

quedará desvirtuada la presunción establecida en el precepto 

acusado y surgirá entonces el derecho al pago de las 

prestaciones sociales en favor del contratista, en aplicación del 

principio de la primacía de la realidad sobre las formas en las 

relaciones de trabajo.  

  

 

CONTRATO DE TRABAJO Y CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Diferencias  

  

El contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de 

prestación de servicios independientes. Para que aquél se 

configure se requiere la existencia de la prestación personal del 

servicio, la continuada subordinación laboral y la remuneración 

como contraprestación del mismo. En cambio, en el contrato 

de prestación de servicios, la actividad independiente 

desarrollada, puede provenir de una persona jurídica con la que 

no existe el elemento de la subordinación laboral o 

dependencia consistente en la potestad de impartir órdenes en 

la ejecución de la labor contratada. Sus elementos son bien 

diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste 

singularidades propias y disímiles, que se hacen inconfundibles 

tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto 

de los mismos.  
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Contratista independiente sin derecho a 

prestaciones sociales/CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Pago de prestaciones 

sociales en caso de subordinación  

  

El elemento de subordinación o dependencia es el que 

determina la diferencia del contrato laboral frente al de 

prestación de servicios, ya que en el plano legal debe 

entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, 

como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a 

la administración sino la calidad de contratista independiente 

sin derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso 

de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o 

dependiente consistente en la actitud por parte de la 

administración contratante de impartir órdenes a quien presta 

el servicio con respecto a la ejecución de la labor contratada, 

así como la fijación de horario de trabajo para la prestación del 

servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago 

de prestaciones sociales, así se le haya dado la denominación 

de un contrato de prestación de servicios independiente. Así las 

cosas, la entidad no está facultada para exigir subordinación o 

dependencia al contratista ni algo distinto del cumplimiento de 

los términos del contrato, ni pretender el pago de un salario 

como contraprestación de los servicios derivados del contrato 

de trabajo, sino, más bien, de honorarios profesionales a causa 

de la actividad del mandato respectivo.  

  

Se tiene entonces que, el principio constitucional de prevalencia de la realidad 

sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales tiene 

plena operancia en este asunto, en los casos en que se haya optado por los 

contratos de prestación de servicios y de arrendamiento para esconder una 

relación laboral; de manera que, configurada esa relación dentro de un contrato 

de esa modalidad el efecto normativo y garantizador del principio se concretará 

en la protección del derecho al trabajo y garantías laborales, sin reparar en la 

calificación o denominación que haya adoptado el vínculo que la encuadra, 

desde el punto de vista formal, con lo cual "agota su cometido al desentrañar y 

hacer triunfar la relación de trabajo sobre las apariencias que hayan querido 

ocultarla. Y esta primacía puede imponerse tanto frente a particulares como al 

Estado mismo.  

  

Cabe reiterar que de conformidad con el artículo 25 de la Carta Política, el trabajo 

constituye un derecho que goza en todas sus modalidades, de la especial 

protección del Estado.  

De ahí que, haya sido clara la jurisprudencia de la Corte constitucional en señalar 

que:   

 

"… La administración no está legalmente autorizada para celebrar un 

contrato de prestación de servicios que en su formación o en su ejecución 

exhiba las notas de un contrato de trabajo  y en caso que se presente un 

abuso de las formas jurídicas,  en gracia del principio de primacía de la 

realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones 

laborales, se llegue a desestimar un aparente contrato de prestación de 
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servicios que en su sustancia material equivalga a un contrato de trabajo, 

en cuyo caso la contraprestación y demás derechos de la persona se 

regirán por las normas laborales más favorables como lo aquí planteado…” 

(subrayado fuera de texto).  

 

El Consejo de Estado ha señalado actualmente: 

 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN B 

Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VÉLEZ 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de octubre de 2017. 

 

“En concreto, el Tribunal Constitucional ha puntualizado que la 

prohibición a la administración pública de celebrar contratos de 

prestación de servicios para el ejercicio de funciones de carácter 

permanente se ajusta a la Constitución, porque constituye una 

medida de protección a la relación laboral, ya que no sólo 

impide que se oculten verdaderas relaciones laborales, sino 

también que se desnaturalice la contratación estatal, pues el 

contrato de prestación de servicios es una modalidad de trabajo 

con el Estado de tipo excepcional, concebido como un 

instrumento para atender funciones ocasionales, que no hacen 

parte del giro ordinario de las labores encomendadas a la 

entidad, o siendo parte de ellas no pueden ejecutarse con 

empleados de planta o se requieran conocimientos 

especializados. De igual manera, despliega los principios 

constitucionales de la función pública en las relaciones 

contractuales con el Estado, en tanto reitera que el ejercicio de 

funciones permanentes en la administración pública debe 

realizarse con el personal de planta, que corresponde a las 

personas que ingresaron a la administración mediante el 

concurso de méritos” (sic). 

Por otra parte, ha sostenido el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia que: 

 

El contrato de prestación de servicios puede ser desvirtuado 

cuando se demuestra la subordinación o dependencia 

respecto del empleador, evento en el cual surgirá el derecho al 

pago de prestaciones sociales en favor del contratista, en 

aplicación del principio de prevalencia de la realidad sobre las 

formas en las relaciones del trabajo, artículo 53 de la 

Constitución Política. La relación de trabajo se encuentra 

constituida por tres elementos, a saber, la subordinación, 

prestación personal del servicio y remuneración por el trabajo 

cumplido. Es pertinente destacar que el reconocimiento de la 

existencia de una relación laboral no implica conferir la 

condición de empleado público, pues según lo ha señalado el 

Consejo de Estado, dicha calidad no se confiere por el sólo 

hecho de trabajar para el Estado. A juicio de la sala, la labor 

desarrollada por la actora durante varios años, advierte la 
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necesidad de sus servicios y la vulneración del artículo 53 de la 

Constitución que establece una “estabilidad en el empleo”, que 

jamás pudo ostentar de condiciones en igualdad de 

condiciones a los empleados públicos del establecimiento 

demandado, configurándose la existencia del contrato 

realidad, pues se dieron los tres elementos que tipifican la 

relación laboral como son la subordinación, la asignación como 

retribución y la actividad personal del funcionario.          

 

Nota de Relatoría: Se citan las sentencias de la Corte Constitucional del 19 marzo 

de 1997 C157, M.P. Hernando Herrera Vergara, del Consejo de Estado del 17 de 

octubre de 2017 - M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez Exp. No 062-2014 y de enero de 

2001 Exp No. 1654-2000, M.P. Nicolás Pájaro Peñaranda, de la Sala Plena del 18 de 

noviembre de 2003, Exp No. IJ-0039, M.P. Nicolás Pájaro Peñaranda, del 15 de junio 

de 2007, Exp No 3130-04, M.P. Tarsicio Cáceres Toro.  

  

Mediante sentencia proferida por el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B", Consejero 

ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, de fecha quince (15) de junio de dos mil 

once (2011). Radicación número: 25000-23-25-000-2007-00395-01(1129-10), 

indicó:   

  

“…El contrato de prestación de servicios y la teoría de la 

relación laboral.  

La Constitución Política de 1991, contempló en el Capítulo II, 

de la función pública, lo siguiente:  

"Art. 122.- No habrá empleo público que no tenga funciones 

detalladas en ley o reglamento y para proveer los de carácter 

remunerado se requiere que estén contemplados en la 

respectiva planta y previstos sus emolumentos en el 

presupuesto correspondiente. (Inc. 1º) ... "  

"Art. 125 Los empleos en los órganos y entidades del Estado 

son de carrera. Se exceptúan los de elección popular, los de 

libre nombramiento y remoción, los de trabajadores oficiales 

y los demás que determine la ley (…)".  

 

De acuerdo con las citadas normas, nuestro régimen jurídico 

tiene previstas tres clases de vinculaciones con entidades del 

Estado que tienen sus propios elementos tipificadores, a saber: 

a) De los empleados públicos (relación legal y reglamentaria); 

b) De los trabajadores oficiales (relación contractual laboral) 

y c) De los contratistas de prestación de servicios (relación 

contractual estatal). Si en el caso de los contratos de 

prestación de servicios se llegan a desdibujar sus elementos 

esenciales, corresponderá decidir, ya sea a la justicia 

ordinaria, cuando la relación se asimile a la de un trabajador 

oficial o, a la jurisdicción contencioso administrativa, cuando 

el contratista desarrolle el objeto del contrato ejerciendo las 

mismas funciones que corresponden a un cargo de 

empleado público.  
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Respecto a la carga probatoria que tiene quien pretenda 

obtener a su favor los beneficios del contrato de trabajo, vale 

la pena, destacar las orientaciones señaladas por la Corte 

Suprema de Justicia en sentencia del 1º de junio de 2004, con 

radicación 21554:  

 

"Es verdad que el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo 

consagra la presunción de que toda relación de trabajo 

personal se entiende regida por un contrato de trabajo, frente 

a la cual la jurisprudencia reiterada de esta Corporación ha 

sido del criterio de que quien la alegue en su favor tiene que 

demostrar la prestación personal del servicio para entenderse 

cobijada por ella, mientras que al beneficiario de dicha 

prestación es a quien le corresponde desvirtuar que en la 

misma no existe el elemento de la subordinación (subrayas de 

la Sala).  

 

Del contrato de prestación de servicios  

 

La contratación por prestación de servicios con el Estado ha 

sido desarrollada por nuestra legislación a través del D. L. 222 

de 1983, la Ley 80 de 1993 y más recientemente por la Ley 190 

de 1995. La Ley 80 en su artículo 32, dispone: "3. Son contratos 

de prestación de servicios los que celebren las entidades 

estatales para desarrollar actividades relacionadas con la 

administración o funcionamiento de la entidad. Estos 

contratos sólo podrán celebrarse con personas naturales 

cuando dichas actividades no puedan realizarse con 

personal de planta o requieran conocimientos especializados 

(…)".  

En sentencia C-154-971 la Corte Constitucional, al estudiar la 

demanda de inconstitucionalidad contra apartes de la norma 

transcrita, determinó, entre otros, las características del 

contrato de prestación de servicios y sus diferencias con el 

contrato de trabajo, concluyendo:  

"Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos 

diferentes al de prestación de servicios independientes. En 

efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia 

de la prestación personal del servicio, la continuada 

subordinación laboral y la remuneración como 

contraprestación del mismo. En cambio, en el contrato de 

prestación de servicios, la actividad independiente 

desarrollada, puede provenir de una persona jurídica con la 

que no existe el elemento de la subordinación laboral o 

dependencia consistente en la potestad de impartir órdenes 

en la ejecución de la labor contratada.  

Del análisis comparativo de las dos modalidades 

contractuales -contrato de prestación de servicios y contrato 

de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, 

de manera que cada uno de ellos reviste singularidades 

propias y disímiles, que se hacen inconfundibles tanto para los 
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fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los 

mismos.  

En síntesis, el elemento de subordinación o dependencia es el 

que determina la diferencia del contrato laboral frente al de 

prestación de servicios, ya que en el plano legal debe 

entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, 

como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente 

a la administración sino la calidad de contratista 

independiente sin derecho a prestaciones sociales; a 

contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de 

un trabajo subordinado o dependiente consistente en la 

actitud por parte de la administración contratante de impartir 

órdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecución 

de la labor contratada, así como la fijación de horario de 

trabajo para la prestación del servicio, se tipifica el contrato 

de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, así 

se le haya dado la denominación de un contrato de 

prestación de servicios independiente" (El resaltado es 

nuestro).  

 

Adicionalmente, el artículo 2º del Decreto 2400 de 1968 

modificado por el Decreto 3074 del mismo año, norma que se 

encuentra vigente, dispuso:  

 

"Se entiende por empleo el conjunto de funciones señaladas 

por la Constitución, la ley, el reglamento o asignadas por 

autoridad competente que deben ser atendidas por una 

persona natural.  

Empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer 

un empleo y que ha tomado posesión del mismo.  

Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio 

civil de la República.  

Quienes presten al Estado Servicios ocasionales como los 

peritos obligatorios, como los jurados de conciencia o de 

votación; temporales, como los técnicos y obreros 

contratados por el tiempo de ejecución de un trabajo o una 

obra son meros AUXILIARES de la Administración Pública y no 

se consideran comprendidos en el servicio civil, por no 

pertenecer a sus cuadros permanentes.  

Para el ejercicio de funciones de carácter permanente se 

crearán los empleos correspondientes, y en ningún caso, 

podrán celebrarse contratos de prestación de servicios para 

el desempeño de tales funciones".  

 

La parte subrayada fue demandada ante la Corte 

Constitucional quien en sentencia C-614 de 2009, señaló entre 

otros criterios, la permanencia como un elemento más que 

indica la existencia de una verdadera relación laboral.  

Limitaciones legales a la utilización del contrato de prestación 

de servicios.  
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Si bien la legislación colombiana ha previsto la posibilidad de 

acudir a la contratación de prestación de servicios en los 

casos y para los fines previstos en el artículo 3º de la Ley 80 de 

1993, de igual forma, se han establecido limitantes para evitar 

el abuso de esta figura jurídica, como pasa a verse:  

 

El artículo 7 del Decreto 1950 de 1973 prevé que "(…), en 

ningún caso podrán celebrarse contratos de prestación de 

servicios para el desempeño de funciones públicas de 

carácter permanente, en cuyo caso se crearán los empleos 

correspondientes mediante el procedimiento que se señala 

en el presente Decreto.  

 

La función pública que implique el ejercicio de la autoridad 

administrativa no podrá ser objeto de contrato ni delegarse 

en el personal vinculado mediante esta modalidad"(resaltado 

fuera de texto).  

 

En este sentido, el Decreto 2503 de 19982 define el empleo de 

la siguiente manera:  

 

"ARTICULO 2o. DE LA NOCION DE EMPLEO. Se entiende por 

empleo el conjunto de funciones que una persona natural 

debe desarrollar y las competencias requeridas para llevarlas 

a cabo, con el propósito de satisfacer el cumplimiento de los 

planes de desarrollo y los fines del Estado.  

Las funciones y los requisitos específicos para su ejercicio serán 

fijados por las respectivas entidades, con sujeción a los 

generales que establezca el Gobierno Nacional de acuerdo 

con los parámetros señalados en el artículo 5º de este 

decreto, salvo para aquellos empleos cuyas funciones y 

requisitos estén señalados en la Constitución Política o en leyes 

especiales".  

 

Así mismo, la Ley 909 de septiembre 23 de 2004, por la cual se 

expiden normas que regulan el empleo público, la carrera 

administrativa, gerencia pública y se dictan otras 

disposiciones, en materia de empleo público dispuso:  

"Art. 19 El Empleo Público.  

1. El empleo público es el núcleo básico de la estructura de la 

función pública objeto de esta ley. Por empleo se entiende el 

conjunto de funciones, tareas y responsabilidades que se 

asignan a una persona y las competencias requeridas para 

llevarlas a cabo, con el propósito de satisfacer el 

cumplimiento de los planes de desarrollo y los fines del Estado.  

2. El diseño de cada empleo debe contener:  

a) La descripción del contenido funcional del empleo, de tal 

manera que permita identificar con claridad las 

responsabilidades exigibles a quien sea su titular;  

b) El perfil de competencias que se requieren para ocupar el 

empleo, incluyendo los requisitos de estudio y experiencia, así 
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como también las demás condiciones para el acceso al 

servicio. En todo caso, los elementos del perfil han de ser 

coherentes con las exigencias funcionales del contenido del 

empleo;  

c) La duración del empleo siempre que se trate de empleos 

temporales" (…)"  

Además, para que una persona natural desempeñe un 

empleo en calidad de empleado público (relación legal y 

reglamentaria), es preciso que se realice su ingreso al servicio 

público en la forma establecida en la ley, vale decir, requiere 

de la designación válida (nombramiento o elección, según el 

caso) seguida de la posesión, para poder entrar a ejercer las 

funciones propias de dicho empleo.  

Otra limitación fijada en la ley para evitar el uso indebido del 

contrato de prestación de servicios, se encuentra prevista en 

la Ley 790 de 2002, por medio de la cual se expiden 

disposiciones para adelantar el programa de renovación de 

la administración pública y se otorgan unas facultades 

extraordinarias al Presidente de la República, la cual 

consagra en su capítulo de disposiciones finales lo siguiente:  

 

"ARTÍCULO 17. PLANTAS DE PERSONAL. La estructura de planta 

de los Ministerios, los Departamentos Administrativos y los 

organismos o las entidades públicas del orden nacional 

tendrán los cargos necesarios para su funcionamiento. En 

ningún caso los Ministerios, los Departamentos Administrativos 

y los organismos o las entidades públicas podrán celebrar 

contratos de prestación de servicios para cumplir de forma 

permanente las funciones propias de los cargos existentes de 

conformidad con los decretos de planta respectivos.  

En el evento en que sea necesario celebrar contratos de 

prestación de servicios personales, el Ministro o el Director del 

Departamento Administrativo cabeza del sector respectivo, 

semestralmente presentará un informe al Congreso sobre el 

particular.  

PARÁGRAFO. A partir de la entrada en vigencia de la 

presente ley, las entidades no podrán celebrar contratos de 

prestación de servicios con personas naturales, con la 

finalidad de reemplazar cargos que se supriman dentro del 

programa de renovación de la administración pública" (se 

subraya).  

Por su parte, la Ley 734 de 2002, por la cual se expide el 

Código Único Disciplinario, establece en el artículo 48 como 

falta gravísima:  

"29. Celebrar contrato de prestación de servicios cuyo objeto 

sea el cumplimiento de funciones públicas o administrativas 

que requieran dedicación de tiempo completo e impliquen 

subordinación y ausencia de autonomía respecto del 

contratista, salvo las excepciones legales".  

Como puede observarse, el ordenamiento jurídico ha previsto 

no sólo la prohibición de celebrar contratos de prestación de 
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servicios para llevar a cabo funciones propias previstas en la 

ley o en los reglamentos para un empleo público, sino que 

también sanciona al servidor que realice dicha contratación 

por fuera de los fines contemplados en el estatuto de 

contratación estatal.  

Solución judicial a la utilización fraudulenta del contrato de 

prestación de servicios.  

La jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como 

de esta Corporación han acudido a principios 

constitucionales en la solución de controversias que tienen 

que ver con relaciones laborales o legales y reglamentarias 

disfrazadas mediante contratos de prestación de servicios, las 

cuales se realizan con el principal propósito de evitar el pago 

de los beneficios prestacionales inherentes a las primeras.  

En la práctica, cuando el Legislador utilizó la expresión "En 

ningún caso... generan relación laboral ni el pago de 

prestaciones sociales" no consagró una presunción de iure o 

de derecho, que no admite prueba en contrario, puesto que 

el afectado, como ya se vio, podrá demandar por la vía 

judicial competente el reconocimiento de la existencia de la 

vinculación laboral y, por consiguiente, el pago de las 

prestaciones sociales a que haya lugar.  

El principio de la primacía de la realidad sobre las formas 

establecidas por los sujetos de las relaciones 

laborales, previsto en el artículo 53 de nuestra Carta Política, 

tiene plena operancia en aquellos eventos en que se hayan 

celebrado contratos de prestación de servicios para 

esconder una relación laboral; de tal manera que, 

configurada la relación dentro de un contrato de esa 

modalidad el efecto normativo y garantizador del principio se 

concretará en la protección del derecho al trabajo y 

garantías laborales, sin reparar en la calificación o 

denominación del vínculo desde el punto de vista formal, con 

lo cual agota su cometido al desentrañar y hacer valer la 

relación de trabajo sobre las apariencias que hayan querido 

ocultarla. Y esta primacía puede imponerse tanto frente a 

particulares como al Estado.3  

Adicionalmente, el artículo 25 constitucional, establece 

que el trabajo es un derecho fundamental que goza "...en 

todas sus modalidades, de la especial protección del 

Estado.". De ahí que se decida proteger a las personas que 

bajo el ropaje de un contrato de prestación de servicios 

cumplan funciones y desarrollen actividades en las mismas 

condiciones que los trabajadores vinculados al sector público 

o privado, para que reciban todas las garantías de carácter 

prestacional, independientemente de las formalidades 

adoptadas por las partes contratantes.  

En sentencia de fecha 18 de noviembre de 20034, la Sala 

Plena del Consejo de Estado abordó el tema de los contratos 

de prestación de servicios y en aquella oportunidad negó las 

pretensiones de la demanda porque se acreditó en el 
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plenario que en la ejecución de las órdenes suscritas por la 

parte actora se encontraba presente el elemento 

"coordinación". No obstante, esta pauta jurisprudencial no 

resulta aplicable en los eventos en los cuales se acuda al 

elemento "subordinación" aspecto trascendente que como 

se anotó requiere ser acreditado fehacientemente, en la 

tarea de desentrañar la relación laboral, en virtud del principio 

de primacía de la realidad sobre las formalidades.  

Para efectos de demostrar la relación laboral entre las partes, 

se requiere que el actor pruebe los elementos esenciales de 

la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya 

sido personal  y que por dicha labor haya recibido 

una remuneración o pago y, además, debe probar que en la 

relación con el empleador exista subordinación o 

dependencia, situación entendida como aquella facultad 

para exigir al servidor público el cumplimiento de órdenes en 

cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad 

de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe 

mantenerse por todo el tiempo de duración del vínculo.  

Además de las exigencias legales citadas, le corresponde a la 

parte actora demostrar la permanencia, es decir que la labor 

sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el 

parámetro de comparación con los demás empleados de 

planta, requisitos necesarios establecidos por la 

jurisprudencia,5 para desentrañar de la apariencia del 

contrato de prestación de servicios una verdadera relación 

laboral. Todo ello con el propósito de realizar efectivamente 

el principio constitucional de la primacía de la realidad sobre 

las formalidades establecidas por los sujetos de la relación 

laboral.  

Adicional a lo anterior, y sin perjuicio de que pueda declararse 

la existencia de la relación laboral y puedan reconocerse 

derechos económicos laborales a quien fue vinculado bajo la 

modalidad de contrato de prestación de servicios que ocultó 

una verdadera relación laboral, por este sólo hecho de estar 

vinculado no se le puede otorgar la calidad de empleado 

público, dado que para ello es necesario que se den los 

presupuestos de nombramiento o elección y su 

correspondiente posesión como lo ha reiterado esta 

Corporación en diferentes fallos, entre los cuales cabe resaltar 

el siguiente:  

En sentencia del 28 de julio de 2005, Exp. 5212-03, con 

ponencia del doctor Tarcisio Cáceres Toro, se efectuó un 

análisis de la forma de vinculación de los empleados públicos, 

precisando que:  

 

“...para que una persona natural desempeñe un EMPLEO 

PÚBLICO, EN CALIDAD DE EMPLEADO PÚBLICO (RELACIÓN 

LEGAL Y REGLAMENTARIA) que se realice su ingreso al servicio 

público en la forma establecida en nuestro régimen, vale 

decir, requiere de la designación válida (nombramiento o 
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elección, según el caso) seguida de la posesión, para poder 

entrar a ejercer las funciones del empleo. Con ello la persona 

nombrada y posesionada es quien se halla investida de las 

facultades y debe cumplir sus obligaciones y prestar el servicio 

correspondiente.  

 

Así es dable concluir, que no por el hecho de haber laborado 

para el Estado se adquiere la calidad de empleado público, 

dada las condiciones especiales que se predican de dicha 

vinculación establecidas en la Constitución y la Ley.  

De otra parte, esta Sala destaca que al tenerse elementos de 

juicio para que se declare una relación laboral, entre quien 

presto el servicio y la entidad en que se ejecutó el mismo, se 

debe reconocer el derecho a obtener las prerrogativas de 

orden prestacional. Sobre el punto es dable destacar lo 

reiterado en diversos pronunciamientos de esta Sección, 

referente al reconocimiento a título de 

indemnización reparatoria de las prestaciones sociales 

dejadas de percibir, en los siguientes términos:  

 

"El fundamento según el cual el contratista que desvirtúa su 

situación no se convierte automáticamente en empleado 

público, no restringe la posibilidad de que precisamente luego 

de probar la subordinación se acceda a la reparación del 

daño, que desde luego no podrá consistir en un 

restablecimiento del derecho como el reintegro, ni el pago de 

los emolumentos dejados de percibir, pues evidentemente el 

cargo no existe en la planta de personal, pero sí el pago de la 

totalidad de las prestaciones sociales que nunca fueron 

sufragadas…  

Respecto a la liquidación de la condena, encuentra la Sala, 

que es razonable la posición que ha venido sosteniendo la 

Sección Segunda al ordenar a título de reparación del daño, 

el pago de las prestaciones sociales, con base en los 

honorarios pactados en el contrato, pues en razón a la 

inexistencia del cargo en la planta de personal dichos 

emolumentos son la única forma de tasar objetivamente los 

perjuicios, ya que la otra forma sería asimilarlo a un empleado 

de condiciones parecidas presentándose una situación 

subjetiva de la Administración para definir esta identidad, 

implicando reabrir la discusión al momento de ejecutar la 

sentencia".7.  

 

Ahora bien, en este punto con el fin de determinar cuáles 

son las prestaciones sociales que se deberán reconocer a 

título de reparación del daño integral al declararse una 

relación de carácter laboral, la Sala acude a la clasificación 

que se ha hecho de estas prestaciones sobre la base de quien 

debe asumirlas.  

En ese orden de ideas, se encuentran las que son asumidas 

por el empleador directamente y las que se prestan o se 
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reconocen de forma dineraria por el Sistema de Seguridad 

Social Integral.  

Dentro de las prestaciones sociales que están a cargo 

directamente del empleador se encuentran las ordinarias o 

comunes como son entre otras las primas, las cesantías; y las 

prestaciones sociales que se encuentran a cargo del Sistema 

Integral de Seguridad Social son la salud, la seguridad social, 

los riesgos profesionales y el subsidio familiar, que para ser 

asumidas o reconocidas por cada sistema debe mediar una 

cotización.  

Así, que en caso de que existe un contrato de trabajo o se 

posea la calidad de servidor público la cotización debe 

realizarse por el empleador en el caso del sistema de riesgos 

profesionales y del sistema de subsidio familiar y en el caso de 

cotizaciones a los sistemas de pensión y salud deben realizarse 

por el empleador y el empleado en forma compartida según 

los porcentajes establecidos en la Ley para cada caso, por 

ejemplo, la cotización al sistema de pensiones es del 16% del 

ingreso laboral la cual debe realizarse en un 75% por el 

empleador y en un 25% por el empleado; la cotización al 

sistema de salud es el 12.5% de lo netamente devengado 

correspondiéndole al empleador el 8.5 % y al empleado 4%.  

Teniendo claro lo anterior, se advierte que la Sección 

Segunda de esta Corporación ha sostenido que no existe 

problema para condenar y liquidar las prestaciones 

ordinarias, pero que no sucede lo mismo con las prestaciones 

que se encuentran a cargo de los sistemas de Seguridad 

Social en los siguientes términos:  

"En lo relativo a las prestaciones sociales comunes u ordinarias, 

la Sala no advierte dificultad para su condena y liquidación, 

pues están establecidas en las normas especiales que rigen 

dicha situación y su pago está a cargo del empleador; sin 

embargo, tratándose de las prestaciones compartidas y 

aquellas que cumplen un fin social, la situación debe ser 

analizada con otros criterios dependiendo del sujeto activo 

que efectúa la cotización".  

Por lo expuesto es dable concluir que, en el caso de las 

prestaciones sociales a cargo de los sistemas de salud y 

pensiones, cubiertas por las entidades respectivas, derivadas 

de la financiación de las cotizaciones que efectúan las partes 

que integran la relación laboral, la reparación del daño no 

puede ser por la totalidad de dichos montos, sino la cuota 

parte que la entidad demandada dejó de trasladar a las 

entidades de seguridad social a las cuales cotizaba el 

contratista.  

 

La celebración del contrato de prestación de servicios con un 

tercero  

 

La existencia de un contrato de prestación de servicios que 

genere que la prestación del servicio se dé a favor de un 
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tercero ajeno a este contrato de prestación de servicios, no 

impide que encontrándose reunidos los requisitos de la 

relación laboral, se declare su existencia, en desarrollo del 

principio constitucional de la primacía de la realidad sobre las 

formalidades, como una verdadera garantía de los derechos 

de los trabajadores.  

Acorde con el argumento precedente, en los casos en que el 

operador jurídico verifique que entre quien presta el servicio y 

la entidad donde este se ejecuta están presentes los 

elementos de la relación laboral, esta no puede 

desconocerse por el hecho de que por la prestación 

cumplida se recibió un pago por parte de un tercero, 

denominado contratante, pues se debe enfatizar que 

precisamente esta remuneración se derivó por la labor 

cumplida o realizada en la entidad beneficiada a título de 

contraprestación del servicio.  

Servicio que, se insiste, si se dio bajo las condiciones de una 

relación laboral, debe ser reconocido como tal, pues la 

remuneración es originada por la prestación personal de 

quien se identifica como contratista, en el contrato original de 

prestación de servicios.  

No se puede por la formalidad del contrato de prestación de 

servicio, desconocerse el verdadero vínculo que subyace y 

que genera una relación laboral, al verificarse que el pago se 

realizó por un tercero aparentemente sólo por la labor 

cumplida, pues precisamente esta remuneración se deriva 

del trabajo realizado personalmente en la entidad que 

efectivamente se benefició de la labor, es decir que debe 

resaltarse que el elemento económico de la prestación sí 

existe pues esta remuneración se reconoce por el servicio 

prestado directamente a la entidad.  

Se reitera por la Sala que la contraprestación económica 

pagada por un tercero a la labor que desempeñó una 

contratista no impide que la entidad en la que se ejecutó el 

servicio, asuma la responsabilidad por la desfiguración del 

contrato primigenio y en tales condiciones la entidad 

beneficiaria de la labor desempeñada por el denominado 

contratista, esté en la obligación de reconocer los derechos 

económicos laborales propios del contrato de trabajo.  

 

CALIDAD DE EMPLEADO PÚBLICO – Requisitos. Presupuestos / CONTRATO DE 

PRESTACION DE SERVICIOS – Una vez desvirtuado procede el restablecimiento del 

derecho. Límites.  

 

No existe discusión en cuanto a que para ostentar la calidad de 

empleado público es necesario cumplir las previsiones del 

artículo 122 de la Constitución, como son que el empleo se 

encuentre contemplado en la respectiva planta, que tenga 

asignadas funciones y previstos sus emolumentos en el 

presupuesto correspondiente. Adicionalmente se deben 

cumplir los presupuestos de ley: Nombramiento y Posesión. El 
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fundamento según el cual el contratista que desvirtúa su 

situación no se convierte automáticamente en empleado 

público, no restringe la posibilidad de que precisamente luego 

de probar la subordinación se acceda a la reparación del 

daño, que desde luego no podrá consistir en un 

restablecimiento del derecho como el reintegro, ni el pago de 

los emolumentos dejados de percibir, pues evidentemente el 

cargo no existe en la planta de personal, pero si el pago de la 

totalidad de las prestaciones sociales que nunca fueron 

sufragadas.  

 

INDEMNIZACION EN EL CONTRATO REALIDAD – Debe ser integral. Prestaciones 

sociales ordinarias. Prestaciones sociales compartidas. Prestaciones con fin social: 

Caja de Compensación. Subsidio familiar / CONTRATO DE PRESTACION DE 

SERVICIOS – Una vez desvirtuado la indemnización debe comprender las 

prestaciones sociales ordinarias, las prestaciones sociales compartidas, 

Prestaciones con fin social: Caja de compensación familiar. Subsidio familiar / 

PRESTACIONES SOCIALES – Clasificación / VACACIONES – No tiene la Calidad de 

prestación social.  

  

La tesis que actualmente maneja esta corporación al momento 

de indemnizar este tipo de controversias se limita a condenar al 

pago de las prestaciones sociales ordinarias que devenga un 

empleado público en similar situación, pero liquidadas 

conforme se pactó en el contrato de prestación de servicios. 

Dicho argumento es justificado, en que como quien pretende 

demostrar el contrato realidad, no ostenta la calidad legal de 

empleado público, carece del derecho al pago de todas las 

prestaciones sociales a las que tendría derecho un servidor en 

estas condiciones. La controversia gira en torno a las razones 

que expone la Jurisprudencia actual para acceder a una 

condena parcial en el sentido de ordenar el pago de 

prestaciones “ordinarias”, olvidándose de la indemnización 

integral de los perjuicios sufridos por el daño, tal como establece 

el artículo 16 de la Ley 446 de 1998. La Sala prohíja en esta 

oportunidad la tesis allí expuesta (salvamento de voto de la 

sentencia IJ 0039 del 18 de noviembre de 2003), porque si se 

desvirtúa el contrato de prestación de servicios, y se acepta la 

existencia de una verdadera relación laboral es apenas lógico 

que produzcan plenos efectos, ello es, que el tiempo laborado 

sea útil para efectos del reconocimiento de la pensión de 

jubilación. Así mismo, debe tenerse en cuenta el Sistema de 

Seguridad Social Integral previsto en la ley 100 de 1993, 

aplicable al sub-lite, el cual garantiza el cubrimiento de las 

contingencias, tales como pensión y salud; por su parte el 

Decreto 1295 de 1994, dispuso la afiliación de los trabajadores 

al sistema General de Riesgos Profesionales y la Ley 21 de 1982 

previó la afiliación a las Cajas de Compensación Familiar y el 

pago del subsidio familiar. Sobre el tema de las prestaciones 

sociales, han sido clasificadas, en general, dependiendo a 

cargo de quien está la obligación de efectuar el aporte, así 
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unas son a cargo del empleador (vr.gr. prestaciones comunes u 

ordinarias como primas, cesantías, riesgos profesionales, caja de 

compensación etc) y otras compartidas con el trabajador (vr.gr. 

pensión y salud). Las vacaciones en cambio, no tienen la 

connotación de prestación salarial porque son un descanso 

remunerado que tiene el trabajador por cada año de 

prestación salarial porque son un descanso remunerado que 

tiene el trabajador por cada año de servicios.     

 

INDEMNIZACION SALARIOS MORATORIOS  

 

“Parágrafo 1º del artículo 29 de la Ley 789 de 2002: Para 

proceder a la terminación del contrato de trabajo establecido 

en el artículo 64 del Código Sustantivo del Trabajo, el empleador 

le deberá informar por escrito al trabajador, a la última dirección 

registrada, dentro de los sesenta (60) días siguientes a la 

terminación del contrato, el estado de pago de las cotizaciones 

de seguridad social y parafiscalidad sobre los salarios de los 

últimos tres meses anteriores a la terminación del contrato, 

adjuntando los comprobantes de pago que los certifiquen. Si el 

empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la 

terminación del contrato no producirá efecto. Sin embargo, el 

empleador podrá pagar las cotizaciones durante los sesenta 

(60) días siguientes, con los intereses de mora”. Resaltado de la 

sentencia. 

 

Ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia en sala de 

casación laboral bajo radicado No 42.120 del 17 de julio de 

2013,  que la norma en cita consagra una consecuencia 

adversa para el empleador incumplido en el pago de las 

respectivas cotizaciones y a favor del trabajador, en virtud de la 

relación laboral que los liga y de la que se deriva la obligación 

de cotizar conforme al artículo 22 de la ley 100 de 1993; 

adicionalmente el segmento de la norma dispone la no 

producción de efectos de la terminación del contrato, como 

quiera que ello no significa que la terminación sea nula y que 

deba reintegrarse al trabajador a su cargo, sino que debe 

imponerse la sanción moratoria aludida en el aparte antes 

citado, dicha indemnización consistente en que el empleador 

le deberá pagar al trabajador un día de salario por cada día de 

mora en el pago de los salarios y prestaciones sociales a la 

terminación del contrato, así lo ha sostenido la Corte de marras 

al precisar que el propósito de la norma para este tipo de casos, 

no es la estabilidad laboral, sino el pago de algunas 

obligaciones laborales que por su naturaleza, merecen una 

protección de carácter reforzada y esta protección debe ser 

armonizada con el principio general de la resolución, contenido 

en todos los contratos de trabajo. 
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CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 

 

“El Consejo de Estado, sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección segunda, Consejera Ponente: Dra. 

Bertha Lucia Ramírez de Páez, 19 de febrero de 2009, Ref. 

730012331000200003449-01 No INTERNO: 3074-2005 indicó “(…) 

de conformidad con esta normativa la demandante no disfruto, 

mientras duró su relación contractual desnaturalizada, de los 

beneficios que otorgan las cajas de compensación como son: 

percibir el subsidio familiar y acceder a los centros de 

recreación, educación y cultura, entre otros, presentándose la 

imposibilidad de percibirlos por el transcurso del tiempo, por lo 

que los dineros que la administración debió sufragar a ese ente 

deben ser pagados, a título de indemnización, para que la 

actora los disfrute, debiéndose ordenar su reconocimiento”  

 

PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS DERIVADOS DEL CONTRATO REALIDAD – El 

termino debe contarse a partir de la ejecutoria de la sentencia constitutiva del 

derecho.  

                  

Esta Sala en anteriores oportunidades, ha declarado la 

prescripción trienal de los derechos que surgen del contrato 

realidad, aceptando que dicho fenómeno se interrumpe desde 

la fecha de presentación de la solicitud ante la Entidad 

demandada, sin embargo, en esta oportunidad replantea este 

criterio por las razones que a continuación se explican: De 

conformidad con algunos estatutos que han regido esta 

materia, los derechos prescriben al cabo de determinado 

tiempo o plazo contado a partir de la fecha en que ellos se 

hacen exigibles, decisión que se adopta con base en el estatuto 

que consagra dicho fenómeno. (Vr. Gr. Dto. 3135/68 art. 41), en 

situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir 

de la cual se puede predicar la exigibilidad del derecho, no es 

procedente sancionar al beneficiario con la prescripción o 

extinción del derecho que reclama; en efecto, en estos asuntos 

en los cuales se reclaman derechos laborales no obstante 

mediar un contrato de prestación de servicios, no hay un 

referente para afirmar la exigibilidad de Asignaciones o 

prestaciones distintos al valor pactado en el contrato. Es a partir 

de la decisión judicial que desestima los elementos de la 

esencia del contrato de prestación de servicios que se hace 

exigible la reclamación de derechos laborales tanto salariales 

como prestacionales, porque conforme a la doctrina esta es de 

las denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho 

surge a partir de ella, y por ende la morosidad empieza a 

contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia.  

  

Notas de Relatoría: Sobre la prescripción de los derechos derivados del contrato 

realidad se citan las sentencias del Consejo de Estado del 17 de abril de 

2008, Exp No. 2776 – 05, M.P. Jaime Moreno García y la del 6 de marzo de 

2008, Exp No. 2152 -07; M.P. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren. Consejo de 
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Estado, Sección Segunda, Subsecciones A y B, Expedientes de fechas: (i) 6 de 

marzo de 2008, M.P. Gustavo E. López Aranguren, No. 2152-07, actor. 

Roberto Urango Cordero; (ii) 17 de abril de 2008, MP Jaime Moreno García, No. 2776 

– 05, actor José Nelson Sandoval Cárdenas; (II) 19 de febrero de 2009. MP Bertha 

Lucia Ramírez de Páez, No. 3074-2005, actor. Ana Reinalda Triana Viuchi.        

  

AUXILIO DE CESANTIAS - Pago por la entidad sin sanciones hasta el 29 de diciembre 

de 1996 / ACTUALIZACION EN EL PAGO DE CESANTIAS Y PRESTACIONES SOCIALES - 

Principio de justicia y equidad / CESANTIAS - Término para su pago / CESANTIAS 

CAUSADAS CON ANTERIORIDAD A LA VIGENCIA DE LA LEY 200 DE 2005 - Ajuste según 

el IPC desde el retiro del servicio hasta el pago efectivo.  

 

De acuerdo con las resoluciones de reconocimiento, liquidación 

y pago del auxilio de cesantías a favor de los demandantes, 

visibles a folios 29 a 63 del cuaderno principal del expediente, 

dicha prestación social les fue cancelada justamente antes del 

29 de diciembre de 1996, luego la entidad demandada se 

encontraba relevada de reconocer indemnización moratoria 

alguna en los términos de la Ley 244 de 1995, por lo que las 

súplicas de la demanda, en ese sentido, no podían prosperar, 

como en efecto lo declaró el Tribunal Administrativo en su 

sentencia al encontrar  que la obligación no sólo se había 

hecho exigible con anterioridad sino que ya se había satisfecho 

para esa fecha. Lo anterior, no significa que las entidades 

públicas cuando incurran en mora en el pago de las 

prestaciones sociales, estuvieran liberadas del pago de los 

perjuicios causados a los funcionarios con dicho retardo. La 

ausencia de norma específica que determine su valor no impide 

que el juez administrativo, con un criterio de justicia social en 

materia laboral pueda ordenar el resarcimiento de los perjuicios 

irrogados. Como el auxilio definitivo de cesantías fue 

reconocido y pagado  años después de haberse retirado del 

servicio los demandantes,  es claro que esa particular situación 

generó una pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda, 

un deterioro de la misma, producto de la inflación que padece 

nuestra economía, lo cual debe ser absorbido por el llamado a 

satisfacer el aludido auxilio monetario, criterio afín al sostenido 

por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta 

Corporación, en sentencia  del 28 de agosto de 1996, 

expediente No. S-638, actora Gloria Marina Vanegas Castro. En 

principio, resultaría inequitativo e injusto para los empleados 

públicos que habiéndose desvinculado de la entidad, en este 

caso   en los años de 1993, 1994 y 1995, no se haya efectuado el 

pago a pesar de haber transcurrido más de un (1) año desde 

cuando se causó el derecho prestacional, pues entregarles una 

suma nominal devaluada, años después, implicaría desde luego 

un enriquecimiento sin causa para el Estado y un 

empobrecimiento correlativo para aquellos. El anterior criterio 

ha sido reiterado por la Corte Constitucional en diferentes 

pronunciamientos. Así, en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 

1997 la Sala Plena de esa Corporación expresó: (…). En tal caso, 
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al ordenarse el ajuste de tales valores se previene la 

devaluación de la moneda, con lo cual se pretende justamente 

que el restablecimiento represente el valor real tomando como 

base el momento en que se adquiere al derecho y el momento 

de su pago efectivo. Finalmente, cabe aclarar, que en este 

caso no era viable la aplicación de la Ley 244 de 1995 para 

efectos de establecer el término a partir del cual se reconocería 

indexación, como lo hizo al a-quo, pues la mencionada ley no 

había entrado aún en vigencia, debiéndose por lo tanto impartir 

la orden de actualización de valores desde el momento en que 

terminó la relación laboral. Así entonces, resulta acertado 

ordenar que el valor pagado por concepto de auxilio definitivo 

de cesantías sea actualizado atendiendo el  índice de precios 

al consumidor - IPC -, como en efecto lo ordenó el Tribunal 

Administrativo en su sentencia, modificándola en el sentido de 

señalar que la actualización sólo comprenderá el período que 

transcurrió entre el retiro de cada uno de los actores y la fecha 

efectiva del pago de las cesantías, atendiendo al hecho de que 

la Entidad cumplió con la obligación dentro del término de 

gracia que le concedió la Ley, lo cual no puede ser 

desconocido teniendo en cuenta que precisamente dicho 

plazo fue otorgado con el fin de que se pusiera al día con las 

cesantías que adeudaba a sus empleados y que el mismo se 

cumplió. Para el efecto basta con observar los actos de 

reconocimiento de cesantías para cada uno de los 

demandantes. 

NOTA DE RELATORIA: Esta providencia fue proferida por la Sala 

Plena de esta Sección.  Con aclaración de voto del Dr. 

GERARDO ARENAS MONSALVE.FUENTE FORMAL: LEY 244 DE 

1995 NOTA DE RELATORIA: Consejo de Estado, sentencia S-638 y 

Corte Constitucional, sentencia SU-400 de 1996.  

  

Marco jurídico y jurisprudencial de la Ley 244 de 1995, por la cual se fijan términos 

para el pago oportuno de cesantías para los servidores públicos, se establece 

sanciones y se dictan otras disposiciones, señala:  

  

“Artículo 1º.- Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a 

la presentación de la solicitud de la liquidación de las Cesantías 

Definitivas, por parte de los servidores públicos de todos los 

órdenes, la entidad patronal deberá expedir la 

Resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 

determinados en la Ley.  

Artículo 2º.- La entidad pública pagadora tendrá un plazo 

máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la 

fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que 

ordena la liquidación de las Cesantías Definitivas del servidor 

público, para cancelar esta prestación social.   

Parágrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantías de los 

servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y 

cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de 

salario por cada día de retardo hasta que se haga efectivo el 
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pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la no 

cancelación dentro del término previsto en este artículo. Sin 

embargo, la entidad podrá repetir contra el funcionario, 

cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por 

culpa imputable a éste.   

Como se observa, la indemnización moratoria de que trata la 

Ley 244 de 1995 es una sanción a cargo del empleador moroso 

y a favor del trabajador, establecida con el propósito de resarcir 

los daños que se causan a este último con el incumplimiento en 

el pago de la liquidación definitiva del auxilio de cesantía en los 

términos de la mencionada ley.  

   

Por lo anterior de manera respetuosa solicito se sirva conceder todas y cada una 

de las pretensiones incoadas en la demanda.  

  

PRUEBAS 

 

Respetuosamente solicito se incorporen y se decreten la práctica de las siguientes 

pruebas.  

  

A.- DOCUMENTALES:   

 

• Fotocopia de Cedula de Ciudadanía, en un (1) folio. 

• Derecho de petición de fecha 20 de enero de 2020, en cuatro (4) folios. 

• Acto administrativo radicado No 20201100051911 de fecha 19 de febrero de 

2020 y notificado el 20 de febrero de 2020, en nueve (9) folios. 

• Constancia de no conciliación de fecha 8 de junio de 2020, en cuatro (4) 

folios. 

• Certificación laboral, en dos (2) folios. 

• Contrato N°PS1687 del 2017, en dos (2) folios. 

• Contratos año 2015, en cinco (5) folios. 

• Contratos del año 2016, en catorce (14) folios. 

• Contratos del año 2017, en cinco (5) folios 

• Hoja de Vida de la demandante, en doce (12) folios. 

• Acta de adición al contrato OPS 336 de 2016, en un (1) folio. 

• Acta de adición al contrato OPS 336 de 2016, en un (1) folio. 

• Acta de adición al contrato OPS 336 de 2016, en un (1) folio. 

• Prorroga y adición N°937/15, en un (1) folio. 

• Orden N°937/15, en un (1) folio. 

• Otrosi, adición y prorroga al contrato PS-1687-2017, en un (1) folio. 

• Prorroga y adición al contrato N°937/15, en un (1) folio. 

• Orden de prestación de servicios N°336/16, en un folio. 

• Acta de prorroga OPS N°336/16, en un (1) folio. 

• Prorroga y adición contrato N°937/15, en un (1) folio. 

• Extractos bancarios de DAVIVIENDA, en veinte (20) folios. 

• Emolumentos de auxiliares de enfermería, en dos (2) folios. 

• Cuadros de turnos, en veinte un (21) folios. 

• Historia laboral, en nueve (9) folios. 
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B.- OFICIOS: Pido al Señor Juez, ordene los siguientes oficios:  

 

Sírvase oficiar al señor GERENTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, a la JEFE DE RECURSOS 

HUMANOS y a la DIVISION FINANCIERA DE PRESUPUESTO DE TESORERIA O 

DE PAGADURIA DEL HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E., para con destino al 

presente proceso envíe con lo de su cargo fotocopia autentica de los 

siguientes documentos y certificaciones: 

 

1. Todos los contratos suscritos por el demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO y 

el HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”.  

 

2. La hoja de vida de la señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO. 

 

3. Copia del manual de funciones y competencias laborales de la planta de 

personal del HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E vigente para los años 2015 

a 2017.  

 

4. Copia del manual de funciones y competencias laborales correspondiente 

al cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA la entidad accionada o del cargo de 

planta equivalente a las actividades desempeñadas por el demandante.  

 

5. Certificación que indique todos los emolumentos legales y extralegales 

recibidos por los AUXILIAR DE ENFERMERIA, para los años 2015 hasta 2017 del 

HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS 

DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”.  

 

6. Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia 

Nacional de Salud le concedió la habilitación al HOSPITAL LA VICTORIA III 

NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE 

E.S.E.” en donde aparezca establecida la planta de personal con que debe 

contar el hospital en el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA.  

 

7. Relación de los pagos realizados al demandante por concepto de 

honorarios por la prestación de sus servicios al hospital la HOSPITAL LA 

VICTORIA III NIVEL E.S.E. hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E.” desde el inicio de la relación contractual, esto es 

desde el año 2015 a 2017.  

 

8. Certificación acerca de las retenciones realizadas a los pagos mensuales 

que, como remuneración por sus servicios, se le hicieron al demandante LUZ 

MIREYA DIAZ RUBIO, durante la relación laboral o contractual.   

 

 

TESTIMONIALES 

 

 

Sírvase Señor Juez citar y consecuentemente a ello fijar fecha y hora para que 

depongan sobre lo que se les conteste a las siguientes personas que son testigos 

presenciales con relación a los hechos de la demanda y su contestación, debido 

a que fueron compañeros de trabajo del demandante y expongan en forma clara, 
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sucinta y bajo juramento todo aquello que les conste y así usted Señor Juez tenga 

una claridad real sobre lo acontecido. 

 

➢ JOHANA MONRROY TIMOTE: identificada con Cédula de Ciudadanía No 

52.909.967 y quien podrá ser informada sobre el día y hora para recibir la 

declaración en la Calle 41 # 3C – 74 Este, en Bogotá, Correo electrónico: 

giovanamoroytimote@gmail.com.  

➢ ANDRES MONROY TIMOTE: identificado con Cédula de Ciudadanía No 

102.655.709 y quien podrá ser informado sobre el día y hora para recibir la 

declaración en la Calle 41 # 3C – 74 Este, en Bogotá, Correo electrónico: 

Andres_monroy88@hotmail.com.  

➢ JINETH ESTUPIÑAN: identificada con Cédula de Ciudadanía No 52.852.909 y 

quien podrá ser informada sobre el día y hora para recibir la declaración en 

la Carrera 2Q # 38 – 13 Sur, en Bogotá Correo electrónico: 

recepciongarzonbautista@gmail.com.  

➢ ERIKA NARANJO: identificada con Cédula de Ciudadanía No 1.030.644.913 y 

quien podrá ser informada sobre el día y hora para recibir la declaración en 

la Calle 60 Sur #83ª - 11, en Bogotá Correo electrónico: 

erikafernandanaranjoramirez@gmail.com.  

➢ CLARA LOPEZ: identificada con Cédula de Ciudadanía No 24.156.652 y quien 

podrá ser informada sobre el día y hora para recibir la declaración en la Calle 

196 # 21 - 29, en Bogotá Correo electrónico: caritomartin@gmail.com.  

 

 

COMPETENCIA 

 

Este Juzgado Administrativo es competente para avocar el conocimiento de la 

presente demanda en primera instancia, por la cuantía de la misma, como por el 

factor territorial en razón donde se prestó el servicio laboral, que fue la ciudad de 

Bogotá, acorde con lo ordenado en el Numeral 2° del Artículo 155 y Numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo y Acuerdo 3321 del 2007 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

             

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA 

 

 

La siguiente estimación la realizo conforme y con las exigencias del numeral 2 del 

artículo 155 y el artículo 157 del CPACA, indicando razonadamente el valor de 

cada una de las sumas dejadas de percibir sin pasar de tres años. Cuantía, con 

base al artículo 157 del C.P.A.C.A, la estimo en la suma de NUEVE MILLONES 

TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE 

($9.319.394), que corresponde a la liquidación del tiempo laborado, la cual 

sustento así: 
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   LIQUIDACION 

  NOMBRE TRABAJADOR LUZ MIREYA DIAZ RUBIO  

  ULTIMOS TRES AÑOS   4/06/2015 

   30/04/2017 

  TOTAL, DIAS    626 

  SALARIO MENSUAL    $1.540.000 

 

 PRESTACIONES  

  

 

CESANTIAS 2015 a 2017 

 

 $ 2.677.888 

  

  INTERES DE LAS CESANTIAS  $    558.786 

  PRIMA JUNIO 2015 a 2017 

  PRIMA DICIEMBRE  2015 a 2017 

  PRIMA EXTRALEGAL DE NAVIDAD 2015 a 2017 

 $ 1.338.944 

 $ 1.338.944 

 $ 2.677.888 

 VACACIONES 2015 a 2017  $ 1.338.944 

 

  TOTAL  

          

$9.319.394 

 

 

COMPETENCIA. 

 

Radica en este despacho judicial del Circuito la presente demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho, debido a las partes intervinientes, la naturaleza del 

asunto, el lugar donde la demandante prestaba sus servicios y por la cuantía que 

para efectos de competencia se deberá tener en cuenta el valor de los derechos 

ciertos por lo que el presente proceso debe tramitarse por este juzgado en primera 

instancia.  

 

 

DERECHO. 

 

Fundamento sustantivo de lo preceptuado en ejercicio de la acción Contenciosa 

Administrativa y medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que 

consagra el artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 

 

ANEXOS. 

  

Los documentos mencionados en el acápite de pruebas, junto con el poder y copias 

de la demanda para el demandado, Ministerio público, Agencia Nacional para la 

Defensa Judicial del Estado y para el archivo del juzgado, así mismo, copia en CD 

de la demanda en formato PDF para el archivo del juzgado. 
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NOTIFICACIONES 

 

  

• La demandante LUZ MIREYA DIAZ RUBIO, Carrera 3 C# 39 – 08 Sur Bogotá, 

teléfono 320 202 64 97, Correo electrónico: mirediru@hotmail.com.  

 

• La entidad demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.S.E. en la Diagonal 34 No. 5-34 en Bogotá, Correo electrónico de 

la entidad demandada 

notificacionesjudicialesa@subredcentrooriente.gov.co. 

• AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO: En la carrera 13 No. 

24 A - 40, correo Electrónico:  agencia@defensajuridica.gov.co. 

 

• El suscrito JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA en la Avenida Jiménez No. 8 A – 

44 oficina 405 teléfonos 2433948 de Bogotá D.C, o en la secretaria del  

despacho. Email:  recepciongarzonbautista@gmail.com. 

 

 

 

Del señor Juez, 

 

 

 

 

 

  

JORGE ENRIQUE GARZÓN RIVERA.   

T.P. 93.610 del C.S. de la J.  

C.C. No. 79.536.856 de Bogotá. 
 

 
 

 

 

 

 

Elaboró: ALP. 

Carpeta N°: 955 
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Cédula de Ciudadanía
52278934
LUZ MIREYA DIAZ RUBIO
CR 3 C ESTE   39 SUR 08 BRR LA VICT
Activo Cotizante

17/02/1976
06/07/1995
mirediru@hotmail.com
Urbana

24 junio  2020
junio/2020

COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

INFORMACIÓN DEL AFILIADO

Tipo de Documento:
Número de Documento:
Nombre:
Dirección:
Estado Afiliación:

Fecha de Nacimiento:
Fecha Afiliación:
Correo Electrónico:
Ubicación:

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente reporte encontrará el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus empleadores o de sus propias cotizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y año a año.

[1]Identificación
Aportante

[2]Nombre o Razón Social [3]Desde [4]Hasta [5]Último Salario [6]Semanas [7]Lic [8]Sim [9]Total

 800107488  FILMASTER INTERNACIO 01/07/1995 31/07/1995 $96.000 3,43 0,00 0,00 3,43

 800107488  FILMASTER INTERNACIO 01/08/1995 31/12/1995 $120.000 21,43 0,00 0,00 21,43

 800107488  FILMASTER INTERNACIO 01/01/1996 31/12/1996 $145.000 48,43 0,00 0,00 48,43

 800107488  FILMASTER INTERNACIO 01/01/1997 31/01/1997 $175.000 0,00 0,00 0,00 0,00

 800095935  GENTE IDONEA LTDA 01/06/2003 30/06/2003 $600.000 0,00 0,00 0,00 0,00

 800095935  GENTE IDONEA LTDA 01/09/2003 30/11/2003 $600.000 12,86 0,00 0,00 12,86

 860058975  SERTEMPO BOGOTA LTDA 01/09/2004 30/09/2004 $107.000 1,29 0,00 0,00 1,29

 860058975  SERTEMPO BOGOTA LTDA 01/10/2004 31/10/2004 $48.000 0,57 0,00 0,00 0,57

 800251482  HOGARES DE PASO LA M 01/06/2005 31/10/2005 $381.500 21,29 0,00 0,00 21,29

 800251482  hogares de paso malo 01/01/2006 30/11/2006 $408.000 47,14 0,00 0,00 47,14

 800251482  HOGARES DE PASO MALO 01/12/2006 31/07/2007 $434.000 34,29 0,00 0,00 34,29

 800251482  HOGARES DE PASO MALO 01/08/2007 31/08/2007 $43.368 0,43 0,00 0,00 0,43

 830111387  NUSIL CTA 01/04/2008 30/04/2008 $369.000 3,43 0,00 0,00 3,43

 830111387  NUSIL CTA 01/05/2008 31/05/2008 $461.500 4,29 0,00 0,00 4,29

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/06/2008 30/06/2008 $461.500 4,29 0,00 0,00 4,29

 830111387  NUSIL CTA 01/06/2008 30/06/2008 $461.500 4,29 0,00 4,29 0,00

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/07/2008 31/07/2008 $461.500 4,29 0,00 0,00 4,29

 830111387  NUSIL CTA 01/07/2008 31/07/2008 $15.000 0,14 0,00 0,14 0,00

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/08/2008 30/11/2008 $461.500 17,14 0,00 0,00 17,14

 52278934  LUZ MIREYA DIAZ RUBI 01/02/2009 31/08/2009 $497.000 30,00 0,00 0,00 30,00

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/12/2009 31/12/2009 $461.500 4,29 0,00 0,00 4,29

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/01/2010 31/01/2010 $497.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/02/2010 31/01/2011 $515.000 51,43 0,00 0,00 51,43

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/02/2011 31/01/2012 $536.000 51,43 0,00 0,00 51,43

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/02/2012 31/01/2013 $567.000 51,43 0,00 0,00 51,43

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/02/2013 31/03/2013 $589.000 8,57 0,00 0,00 8,57

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/04/2013 30/04/2013 $589.500 4,29 0,00 0,00 4,29

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/05/2013 31/12/2013 $589.000 34,29 0,00 0,00 34,29

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/01/2014 31/01/2014 $589.500 4,29 0,00 0,00 4,29

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/02/2014 31/12/2014 $616.000 47,14 0,00 0,00 47,14

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/02/2015 31/12/2015 $644.000 47,14 0,00 0,00 47,14

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/01/2016 31/01/2016 $644.350 4,29 0,00 0,00 4,29

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/02/2016 31/12/2016 $689.000 47,14 0,00 0,00 47,14

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/01/2017 31/01/2017 $689.455 4,29 0,00 0,00 4,29

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/02/2017 31/05/2017 $738.000 17,14 0,00 0,00 17,14

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS 01/05/2017 31/05/2017 $590.175 3,29 0,00 3,29 0,00

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREY 01/06/2017 30/06/2017 $738.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS 01/06/2017 31/12/2017 $737.717 30,00 0,00 4,29 25,71

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS 01/01/2018 31/05/2018 $781.242 21,00 0,00 0,00 21,00

 860015888  HOSPITAL UNIVERSITAR 01/10/2018 31/10/2018 $989.237 3,86 0,00 0,00 3,86

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/04/2019 30/04/2019 $299.093 1,29 0,00 0,00 1,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/05/2019 31/05/2019 $1.127.828 4,29 0,00 0,00 4,29

1 de  924-Jun-2020  a las  13:36:16Impreso Por Internet el :
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52278934C LUZ MIREYA DIAZ RUBIO

junio/2020
24 junio  2020

COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

[1]Identificación
Aportante

[2]Nombre o Razón Social [3]Desde [4]Hasta [5]Último Salario [6]Semanas [7]Lic [8]Sim [9]Total

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/06/2019 30/06/2019 $1.275.401 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/07/2019 31/07/2019 $1.093.557 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/08/2019 31/08/2019 $1.076.421 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/09/2019 30/09/2019 $1.113.808 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/10/2019 31/10/2019 $1.076.421 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/11/2019 30/11/2019 $1.182.869 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/12/2019 31/12/2019 $1.083.858 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/01/2020 31/01/2020 $1.115.366 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/02/2020 29/02/2020 $1.074.864 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/03/2020 31/03/2020 $1.134.059 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/04/2020 30/04/2020 $1.088.375 4,29 0,00 0,00 4,29

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A. 01/05/2020 31/05/2020 $1.003.830 4,29 0,00 0,00 4,29

[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:

747,86

0,00

[11] SEMANAS COTIZADAS CON TARIFA DE ALTO
RIESGO(INCLUIDAS EN EL CAMPO 10 * "TOTAL

SEMANAS COTIZADAS"):

El siguiente resumen INFORMATIVO refleja los periodos laborados en el sector público y no cotizados al ISS hoy Colpensiones.

RESUMEN DE TIEMPOS PÚBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

[12]Identificación
Empleador

[13]Nombre o Razón Social [14]Desde [15]Hasta [16]Último Salario [17]Semanas [18]Lic [19]Sim [20]Total

NO REGISTRA INFORMACIÓN

[21]TOTAL SEMANAS REPORTADAS:

RESUMEN DE TIEMPOS PÚBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

RESUMEN TIEMPO PÚBLICO SIMULTÁNEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94[23]Hasta [24]Semanas Simultáneas

NO REGISTRA INFORMACIÓN

[22]Desde

El siguiente resumen refleja los periodos laborados que presentan simultaneidad, es decir aquellos en los que usted prestó servicios para varios
empleadores en el mismo periodo de tiempo.

RESUMEN TIEMPO PÚBLICO SIMULTÁNEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

[25] TOTAL SEMANAS SIMULTÁNEAS:

Si usted laboró en entidades del sector público y estas entidades no cotizaron a pensiones al Instituto de Seguros Sociales (ISS), hoy Colpensiones, es posible que estos
periodos no se vean reflejados en su reporte de Historia Laboral. De ser así, puede radicar la solicitud de inclusión de dichos períodos allegando la certificación Electrónica de
Tiempos Públicos - CETIL expedida por su empleador, conforme al Decreto 726 de 2018 expedido por el Ministerio de Trabajo.

* Los tiempos públicos tenidos en cuenta para la liquidación de una prestación económica decidida con anterioridad al 26/09/2017, no se visualizarán en el reporte de Historia
Laboral.

Si ha trabajado en varias empresas al mismo tiempo, sólo se contabilizará en el total de semanas uno de los periodos y el salario base será la suma de lo cotizado, sin exceder
el máximo asegurable al momento de solicitar el reconocimiento pensional.

 [26]TOTAL SEMANAS (cotizadas[10] + reportadas tiempos públicos[21] - simultáneos[25] ) 747,86

Las semanas de los periodos de abril y mayo de 2020 con observación "Pago Decreto 558/2020 COVID 19", serán consideradas en el reconocimiento pensional para: Cumplir
requisito de las 1300 semanas, Cuando se trate de una  pensión de vejez con 1 SMLMV y para el otorgamiento de las pensiones de invalidez y muerte.

2 de  924-Jun-2020  a las  13:36:16Impreso Por Internet el :
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52278934C LUZ MIREYA DIAZ RUBIO

junio/2020
24 junio  2020

COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS ANTERIORES A 1995

Este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas  hasta el 31 de diciembre de 1994.

NO REGISTRA INFORMACIÓN

[27] Identificación
Empleador

[30]Ciclo
Hasta

[33] Observación[32] Días Rep.[28]Nombre o Razón Social [31] Asignación
Básica Mensual

[29]Ciclo
Desde

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS A PARTIR DE 1995

En el siguiente reporte encontrará el detalle de las semanas cotizadas a partir de enero de 1995 en adelante.

  [34]
Identificación

Aportante

[35]
 Nombre o Razón Social

[36]
RA

[37]
 Período

[40]IBC
Reportado

[41]Cotización
Pagada

  
[42]Cotización

Mora Sin
Intereses

[43]
Nov.

[44]
Días
Rep.

[46]Observación[38]Fecha
De Pago

[39] Referencia de
Pago

[45]
Días
Cot.

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199507 $  96.000 $  12.000 $  0 2411/08/1995 52000402000582  Pago aplicado al periodo
declarado

24

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL SI 199508 $  120.000 $  15.000 $  0 3008/09/1995 52000402000873  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL SI 199509 $  120.000 $  15.000 $  0 3011/10/1995 52000402001298  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199510 $  120.000 $  16.500 $  0 3003/11/1995 52000402001449  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199511 $  120.000 $  15.000 $  0 3006/12/1995 52000402001859  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199512 $  120.000 $  15.000 $  0 3009/01/1996 52000402002292  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199601 $  145.000 $  19.600 $  0 3009/02/1996 52000402002691  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL LT SI 199602 $  145.000 $  19.500 $  0 3015/03/1996 52000402003096  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL LT SI 199603 $  145.000 $  19.600 $  0 3019/04/1996 52000402003465  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL LT SI 199604 $  145.000 $  19.400 $  0 3030/05/1996 52000402003857  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL LT SI 199605 $  145.000 $  19.900 $  0 3020/06/1996 52000402004224  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONA LTD SI 199606 $  145.000 $  19.800 $  0 3018/07/1996 52000402004611  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL LT SI 199607 $  145.000 $  19.600 $  0 3009/08/1996 52000402004913  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199608 $  145.000 $  19.800 $  0 3011/09/1996 52000402005461  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199609 $  0 $  0 $  0 30 Deuda presunta, pago aplicado de
períodos posteriores

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199610 $  145.000 $  19.700 $  0 3020/11/1996 52000402006316  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199611 $  0 $  0 $  0 30 Deuda presunta, pago aplicado de
períodos posteriores

30

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199612 $  145.000 $  19.600 $  0 3003/01/1997 52000402006761  Pago aplicado al periodo
declarado

9

 800107488  FILMASTER INTERNACIONAL
LTDA

SI 199701 $  175.000 $  23.500 $  0 R 2217/02/1997 52000402007390  Pago aplicado a periodos
anteriores

0

 800095935  GENTE IDONEA LTDA SI 200306 $  600.000 $  0 -$  81.000 3008/07/2003 14000570035320  Pago aplicado al periodo
declarado

0

 800095935  GENTE IDONEA LIMITADA SI 200308 $  600.000 $  0 $  0 005/09/2003 14001270039265 *** Pago en Proceso de
Verificación ***

0

 800095935  GENTE IDONEA LTDA SI 200309 $  600.000 $  81.000 $  0 3007/10/2003 14000570037027  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800095935  GENTE IDONEA LTDA SI 200310 $  600.000 $  81.000 $  0 3010/11/2003 14000570037682  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800095935  GENTE IDONEA LTDA SI 200311 $  600.000 $  81.000 $  0 3005/12/2003 14000570038284  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 860058975  SERTEMPO BOGOTA LTDA SI 200409 $  107.400 $  15.600 $  100 907/10/2004 14000770048246  Pago aplicado al periodo
declarado

9

 860058975  SERTEMPO BOGOTA LTDA SI 200410 $  47.733 $  6.900 $  0 R 408/11/2004 23028801038427  Pago aplicado al periodo
declarado

4

 800251482  HOGARES DE PASO LA MALOKA
LTDA

SI 200506 $  381.500 $  57.107 $  0 3012/07/2005 52000203018230  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO LA MALOKA
LTDA

SI 200507 $  381.500 $  57.300 $  0 3004/08/2005 52001103005671  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO LA MALOKA
LTDA

SI 200508 $  381.500 $  57.300 $  0 3007/09/2005 51451901000058  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO LA MALOKA
LTDA

SI 200509 $  381.500 $  55.764 -$  1.461 3017/11/2005 01003501004103  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 800251482  HOGARES DE PASO LA MALOKA
LTDA

SI 200510 $  381.500 $  57.044 $  0 3011/11/2005 01003506002453  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  hogares de paso maloka SI 200601 $  408.000 $  63.202 $  0 3010/02/2006 81020000070284  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  hogares de paso maloka SI 200602 $  408.000 $  63.202 $  0 3009/03/2006 81020000086963  Pago aplicado al periodo
declarado

30
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52278934C LUZ MIREYA DIAZ RUBIO

junio/2020
24 junio  2020

COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

  [34]
Identificación

Aportante

[35]
 Nombre o Razón Social

[36]
RA

[37]
 Período

[40]IBC
Reportado

[41]Cotización
Pagada

  
[42]Cotización

Mora Sin
Intereses

[43]
Nov.

[44]
Días
Rep.

[46]Observación[38]Fecha
De Pago

[39] Referencia de
Pago

[45]
Días
Cot.

 800251482  hogares de paso maloka SI 200603 $  408.000 $  63.200 $  0 3006/04/2006 81020000108552  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  hogares de paso maloka SI 200604 $  408.000 $  63.203 $  0 3010/05/2006 81020000137970  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  hogares de paso maloka SI 200605 $  408.000 $  63.202 $  0 3009/06/2006 81020000181635  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  hogares de paso maloka SI 200606 $  408.000 $  63.200 $  0 3006/07/2006 81020000221174  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  hogares de paso maloka SI 200607 $  408.000 $  63.257 $  0 3014/08/2006 81020000235614  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  hogares de paso maloka SI 200608 $  408.000 $  63.185 $  0 3013/09/2006 81020000358647  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  hogares de paso maloka SI 200609 $  408.000 $  63.200 $  0 3006/10/2006 81020000409619  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200610 $  408.000 $  63.200 $  0 3010/11/2006 81020000484836  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200611 $  408.000 $  63.200 $  0 3007/12/2006 81020000543993  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200612 $  434.000 $  67.300 $  0 3005/01/2007 81020000591711  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200701 $  434.000 $  67.300 $  0 3007/02/2007 81P20000690604  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200702 $  434.000 $  67.300 $  0 3008/03/2007 13P20000741692  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200703 $  434.000 $  67.300 $  0 3030/03/2007 13P20000858501  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200704 $  434.000 $  67.300 $  0 3003/05/2007 13P20001036882  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200705 $  434.000 $  67.300 $  0 3005/06/2007 13P20001288768  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200706 $  434.000 $  67.300 $  0 3029/06/2007 13P28114461211  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200707 $  434.000 $  67.300 $  0 3001/08/2007 13P28115797930  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800251482  HOGARES DE PASO MALOKA SI 200708 $  43.000 $  6.700 $  0 R 305/09/2007 13P28119357331  Pago aplicado al periodo
declarado

3

 830111387  NUSIL CTA SI 200804 $  369.200 $  59.100 $  100 2412/05/2008 86P20000550582  Pago aplicado al periodo
declarado

24

 830111387  NUSIL CTA SI 200805 $  461.500 $  73.800 $  0 3010/06/2008 86P20000605952  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200806 $  461.500 $  72.875 $  0 3025/06/2008 51453901007043  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 830111387  NUSIL CTA SI 200806 $  461.500 $  73.800 $  0 3008/07/2008 86P20000667682  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200807 $  461.500 $  73.175 $  0 3018/07/2008 51453901007314  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 830111387  NUSIL CTA SI 200807 $  15.383 $  2.500 $  0 R 111/08/2008 88P20001035449  Pago aplicado al periodo
declarado

1

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200808 $  461.500 $  73.840 $  0 3006/08/2008 01P20111682437  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200809 $  461.500 $  73.200 $  0 3016/09/2008 51P25132817644  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200810 $  461.500 $  73.842 $  0 3008/10/2008 51P25136981627  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200811 $  461.500 $  0 $  0 3016/12/2008 51P25145403385  Ciclo Doble0

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200811 $  461.500 $  73.897 $  0 3011/11/2008 51P25149877659  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200902 $  497.000 $  79.528 $  0 3012/02/2009 51P21274211756  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200903 $  497.000 $  79.524 $  0 3009/03/2009 51P21274213783  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  LUZ MIREYA DIAZ RUBIO SI 200904 $  497.000 $  79.531 $  0 3015/04/2009 51P21287545467  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200905 $  497.000 $  79.527 $  0 3013/05/2009 51P25101955801  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200906 $  497.000 $  79.528 $  0 3011/06/2009 51P25101957839  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200907 $  497.000 $  79.524 $  0 3010/07/2009 51P25100202001  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200908 $  497.000 $  79.525 $  0 3014/08/2009 51P25100202291  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 200912 $  461.500 $  75.784 $  0 3009/01/2009 51P23267203627  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201001 $  497.000 $  79.513 $  0 3026/01/2010 51P25105886626  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201002 $  515.000 $  82.395 $  0 3019/02/2010 51P25106646718  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201003 $  515.000 $  82.397 $  0 3015/03/2010 51P25108111013  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201004 $  515.000 $  82.411 $  0 3021/04/2010 51P25108398533  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201005 $  515.000 $  82.405 $  0 3012/05/2010 51P25109128130  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201006 $  515.000 $  82.400 $  0 3018/06/2010 51P25109895530  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201007 $  515.000 $  82.400 $  0 3019/07/2010 51P25110409763  Pagó como Trabajador
Independiente

30
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52278934C LUZ MIREYA DIAZ RUBIO
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COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:
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 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201008 $  515.000 $  83.180 $  0 3023/08/2010 51P25111004724  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201009 $  515.000 $  83.180 $  0 3024/09/2010 51P25112510062  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201010 $  515.000 $  82.400 $  0 3027/10/2010 51P25113215501  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201011 $  515.000 $  82.400 $  0 3030/11/2010 51P2B113887852  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201012 $  515.000 $  82.400 $  0 3021/12/2010 51P25113953960  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201101 $  515.000 $  82.400 $  0 3013/01/2011 51P2A114523226  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201102 $  536.000 $  85.800 $  0 3022/02/2011 51P25115666225  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201103 $  536.000 $  85.800 $  0 3029/03/2011 51P25116656932  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201104 $  536.000 $  85.800 $  0 3003/05/2011 51P25117247981  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201105 $  536.000 $  85.800 $  0 3018/05/2011 51P25117570535  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201106 $  536.000 $  85.800 $  0 3029/06/2011 51P25117741194  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201107 $  536.000 $  85.800 $  0 3001/08/2011 51P25118761156  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201108 $  536.000 $  85.800 $  0 3022/08/2011 51P25119458929  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201109 $  536.000 $  85.800 $  0 3027/09/2011 51P25119529834  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201110 $  536.000 $  85.800 $  0 3027/10/2011 51P25121148457  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201111 $  536.000 $  85.800 $  0 3005/12/2011 51P25121663262  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201112 $  536.000 $  85.800 $  0 3022/12/2011 51P25122255559  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201201 $  536.000 $  85.800 $  0 3031/01/2012 51P25122691332  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201202 $  567.000 $  90.700 $  0 3020/02/2012 51P25123703490  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201203 $  567.000 $  90.700 $  0 3026/03/2012 51P25123927275  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201204 $  567.000 $  90.700 $  0 3026/04/2012 51P25124427901  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201205 $  567.000 $  90.700 $  0 3001/06/2012 51P25125744321  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201206 $  567.000 $  90.700 $  0 3005/07/2012 51P25125744410  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201207 $  567.000 $  90.701 $  0 3001/08/2012 51P25126401525  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201208 $  567.000 $  90.700 $  0 3029/08/2012 51P25126880784  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201209 $  567.000 $  90.858 $  0 3002/10/2012 51P2A127450961  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201210 $  567.000 $  90.700 $  0 3022/10/2012 51P25127832252  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201211 $  567.000 $  90.700 $  0 3028/11/2012 51P25128271750  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201212 $  567.000 $  91.585 $  0 3020/12/2012 51C20001675150  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201301 $  567.000 $  90.700 $  0 3004/01/2013 51C20001881852  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201302 $  589.500 $  94.882 $  0 3015/02/2013 51C20002694683  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201303 $  589.500 $  95.306 $  0 3021/03/2013 51C20003333050  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201304 $  589.500 $  95.522 $  0 3022/04/2013 51C20003892094  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201305 $  589.500 $  94.743 $  0 3014/05/2013 51C20004316841  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201306 $  589.500 $  94.920 $  0 3018/06/2013 51C20004960957  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201307 $  589.500 $  95.220 $  0 3019/07/2013 51C20005581433  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201308 $  589.500 $  94.820 $  0 3014/08/2013 51C20006074201  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201309 $  589.500 $  94.920 $  0 3013/09/2013 51C20006666839  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201310 $  589.500 $  95.420 $  0 3021/10/2013 51C20007347904  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201311 $  589.500 $  94.820 $  0 3015/11/2013 51C20007870139  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201312 $  589.500 $  95.120 $  0 3016/12/2013 51C20008517830  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201401 $  589.500 $  94.300 $  0 3007/01/2014 51C20008822495  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201402 $  616.000 $  99.400 $  0 3017/02/2014 51C20009717776  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201403 $  616.000 $  99.600 $  0 3019/03/2014 51C20010380743  Pagó como Trabajador
Independiente

30

5 de  924-Jun-2020  a las  13:36:16Impreso Por Internet el :

245181 181181



52278934C LUZ MIREYA DIAZ RUBIO

junio/2020
24 junio  2020

COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

  [34]
Identificación

Aportante

[35]
 Nombre o Razón Social

[36]
RA

[37]
 Período

[40]IBC
Reportado

[41]Cotización
Pagada

  
[42]Cotización

Mora Sin
Intereses

[43]
Nov.

[44]
Días
Rep.

[46]Observación[38]Fecha
De Pago
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 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201404 $  616.000 $  99.200 $  0 3014/04/2014 51C20010943051  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201405 $  616.000 $  98.900 $  0 3012/05/2014 51C20011492057  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201406 $  616.000 $  98.600 $  0 3009/06/2014 51C20012051743  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201407 $  616.000 $  98.600 $  0 3007/07/2014 51C20012624077  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201408 $  616.000 $  98.600 $  0 3006/08/2014 51C20013255095  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201409 $  616.000 $  98.600 $  0 3027/08/2014 51C20013625788  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201410 $  616.000 $  98.600 $  0 3001/10/2014 51C20014339447  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201411 $  616.000 $  98.600 $  0 3031/10/2014 51C20014989629  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201412 $  616.000 $  98.600 $  0 3027/11/2014 51C20015621893  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201501 $  616.000 $  0 $  0 008/01/2015 51C20016606473 *** Pago en Proceso de
Verificación ***

0

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201502 $  644.350 $  103.600 $  0 3012/02/2015 51C20017407813  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201503 $  644.350 $  104.000 $  0 3017/03/2015 51C20018170918  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201504 $  644.350 $  104.700 $  0 3028/04/2015 01C20018968912  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201505 $  644.350 $  105.100 $  0 3001/06/2015 01C20019706617  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201506 $  644.350 $  103.100 $  0 3002/06/2015 01C20019756208  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201507 $  644.350 $  103.100 $  0 3007/07/2015 01C20020679498  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201508 $  644.350 $  103.100 $  0 3003/08/2015 01C20021176753  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201509 $  644.350 $  103.100 $  0 3002/09/2015 01C20021940436  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201510 $  644.350 $  103.100 $  0 3005/10/2015 01C20022731036  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201511 $  644.350 $  103.100 $  0 3005/11/2015 01C20023472661  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201512 $  644.350 $  103.100 $  0 3002/12/2015 01C20024129974  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201601 $  644.350 $  103.100 $  0 3006/01/2016 01C20024982021  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201602 $  689.455 $  110.313 $  0 3004/02/2016 01C20025673950  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201603 $  689.455 $  110.313 $  0 3004/03/2016 01C20026405175  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201604 $  689.455 $  110.313 $  0 3006/04/2016 01C20027168824  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201605 $  689.455 $  110.713 $  0 3010/05/2016 01C20028017119  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201606 $  689.455 $  110.413 $  0 3009/06/2016 01C20028766754  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201607 $  689.455 $  110.313 $  0 3007/07/2016 01C20029412120  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201608 $  689.455 $  110.613 $  0 3008/08/2016 01C20030253754  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201609 $  689.455 $  110.513 $  0 3009/09/2016 01C20031081379  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201610 $  689.455 $  110.813 $  0 3012/10/2016 01C20031931521  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201611 $  689.455 $  110.613 $  0 3011/11/2016 01C20032693442  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201612 $  689.455 $  110.813 $  0 3012/12/2016 01C20033459140  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201701 $  689.455 $  110.300 $  0 3006/01/2017 01C20034135779  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201702 $  738.000 $  118.800 $  0 3014/02/2017 01C20035133580  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201703 $  737.717 $  118.200 $  0 3015/03/2017 01C20035886182  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201704 $  737.717 $  118.200 $  0 3012/04/2017 01C20036643952  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201705 $  737.717 $  123.900 $  0 3005/07/2017 01C20038663346  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201705 $  590.175 $  94.500 $  0 2308/06/2017 84C20038100659  Pago aplicado al periodo
declarado

23

 52278934  DIAZ RUBIO LUZ MIREYA SI 201706 $  737.717 $  120.900 $  0 R 3005/07/2017 01C20038663343  Pagó como Trabajador
Independiente

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201706 $  737.717 $  119.400 $  0 3010/07/2017 84C20038906375  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201707 $  737.717 $  119.500 $  0 3022/08/2017 84C20040067357  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201708 $  737.717 $  119.800 $  0 3018/09/2017 84C20040838594  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201709 $  737.717 $  118.100 $  0 3018/10/2017 84C20041676932  Pago aplicado al periodo
declarado

30
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 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201710 $  737.717 $  118.500 $  0 3020/11/2017 84C20042573121  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201711 $  737.717 $  118.100 $  0 3015/12/2017 84C20043384777  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201712 $  737.717 $  118.100 $  0 3023/01/2018 84C20044313466  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201801 $  781.242 $  111.000 -$  14.000 3014/02/2018 84C20044987131  Pago aplicado al periodo
declarado

27

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201802 $  781.242 $  125.000 $  0 3022/03/2018 84C20046054735  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201803 $  781.242 $  125.000 $  0 3019/04/2018 84C20046914725  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201804 $  781.242 $  125.000 $  0 3016/05/2018 84C20047658274  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 900447989  ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA SAS SIG

SI 201805 $  781.242 $  125.100 $  0 R 3019/06/2018 84C20048614546  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 860015888  HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAE

SI 201810 $  989.237 $  159.000 $  0 R 2728/11/2018 83C20053080299  Pago aplicado al periodo
declarado

27

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 201904 $  299.093 $  48.000 $  100 907/05/2019 84C20059570296  Pago aplicado al periodo
declarado

9

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 201905 $  1.127.828 $  180.600 $  0 3007/06/2019 84C20061552529  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 201906 $  1.275.401 $  204.200 $  0 3005/07/2019 84C20063245046  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 201907 $  1.093.557 $  175.100 $  0 3006/08/2019 84C20065204879  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 201908 $  1.076.421 $  172.400 $  0 3005/09/2019 84C20067023387  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 201909 $  1.113.808 $  178.400 $  0 3004/10/2019 84C20068985551  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 201910 $  1.076.421 $  172.400 $  0 3007/11/2019 84C20070464032  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 201911 $  1.182.869 $  189.400 $  0 3005/12/2019 84C20071406464  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 201912 $  1.083.858 $  173.600 $  0 3030/12/2019 84C20072194367  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 202001 $  1.115.366 $  178.600 $  0 3006/02/2020 84C20073380227  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 202002 $  1.074.864 $  172.100 $  0 3005/03/2020 84C20074321980  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 202003 $  1.134.059 $  181.600 $  0 3007/04/2020 84C20075278186  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 202004 $  1.088.375 $  32.700 $  0 3008/05/2020 84C20076243431  Pago Decreto 558/2020 COVID 1930

 830507718  CLINICA MEDICAL S.A.S SI 202005 $  1.003.830 $  30.200 $  0 3005/06/2020 84C20077143233  Pago Decreto 558/2020 COVID 1930

DETALLE DE PERIODOS REPORTADOS POR ENTIDADES DEL SECTOR PÚBLICO QUE NO
COTIZARON AL ISS HOY COLPENSIONES

En el siguiente resumen encontrará el detalle por días, de los ciclos laborados en entidades del sector público que no cotizaron al ISS hoy Colpensiones.

[58]
Días
Cot.

[53]Asignación
Básica Mensual

[49]
RA

[56]
Nov.

[54]Cotización
Pagada[52] Referencia de

Pago
[48]

Nombre o Razón Social
[59]Observación[50]Ciclo

[57]
Días
Rep.

[51]
 Fecha de

Pago

[55]Cotización
Mora Sin
Intereses

[47]
Identificación

Empleador

NO REGISTRA INFORMACIÓN
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COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

LECTURA DEL REPORTE DE LA HISTORIA LABORAL UNIFICADO

Resumen de Semanas Cotizadas por Empleador: este reporte contiene el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus
empleadores o como trabajador independiente, es decir las que se han cotizado desde enero de 1967 a la fecha.

Detalle de pagos efectuados anteriores a 1995: este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas hasta el 31 de diciembre
de 1994.

27.   Identificación Empleador: para los periodos anteriores a 1995 corresponde al número Patronal.
28.   Nombre o razón Social: nombre o razón social del aportante (empleador o trabajador independiente).

1.   Identificación aportante: número  que  identifica  al  aportante  según  el  sistema  al  que  pertenece.  Hasta  diciembre de 1994
número patronal y a partir de 1995, Cédula de Ciudadanía, Cédula de Extranjería, etc.
2.   Nombre o razón Social: nombre o razón social del aportante (empleador o trabajador independiente).
3.   Desde: corresponde a la fecha de inicio del periodo de cotización.
4.   Hasta: corresponde a la fecha final del periodo de cotización.
5.   Último salario: salario  reportado  por  el  aportante.  Para   las   cotizaciones  efectuadas  hasta  el  31  de  diciembre  de  1994,
						corresponde al último salario reportado  y  para las cotizaciones  a  partir de  1995 corresponde al salario reportado en el periodo
						desde-hasta.
6.   Semanas: total de semanas correspondientes al periodo desde – hasta, sin descontar el tiempo de licencias y simultáneos.
7.   Licencias (Lic.): refleja las licencias no remuneradas, es decir periodo no laborado ni remunerado. Este valor es descontado del
						total de semanas del periodo cotizado.
8.   Simultáneos (Sim.): cantidad de semanas cotizadas de manera simultánea a través de dos o más aportantes.
9.   Total: es el total de semanas cotizadas del periodo, menos las licencias no remuneradas y el tiempo cotizado de manera
						 simultánea.
10.   Total de Semanas Cotizadas: corresponde al total general de semanas cotizadas a la fecha de generación del reporte.
11.   Total de Semanas Cotizadas Alto Riesgo: corresponde al total general de semanas cotizadas por tarifa de alto riesgo. Este
						  total se encuentra incluido en el total de semanas cotizadas (campo 10 Total de Semanas Cotizadas.)

Resumen de Tiempos Públicos no Cotizados a Colpensiones: este reporte es informativo y refleja el total de semanas reportadas
y laboradas en el sector público, los cuales no fueron cotizados al ISS hoy Colpensiones.

12.   Identificación empleador: número  que  identifica la entidad empleadora con la cual tuvo relación laboral en el sector público.
13.   Nombre o razón Social: nombre o razón social de la entidad empleadora.
14.   Desde: corresponde a la fecha inicial del aporte realizado, según lo reportado por la entidad certificadora.
15.   Hasta: corresponde a la fecha final del aporte realizado, según lo reportado por la entidad certificadora.
16.   Último salario: corresponde al último salario reportado por la entidad certificadora.
17.   Semanas: corresponde a las semanas del periodo desde – hasta, sin descontar el tiempo de licencias y simultáneos.
18.   Licencias (Lic.): corresponde a las interrupciones laborales no remuneradas, reportadas por la entidad certificadora.
19.   Simultáneos (Sim.): cantidad de semanas laboradas de manera simultánea, es decir a través de dos o más empleadores en el
					   mismo periodo de tiempo.
20.   Total: es el total de semanas reportadas del periodo, menos las licencias no remuneradas campo (7. Licencias (Lic.)).
21.   Total de Semanas Reportadas: corresponde al total general de semanas reportadas a la fecha de generación del reporte.

Resumen Tiempo Público Simultáneo con Tradicional (67 - 94) Y Post 94: este reporte refleja el total de semanas laboradas
simultáneamente entre el sector público y privado para los tiempos tradicionales (67-94) y Post 94.

22.   Desde: corresponde a la fecha inicial de la simultaneidad.
23.   Hasta: corresponde a la fecha final de la simultaneidad.
24.   Semanas simultáneas: cantidad de semanas laboradas de manera simultánea, es decir a través de dos o más empleadores en
						  el mismo periodo de tiempo.
25.   Total Semanas Simultáneas: corresponde a la sumatoria total de semanas laboradas simultáneamente a la fecha de
						  generación del reporte.
26.   Total Semanas: corresponde a total semanas cotizadas más(+)  total semanas reportadas menos(-) total semanas simultáneas
reportadas y cotizadas a la fecha de generación del reporte.
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ACTUALIZADO A:

29.   Ciclo Desde: corresponde a la fecha de inicio del periodo de cotización.
30.   Ciclo Hasta: corresponde a la fecha final del periodo de cotización.
31.   Asignación Básica Mensual: salario reportado por el aportante.  Para las cotizaciones efectuadas hasta 31 de diciembre de
						 1994, corresponde al último salario reportado.
32.   Días Rep.: número de días trabajados y reportados por el aportante para el periodo registrado.
33.   Observación: indica en que situación o estado se encuentra su periodo de cotización reportado.

Detalle de pagos efectuados a partir de 1995: este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas a partir de enero de 1995
en adelante.

34.   Identificación del aportante: número  que  identifica  al  empleador  o  trabajador  independiente  (NIT,  Cédula de Ciudadanía,
						  Cédula de Extranjería, etc.).
35.   Nombre ó razón social: nombre o razón social del aportante (empleador o trabajador independiente).
36.   RA: indica si existe un registro de afiliación o relación laboral.
37.   Período: año y mes al que corresponde el periodo cotizado.
38.   Fecha de pago: fecha en que fue realizado el aporte.
39.   Referencia de pago: número de registro del pago realizado (Calcomanía o Sticker o referencia de pago PILA).
40.   IBC Reportado: es el salario (Ingreso Base de Cotización) declarado por el empleador o trabajador independiente, para el pago
						  de la cotización.
41.   Cotización: valor del aporte efectuado según el salario declarado en cada uno de los periodos.
42.   Cotización mora sin intereses: es el dinero que el aportante adeuda por el periodo, sin incluir los intereses.
43.   Novedad(Nov.): campo que indica con la letra “R”, la novedad de Retiro reportada por el empleador.
44.   Días reportados: número de días trabajados y reportados por el aportante en cada uno de los periodos.
45.   Días cotizados: corresponde al número de días equivalentes al valor de la cotización pagada.
46.   Observación: indica en que situación o estado se encuentra su periodo de cotización reportado.

Detalle de periodos reportados por entidades del sector público que no cotizaron al ISS hoy Colpensiones: este reporte
contiene el detalle de las semanas reportadas por las entidades certificadoras.

47.   Identificación del aportante: número que identifica la entidad empleadora con la cual tuvo relación laboral en el sector público.
48.   Nombre ó razón social:  nombre o razón social de la entidad empleadora.
49.   RA: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre estará vacío.
50.   Ciclo: año y mes al que corresponde el periodo reportado.
51.   Fecha de pago: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estará vacío.
52.   Referencia de pago: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo
siempre estará vacío.
53.   Asignación Básica Mensual: es el valor de la asignación básica mensual reportado por la entidad certificadora. En este reporte
no se verán reflejados los demás factores salariales reportados por la entidad certificadora, sin embargo serán tenidos en cuenta al
momento de la decisión de la prestación económica a que haya lugar.
54.   Cotización pagada: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo
siempre estará en cero (0).
55.   Cotización mora sin intereses: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El
campo siempre estará en cero (0).
56.   Novedad (Nov.): para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estará en cero (0).
57.   Días reportados (Rep.): número de días reportados por la entidad certificadora en cada uno de los periodos.
58.   Días cotizados: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estará en cero (0).
59.   Observación: indica si el periodo se encuentra simultáneo con otro empleador. En caso en que se encuentre vacío, indica que
el campo no es simultáneo.

Defensoría del Consumidor Financiero
Dirección: Carrera 11 A Nº 96 – 51 Of. 203 Bogotá.
Horario de atención: 8:00 a.m. a 12:00 m y 2:00 p.m. a 5:00 p.m.
Teléfonos: (1)  6108161 - (1) 6108164.
Correo Electrónico:  defensoriacolpensiones@ustarizabogados.com

Agradecemos su confianza recordándole que estamos para servirle. Este reporte esta sujeto a revisión y verificación por
parte de Colpensiones.

9 de  924-Jun-2020  a las  13:36:16Impreso Por Internet el :
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110013335013202000162

Página 1
ACTA   INDIVIDUAL  DE  REPARTO

Fecha : 27/jul./2020
���

CORPORACION GRUPO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTOJUZGADOS ADMINISTRATIVOS  DEL CIRCUITO DE BOGOTA

NUMERO DE RADICACIÓN

110013335013202000162 00

063 2980 27/07/2020   1:04:32PMREPARTIDO AL DESPACHO 

JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO SEC SEGUNDA ORAL BOGOTA
IDENTIFICACION NOMBRE PARTEAPELLIDO ���

010263 SOL10263 ��⇪01
52278934 LUZ MIREYA DIAZ RUBIO ��⇪01
79536856 JORGE ENRIQUE GARZÓN RIVERA ��⇪03

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SE DEJA CONSTANCIA DE RECIBIDO POR CORREO 10/07/2020

OBSERVACIONES:

BOAJA009V09

vreparto01
EMPLEADO

����������   	
��
��
� �9�7�9�6�	

CUADERNOS:
FOLIOS: 

1
DOCUMENTO DIGITAL

0

Luis Alfonso Riveros Martinez

191191



20/8/2020 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQANqnfPApUZFNiYYKKHeF6E4… 1/1

RV: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 11001333501320200016200

Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogotá D.C. <correscans3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 20/08/2020 5:33 PM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

2 archivos adjuntos (348 KB)
ACUSO RECIBIDO LUZ MIREYA DIAZ RUBIO.pdf; LUZ MIREYA DIAZ RUBIO.pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN

LMBV

De: recepcion garzon bau�sta <recepciongarzonbau�sta@gmail.com>
Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 3:11 p. m.
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 11001333501320200016200
 
CORDIAL SALUDO:
 DE MANERA RESPETUOSA ADJUNTO MEMORIAL 
 
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 11001333501320200016200
DEMANDANTE:LUZ MIREYA DIAZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
ASUNTO: ALLEGO ACUSO RECIBIDO NOTIFICACION DEMANDA
 
 
AGRADEZCO LA ATENCION PRESTADA
 
 

Garzon Bautista 
Av. Jimenez 8a-44 Of:405
Pbx: 2433948
celular  whatsapp  3057902120
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Señor 

JUEZ TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 

 

PROCESO:          NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

                            11001333501320200016200 

DEMANDANTE:  LUZ MIREYA DIAZ RUBIO 

DEMANDADO     SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

                              ORIENTE 

ASUNTO:              ALLEGO ACUSO DE RECIBIDO NOTIFICACION DEMANDA 

 

JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado con la cedula de ciudadanía No 

79.536.856 de Bogotá y portador de la tarjeta profesional No 93.610 expedida por el 

consejo superior de la judicatura obrando como apoderado de la parte actora me 

permito acudir a su despacho con el respeto de siempre a fin de allegar ACUSO DEL 

RECIBIDO de la NOTIFICACION DEMANDA, Conforme al Decreto 806 del 2020. 

Lo anterior a fin de ser tenido en cuenta al momento de la calificación de la demanda 

NOTIFICACIONES 

Las recibiré en el correo electrónico recepciongarzonbautista@gmail.com o vía 

WhatsApp 3057902120 

 

Atentamente; 

 

JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA 

C.C. No 79.536.856 de Bogotá 

T.P.  No 93.610 del C.S. de la J. 

193

mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com


13/8/2020 Gmail - NOTIFICACIÓN DEMANDA LUZ MIREYA DIAZ RUBIO

https://mail.google.com/mail/u/3?ik=6aece4ccff&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-4094531772110571510&simpl=msg-a%3Ar-664039317… 1/2

recepcion garzon bautista <recepciongarzonbautista@gmail.com>

NOTIFICACIÓN DEMANDA LUZ MIREYA DIAZ RUBIO
2 mensajes

recepcion garzon bautista <recepciongarzonbautista@gmail.com> 24 de julio de 2020, 16:37
Para: PROCESOSNACIONALES@defensajuridica.gov.co, notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

En cumplimiento del decreto 806 de 2020 en el cual se adoptan todas las medidas para
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica

“Que con el fin de acelerar el proceso y utilizar las tecnologías de información y las comunicaciones
se establece que el demandante al presentar la demanda simultáneamente deberá enviar por medio de correo
electrónico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y del mismo modo deberá proceder cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación” (2020. Mismo decreto anteriormente mencionado)

Garzon Bautista 
Av. Jimenez 8a-44 Of:405
Pbx: 2433948
celular  whatsapp  3057902120

3 adjuntos

DEMANDA LUZ MIREYA DIAZ-signed.pdf
7633K

ANEXOS DEMANDA (1).pdf
14630K

NOTIFICACIÓN DEMANDA- LUZ MIREYA DIAZ.docx
38K

recepcion garzon bautista <recepciongarzonbautista@gmail.com> 24 de julio de 2020, 19:20
Para: radicaciondemandasgb@gmail.com

Garzon Bautista 
Av. Jimenez 8a-44 Of:405
Pbx: 2433948
celular  whatsapp  3057902120

[El texto citado está oculto]

3 adjuntos

DEMANDA LUZ MIREYA DIAZ-signed.pdf
7633K

ANEXOS DEMANDA (1).pdf
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INFORME AL DESPACHO 

 

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 SECCIÓN SEGUNDA 

  
Al Despacho de la señora Jueza: YANIRA PERDOMO OSUNA  

 
HOY: 4 de septiembre de 2020 
 

 

 

Ingresa al Despacho de la señora Jueza el presente proceso ordinario repartido 

vía correo electrónico por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos 

para estudio. Sírvase proveer.- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
MELISSA RUIZ HURTADO 

SECRETARIA 
 

 



JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCION SEGUNDA 

 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 

 

Expediente Nº.  11001-33-35-013-2020-00162 

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante: LUZ MIREYA DIAZ RUBIO 

Demandado: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 
ORIENTE E.S.E 

Asunto: Auto admite demanda 

 
 

Por reunir la demanda los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 
162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los artículos 171 y 172 
ibidem, este Despacho,             
               

RESUELVE 
 
1.- RECONOCER personería jurídica, al doctor JORGE ENRIQUE GARZON 
RIVERA, identificado con la C.C N°79.536.856y portador de la T.P. No. 93.610 del 
C.S.J., como apoderado de la parte demandante, conforme al poder obrante en el 
expediente virtual a folio 40. 
 
2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por LUZ MIREYA DIAZ RUBIO a través de 
apoderada, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
CENTRO ORIENTE E.S.E. 
 
3.- NOTIFICAR por estado la admisión de la demanda a la(s) parte(s) 
demandante(s). 
 
4.- NOTIFICAR personalmente la admisión de la demanda, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas: 
 
4.1.- GERENTE GENERAL DE SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
CENTRO ORIENTE.S.E., o a quien haya delegado para tal función. 
 
4.2.- MINISTERIO PÚBLICO  
 
5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s) y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, que comenzará a correr al vencimiento 
del término común de veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, 
conforme a los dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia 
con los artículos 199 y 200 ibidem, y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.   
 
6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la 
demanda con el lleno de los requisitos del artículo 175 del C.P.A.C.A,  y allegando 
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer 
valer en el proceso. 
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7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 
pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. 
    
8.- IMPONER a la parte demandante la carga de efectuar la remisión de  la 
demanda y sus anexos, al buzón electrónico de la parte demandada, de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 
2020, debiendo allegar los respectivos soportes documentales que dan cuenta de 
dicha actuación dentro del término de tres (3) días hábiles al correspondiente 
envío, para efectos de proceder a la notificación del presente auto.  
 
9. INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones 
establecidas en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, realizando las actuaciones a 
través de medios tecnológicos, debiendo informar para tal efecto los canales 
digitales, correo electrónico y celular escogido para los fines del proceso, y enviar 
copia de todos los memoriales a través de estos con copia incorporada al mensaje 
de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro 
en siglo XXI y su posterior reenvío a este juzgado.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 
YANIRA PERDOMO OSUNA 

Juez. 
 

 
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.  
-SECCIÓN SEGUNDA- 

   
Por anotación en estado electrónico No. 039 de fecha 07-09-2020 fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 AM.  
   

La secretaria,  
              11001-33-35-013-2020-00162 
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\�nO�\OZL���]L�~{��Oe]zJcvLjhjhZM�jZO��|L�{��~|L{���~�{�LO[|}O\|LOee�}��L�|\�{]L����L�~{��Oe]zJcvLjhjhZ

M�iZO��|L�{��~|LO�|̂ O{Z�e�~n|Le�}O{]L���L�~{��Oe]zJcvLjhjhZM�hZO��|LO\n~��L\�nO�\OZL���]L�~{��Oe]zJcv

jhjhZM�jZO��|LO\n~��L\�nO�\OZ���]L�~{��Oe]zJcvLjhjhZM�NZO��|LO\n~��L\�nO�\OZ���]L�~{��OeẐ|��{O�|

{�Oe~\O\]zJcvLjhjhZM��ZO��|L�{��~|L{���~�{�LO[|}O\|LOee�}��L�|\�{]L����L�~{��OeẐ|��{O�|L{�Oe~\O\]zJcv
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Bogotá 12 de septiembre del 2020 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.  

Departamento Jurídico 

Ciudad 

Ref.: NOTIFICACION DEMANDA 

 

JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA , mayor de edad, residente y domiciliado 

en esta ciudad, identificado con cedula de ciudadanía No.79.536.856 de 

Bogotá y portador de la tarjeta profesional No 93.610 del C.S. de la J; ,me 

permito allegar NOTIFICACION DE LA DEMANDA dentro del proceso de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No 11001-33-35-013-

2020-00162 que cursa en el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE 

BOGOTA instaurado por la señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO contra SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.  para lo cual 

allego:  

 

- Copia de la demanda y sus anexos 

- Copia del auto admisorio de la demanda de fecha 4 de septiembre 

del 2020 

 

Lo anterior a fines de ser notificado de la presente demanda conforme al 

acuerdo 806 del 2020. 

 

Agradezco la atención prestada. 

 

NOTIFICACIONES 

Las recibiré en el correo electrónico recepciongarzonbautista@gmail.com o vía 

WhatsApp 3057902120 y para efectos de contestación de la demanda y/o notificación 

de la misma al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

Atentamente; 

200 

mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com


Señor 

JUEZ TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 

 

PROCESO:          NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

                            11001-33-35-013-2020-00162  

DEMANDANTE:  LUZ MIREYA DIAZ RUBIO  

DEMANDADO:    SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.S.E  

ASUNTO:             ALLEGO ACUSO DE RECIBIDO NOTIFICACION DEMANDA 

 

JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado con la cedula de ciudadanía No 

79.536.856 de Bogotá y portador de la tarjeta profesional No 93.610 expedida por el 

consejo superior de la judicatura obrando como apoderado de la parte actora me 

permito acudir a su despacho con el respeto de siempre a fin de allegar ACUSO DEL 

RECIBIDO de la NOTIFICACION DEMANDA, Conforme al Decreto 806 del 2020. 

Lo anterior a fin de ser tenido en cuenta al momento de la calificación de la demanda 

  

NOTIFICACIONES 

Las recibiré en el correo electrónico recepciongarzonbautista@gmail.com o vía 

WhatsApp 3057902120 

 

Atentamente; 

 

JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA 

C.C. No 79.536.856 de Bogotá 

T.P.  No 93.610 del C.S. de la J. 
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12/9/2020 Gmail - NOTIFICACIÓN DEMANDA/NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO/ 11001-33-35-013-2020-00162

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=6aece4ccff&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-3327289514222800316&simpl=msg-a%3Ar829027393… 1/1

recepcion garzon bautista <recepciongarzonbautista@gmail.com>

NOTIFICACIÓN DEMANDA/NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO/ 11001-
33-35-013-2020-00162
1 mensaje

recepcion garzon bautista <recepciongarzonbautista@gmail.com> 12 de septiembre de 2020, 10:01
Para: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

CORDIAL SALUDO 
ADJUNTO NOTIFICACIÓN

PROCESO:          NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
                            11001-33-35-013-2020-00162
DEMANDANTE:  LUZ MIREYA DIAZ RUBIO
DEMANDADO:    SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E 
AGRADEZCO LA ATENCION PRESTADA
Garzon Bautista 

Av. Jimenez 8a-44 Of:405
Pbx: 2433948
celular  whatsapp  3057902120

 ANEXOS DEMANDA COMPLETA LUZ MIREYA DIAZ.pdf

3 adjuntos

NOTIFICACION LUZ MIREYA DIAZ RUBIO .pdf
112K

AUTO ADMISORIO LUZ MIREYA DIAZ RUBIO.pdf
42K

DEMANDA LUZ MIREYA DIAZ.pdf
7506K
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22/9/2020 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQALE6%2Bap6QHJLuTaqns… 1/1

NOTIFICACION DEMANDA 2020-162

Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>
Mar 22/09/2020 3:54 PM
Para:  notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co <notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co>; Yalith Lucia
Torres <yltorres@procuraduria.gov.co>

1 archivos adjuntos (49 KB)
2020-162-AUTO ADMITE DEMANDA-EXP. VIRTUAL.pdf;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTÁ

SECCIÓN SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 4 BOGOTÁ D.C.

 LINEA WHATSAPP-CELULAR: 3232058955
 

Como quiera que el apoderado de la parte demandante acreditó haber remitido al buzón
electrónico de la entidad demandada, la demanda y sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procedo a
notificar auto admisorio de fecha 4 DE SEPTIEMBRE DE  de 2020, proferido dentro
del Expediente Nº. 11001 33 35 013 2020-162, acatando lo estipulado en la Ley 1437 de
2011, articulo 199 modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 2012. 

 
Adjunto: 
 

1. Archivo pdf que contiene auto admisorio de demanda.
 
Cordialmente, 

Melissa Ruiz Hurtado
Secretaria
Juzgado Trece Administra�vo de Bogotá

NOTA:  SE INSTA a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones establecidas
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, realizando las actuaciones a través de medios
tecnológicos, debiendo informar para tal efecto los canales digitales, correo electrónico y
celular escogido para los fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de
estos con copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su posterior reenvío
a este juzgado. 
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9/12/2020 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQAKZ3H%2BsRZZRPsGaipFRk… 1/2

RV: Contestación demanda exp 2020-00162 Luz Mireya Diaz

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 9/12/2020 2:55 PM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

2 archivos adjuntos (5 MB)
Contestación Luz Mireya Diaz Rubio - Diciembre 2020.pdf; poder Luz Mireya.pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
GTF

De: Dr Julian Libardo Carrillo Acuña <profesionaljuridico1@subredcentrooriente.gov.co> 
Enviado: miércoles, 9 de diciembre de 2020 12:42 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Contestación demanda exp 2020-00162 Luz Mireya Diaz
 

Señores
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIÓN SEGUNDA
Bogotá D.C. - Cundinamarca
 

Medio de control:       Nulidad y restablecimiento del derecho 
Expediente:                 11001-33-35-013-2020-00162-00 
Demandante:               LUZ MIREYA DIAZ RUBIO 
Demandado:                SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE

E.S.E. 
Referencia:                  CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQAKZ3H%2BsRZZRPsGaipFRk… 2/2

JULIAN LIBARDO CARRILLO ACUÑA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.010.171.454 expedida en la ciudad de Bogotá D.C., domiciliado civil y profesionalmente en la ciudad de Bogotá,
D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta profesional No. 227.219 otorgada por el C. S. de la J., actuando
en calidad de abogado de la Oficina Asesora Jurídica de la Subred Integrada de servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., quien en adelante se encargará de ejercer la defensa de la entidad en el proceso de la referencia, con todo
respeto y acatamiento, me permito remitir para su conocimiento y fines pertinentes ESCRITO
DECONTESTACIÓN DE DEMANDA.

Agradezco la atención prestada.

Cordialmente, 

JULIAN LIBARDO CARRILLO ACUÑA
Abogado - Oficina Asesora Jurídica
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE
profesionaljuridico1@subredcentrooriente.gov.co o notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
Celular 3112915424
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Señores 
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
SECCIÓN SEGUNDA 
Bogotá D.C. - Cundinamarca 
 
 
 
 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Expediente: 11001-33-35-013-2020-00162-00 
Demandante: LUZ MIREYA DIAZ RUBIO 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.S.E. 
Referencia: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 
 
 
JULIAN LIBARDO CARRILLO ACUÑA, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 
1.010´171.454 expedida en la ciudad de Bogotá D.C., domiciliado civil y profesionalmente en esa 
misma ciudad, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 227.219 otorgada por el 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado especial de la SUBRED 
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. entidad creada 
mediante el Acuerdo 641 del seis (6) de abril de 2016 del Concejo de Bogotá D.C. y representada 
legalmente por la Dra. CLAUDIA LUCÍA ARDILA TORRES, mayor de edad, identificada con 
cédula de ciudadanía No. 39.681.610, nombrada mediante Decreto Distrital No. 098 del 30 marzo de 
2020 y Acta de Posesión del primero (1º) de abril de 2020 en calidad de Gerente, de conformidad con 
el poder anexo; encontrándome dentro del término, por medio del presente escrito procedo a contestar 
la demanda formulada ante usted por la señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO  a través de 
apoderado, de la siguiente manera: 
 
 

SOBRE LAS PRETENSIONES 
 
Como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 
ORIENTE E.S.E. me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora, 
toda vez que según lo que se demostrará en el transcurso del presente proceso, las afirmaciones de la 
demandante resultan ser insuficientes para desvirtuar la presunción de legalidad del acto 
administrativo demandado.  
 
Se debe considerar además que, dada la importancia del servicio que prestan las Empresas Sociales 
del Estado, es posible que se presenten situaciones fácticas que ocasionen gran cúmulo de actividades 
a desarrollar, las cuales, naturalmente deben suplirse mediante contrato de prestación de servicios, en 
tanto el personal de planta de la Entidad resulta insuficiente para cumplir con la gestión encomendada, 
luego entonces, ya que el Hospital goza de total autonomía administrativa, presupuestal y financiera 
puede celebrar los contratos que considere pertinentes en aras del cumplimiento de su misión como 
E.S.E. 
 
 

SOBRE LOS HECHOS 
 

1. NO ES CIERTO que la accionante haya laborado para la Entidad de manera constante, 
interrumpida y presencial como pretende aseverar su apoderado, la misma únicamente prestó 
sus servicios en virtud de los contratos de prestación de servicios celebrados con la Entidad 
por cuanto fueron celebrados con fundamento en el artículo 32 de la Ley 80 de 1993, en los 
cuales se pactó el término de duración y las actividades u obligaciones a desarrollar asumidas 
por las partes, por consiguiente no es acertado indicar que tal vinculación se haya realizado 
de manera constante e ininterrumpida ya que cada contrato tenía estipulado su término de 
duración, dicho de otra manera, la contratista tenía conocimiento de cuando iniciaba y cuándo 
terminaba la relación contractual. Ahora bien, nos atenemos a lo que se demuestre en el 
proceso, por cuanto se presentaron interrupciones entre uno y otro contrato. 

2. ES CIERTO que entre la demandante y la entidad haya existido una relación contractual en 
virtud de los contratos de prestación de servicios, no obstante, NO ES CIERTO que hayan 
sido sucesivos, habituales y sin interrupción en tanto que, cada uno de los contratos tuvo un 
periodo de ejecución con fecha de terminación determinada. 
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3. NO ES CIERTO que los contratos de prestación de servicios celebrados entre la Entidad y la 
actora hayan sido ininterrumpidos, por cuanto, obedecieron a lo previsto en la cláusula de 
³plazo de eMecXcLyQ´ en consecuencia, cada contrato tuvo fecha de terminación determinada 
y concreta. Ahora bien, nos atenemos a lo que se demuestre en el proceso. 

4. ES PARCIALMENTE CIERTO que la actora haya recibido cierta suma de dinero para el año 
2017 en razón a los contratos suscritos, no obstante, se aclara que estos los percibió a titulo 
de honorarios.  

5. NO ES CIERTO que se le consignara cierto monto a titulo de salario, conforme las 
obligaciones adquiridas por la entidad en los diferentes contratos de prestación de servicios, 
la entidad tenía la obligación de pagar cierto monto a titulo de honorarios una vez se 
presentaba por parte de la actora una CUENTA DE COBRO, la cual era revisada por el (la) 
supervisor (a) del contrato, y en la que se debía constar el cumplimiento del objeto para el 
cual había sido contratada; así, la obligación del pago de honorarios se cumplió mientras 
subsistían los plazos de ejecución pactados en cada acuerdo de voluntades. 

6. NO ES CIERTO que la demandante fuera sometida al cumplimiento de un horario para el 
ejercicio de sus funciones en estricto sentido, es preciso resaltar que el cumplimiento de las 
actividades desempeñadas por la parte actora sólo pueden ser ejercidas dentro de cierto 
intervalo de tiempo, aspecto que dista mucho del elemento configurativo de horario; ahora 
bien, lo que existió y existe con todo personal vinculado por medio de contrato de prestación 
de servicios, es una RELACIÓN DE COORDINACIÓN de las actividades a desarrollar 
por los contratistas, tal y como lo ha manifestado el Consejo de Estado al explicar que 
³Aunque a primera vista se puede pensar que el cumplimiento de un horario es de suyo 
elemento configurativo de la subordinación transformando una relación que ab initio se 
consideró como contractual en laboral, lo cierto es que en determinados casos el 
cumplimiento de un horario es sencillamente la manifestación de una concertación 
contractual entre las partes, administración y particular, para desarrollar el objeto del 
contrato en forma coordinada con los usos y condiciones generalmente aceptadas y 
QeceVaULaV SaUa OOeYaU a cabR eO cXPSOLPLeQWR de Oa OabRU´1  

7. NO ES CIERTO que la demandante haya desempeñado funciones, como se indicará, le era 
dable cumplir con sus obligaciones contractuales en virtud de los contratos de prestación de 
servicios suscritos con la Entidad; es preciso aclarar que la actora realizó actividades 
mediante órdenes de prestación de servicios, en atención a lo pactado contractualmente. Por 
tanto, en forma unilateral la parte demandante no puede desnaturalizar la relación contractual 
alegando una vinculación laboral bajo la consideración que esta última vinculación le resulta 
más beneficiosa, desconociendo así la regla jurídica conocida como ³SacWa VXQW VeUYaQda (eO 
contrato es le\ SaUa OaV SaUWeV)´  

8. NO ES CIERTO que la demandante haya desempeñado funciones, como se ha indicado, le 
era dable cumplir con sus obligaciones contractuales en virtud de los contratos de prestación 
de servicios suscritos con la Entidad. 

9. NO ES CIERTO que dicha obligación fuera por la exigencia de la entidad sino en virtud de 
la ley que reglamenta el pago de cotizaciones de los trabajadores independientes al Sistema 
de Seguridad Social Integral (Ley 789 de 2002), aunado a ello, fue una obligación pactada en 
el contrato de prestación de servicios que, voluntariamente y sin ningún vicio de 
consentimiento firmó, aceptando así esta carga. Recordemos que, por disposición legal 
(artículo 50 de la Ley 789 de 2002) todos los profesionales u otros particulares que vayan a 
suscribir contratos de prestación de servicios deben acreditar su afiliación a las diferentes 
entidades de seguridad social, entre ellas: salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a 
las cajas de compensación familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio 
Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. 

10. ES PARCIALMENTE CIERTO. Es preciso señalar que de conformidad con las reglas que 
rigen la contratación estatal, la entidad pública esta facultada y puede estructurar dentro de 
los estudios previos, la constitución de una póliza por parte del futuro contratista, esto, como 
garantía respecto del cumplimiento de las actividades a contratar. 

11. ES CIERTO, pero aclaro, es por disposición legal que se realizan las referidas deducciones. 
12. ES CIERTO. En los contratos de prestación de servicios celebrados con la demandante no se 

pactaron pagos anticipados o anticipos, razón por la cual no era jurídicamente viable realizar 
reconocimiento alguno en este sentido. 

13. PARCIALMENTE CIERTO. En atención a los protocolos de seguridad y con el ánimo de 
identificar el personal que presta sus servicios en los diferentes puntos de atención, la Entidad 
demandada le suministró a la contratista un carné para su identificación y así facilitar su 
ingreso a las instalaciones (evita suplantaciones que conlleven a conductas delictivas por 
parte de personas ajenas al punto de atención), del mismo modo, es claro que dicho elemento 
facilita la comunicación con todos aquellos que acuden a la unidad medica (usuarios y 

 
1 SenWencia de la SXbVecciyn ³B´, M.P. AlejandUR OUdyxe] MaldRnadR, del 19 de febUeUR de 2004, E[S. NR. 
0099-03 
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personal), pues este refiere además del nombre, el tipo de vinculación y el número de 
identificación del portador, y con relación a la obligatoriedad de portarlo, no existe prueba 
alguna que demuestre que a la parte actora se le haya sancionado o llamado la atención por 
no cumplir con esta supuesta obligación. Así las cosas, esta situación no conlleva a cambiarle 
a la contratista su tipo de vinculación y mucho menos probar una subordinación. 

14. ES PARCIALMENTE CIERTO, pero aclaro, como se ha indicado precedentemente, dado 
que la relación entre la Entidad demandada y la demandante no era de índole laboral, sino 
contractual derivada de un contrato de prestación de servicios, era por la misma naturaleza 
de la relación contractual, que no había lugar al reconocimiento y pago de las prestaciones 
sociales reclamadas ni vacaciones, pues no se puede equiparar un contrato de prestación de 
servicios con un contrato laboral. Lo que está claro es que la contratista cumplió las 
obligaciones contractuales y por ello, las partes se encuentran a PAZ Y SALVO por todo 
concepto (la actora no laboró sino realizó actividades derivadas de órdenes de prestación de 
servicios). 

15. ES PARCIALMENTE CIERTO. Es preciso señalar que de conformidad con las reglas que 
rigen la contratación estatal, es la entidad pública la encargada de determinar y planear su 
necesidad, así pues, es deber de la entidad elaborar todos los documentos que le sean 
necesarios para garantizar el cumplimiento del objeto, entre ellos, la minuta de contrato; tal 
aspecto resulta ser una garantía para la entidad, pues su contenido debe obedecer a lo 
planeado (estudios previos) en la etapa precontractual. Para aclarar, por regla general, 
cualquiera que sea la modalidad de contratación a usar por parte de la entidad pública, esta 
debe responder a ciertos criterios predeterminados los cuales no pueden ser 
modificados con posterioridad, de ello que, el o la posible contratista tenga la opción de 
decidir libremente si suscribe o no el contrato con la entidad pública en las condiciones 
referidas o, por el contrario, decide rechazar la oferta presentada.   

16. NO ES CIERTO Y NO ES UN HECHO. Lo referido no resulta ser más que una conjetura 
realizada por el apoderado, no obstante, vale la pena señalar que en el expediente no obra 
dRcXmenWR R elemenWR de SUXeba TXe SeUmiWa negaU R afiUmaU el ³HECHO´ aVSecWR TXe llama 
la atención y resulta bastante preocupante pues, (salvo mejor criterio) el apoderado estaría 
endilgando la comisión de un delito (constreñimiento). Ahora, como se indicó en la respuesta 
del hecho anterior, el contratista en su calidad de PROFESIONAL, una vez puesto de presente 
el contrato, puede decidir libremente si suscribe el mismo o rechaza la oferta. 

17. NO ES CIERTO. Como se ha indicado precedentemente, la relación entre la Entidad 
demandada y la demandante no era de índole laboral, sino contractual derivada de un contrato 
de prestación de servicios, por ende, no es dable decir que, la contratista estuviera sometida 
al cumplimiento de un horario de trabajo, que la misma, en su calidad de AUXILIAR DE 
ENFERMERÍA UecibieUa RUdeneV SRU SaUWe de ³VXSeUiRUeV´ SUeWendiendR deVcRnRceU laV 
funciones asignadas a la persona que ejercía la supervisión del contrato, figura que resulta 
ser natural en todo tipo de contratos estatales. 

18. NO ES CIERTO que la demandante hubiera sido objeto de sanciones, llamados de atención 
o de felicitación alguna, pues, tales situaciones no se ajustan o enmarcan en el tipo de 
vinculación que la demandante tenía con la entidad; simplemente la actora se limitó a cumplir 
con sus obligaciones contractuales sobre las cuales no se presentó reparo alguno, ahora bien, 
por no ser más que una mera especulación este hecho, nos atenemos a lo que demuestre 
en el debate probatorio. 

19. NO ES CIERTO Y NO ES UN HECHO. Lo referido no resulta ser más que una conjetura 
realizada por el apoderado, no obstante, vale la pena señalar que, a la demandante le era 
exigible el cumplimiento de unas obligaciones contractuales. 

20. NO ES CIERTO que la demandante ejerciera funciones, por ende, no le era dable acudir a la 
figura de delegación dado que su vinculación era por medio de contrato de prestación de 
servicios. 

21. NO ES CIERTO. Como se ha señalado en puntos anteriores, a la demandante le era exigible 
cumplir con las obligaciones contractuales pactadas y, por ende, al tratarse de una 
RELACIÓN DE COORDINACIÓN, es más que natural que deba existir comunicación entre 
contratista y supervisor para prever aquellos momentos en los cuales la contratista se 
ausentaba o debía ausentar, esto, con el fin de no generar afectaciones a la prestación del 
servicio contratado. En cuanto a la autonomía e independencia, vale la pena señalar que, pese 
a que sus actividades deban enmarcarse en ciertos criterios (estándares de calidad y 
oportunidad dados por manuales y protocolos), lo cierto es que no por este hecho, se suprime 
su autonomía, así lo ha sostenido el Honorable Consejo de Estado cuando recordó: ³(«) VL 
bien es cierto que la actividad del contratista puede ser igual a la de empleados de planta, 
no es menos evidente que ello puede deberse a que este personal no alcance para colmar 
la aspiración del servicio público; situación que hace imperiosa la contratación de 
personas ajenas a la entidad. Y si ello es así, resulta obvio que deben someterse a las pautas 
de ésta y a la forma como en ella se encuentran coordinadas las distintas actividades. Sería 
absurdo que contratistas encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante 
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la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas sueltas y a horas en 
que no se les necesita. Y lo propio puede afirmarse respecto del servicio de cafetería, cuya 
prestación no puede adelantarse sino cuando se encuentra presente el personal de planta. 
En vez de una subordinación lo que surge es una actividad coordinada con el quehacer 
diario de la entidad, basada en las cláusulas contractuales.´ 

22. NO ES CIERTO que la demandante tuviera jefes sino supervisor del contrato, como se indicó 
en el punto 18 y conforme a las funciones asignadas al supervisor del contrato. 

23. ES PARCIALMENTE CIERTO que la Entidad demandada, dada la naturaleza de las 
actividades contratadas, suministraba a la contratista algunos implementos, sin embargo, 
ACLARO QUE, tal aspecto no tiene la vocación de desvirtuar la legalidad del contrato de 
prestación de servicios. 

24. ES PARCIALMENTE CIERTO que en la Entidad demandada existieran empleados con 
funciones similares a las actividades realizadas por el contratista en virtud del contrato estatal, 
sin embargo, bajo el ordenamiento jurídico actual, es totalmente dable que las entidades 
públicas suscriban contratos de prestación de servicios ³(«) SaUa deVaUUROOaU acWLYLdadeV 
UeOacLRQadaV cRQ Oa adPLQLVWUacLyQ R fXQcLRQaPLeQWR de Oa eQWLdad («)´ siempre que ³(«) 
dichas actividades no puedan realizarse con persona de planta o requieran conocimientos 
especializados. En ningún caso estos contratos generan relación laboral ni prestaciones 
sociales \ Ve ceOebUaQ SRU eO WpUPLQR eVWULcWaPeQWe LQdLVSeQVabOe («)´  (Art. 32, Ley 80 de 
1993) (Negrilla y subrayado fuera de texto).  
De otra parte, y como se ha visto, las actividades desarrolladas por la contratista pudieron ser 
análogas con las funciones de los funcionarios de la Entidad, pero como lo advierte la norma 
citada, una de las causales para que las Entidades Públicas puedan contratar a particulares 
mediante prestación de servicios es que tales actividades no puedan realizarse con personal 
de planta. 

25. ES PARCIALMENTE CIERTO y para complementar la respuesta del punto anterior, es 
preciso señalar que la prestación del servicio de salud depende de la relación que surge entre 
el factor necesidad (demanda del servicio) y la capacidad operativa de la entidad 
(disponibilidad de personal de planta); de manera tal que, de no contar con personal de planta 
se pueda acudir a la suscripción de contratos de prestación de servicios. 

26. NO ES CIERTO Y NO ES UN HECHO. Lo referido no resulta ser más que una conjetura 
realizada por el apoderado, por otra parte, dentro de la demanda no se aporta prueba que 
permita negar o afirmar este hecho. 

27. ES CIERTO de conformidad con la documentación aportada. 
28. ES CIERTO de conformidad con la documentación aportada. 
29. ES CIERTO toda vez que al demandante no le asiste derecho de reconocimiento y pago de 

las prestaciones sociales y acreencias laborales de acuerdo con la naturaleza de los contratos 
que suscribió con la Entidad demandada. 

30. ES CIERTO de conformidad con la documentación aportada. 
31. ES PARCIALMENTE CIERTO que la entidad haya sido convocada a audiencia de 

conciliación extrajudicial ante la Procuraduría 82 Judicial I, no obstante, no se tiene certeza 
de la fecha en la que la entidad fue notificada. 

32. ES PARCIALMENTE CIERTO que se haya declarado fallida la audiencia de conciliación, 
no obstante, se aclara que, la Procuraduría que tenía a cargo el trámite prejudicial resolvió: 
³UQa Ye] UeYLVada Oa VROLcLWXd de cRQcLOLacLyQ, Ve cRQcOX\y TXe eO aVXQWR VRPeWLdR a 
consideración de esta Procuraduría Judicial Administrativa NO ES SUCEPTIBLE DE 
CONCILIACIÏN («)´ y no por falta de ánimo conciliatorio como señaló el apoderado en el 
hecho. 

33. ES CIERTO de conformidad con la documentación aportada. 
34. ES CIERTO. 
35. No ES UN HECHO sino una determinación legal prevista en el Acuerdo 641 de 2016. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Para abordar el presente caso, será necesario plantear su estudio desde dos ópticas a saber: 1) La 
celebración de los contratos de prestación de servicios dentro de las E.S.E. y, 2) la aplicación del 
principio pacta sunt servanda (art. 1602, C.C.). 
 
 

1. LA CELEBRACIÓN DE LOS CONTRATOS DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
DENTRO DE LAS E.S.E. 

 
Es claro que, los contratos de prestación de servicios profesionales y de apoyo a la gestión que 
celebran las Entidades Estatales se encuentran regulados por la Ley 80 de 1993, siendo una modalidad 
de contrato estatal actualmente vigente en nuestro ordenamiento jurídico, estos surgen como una 
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alternativa para contratar con personas naturales o jurídicas la ejecución de ciertas actividades 
relacionadas con la administración o funcionamiento de una entidad pública siempre que tales 
actividades no puedan ser cumplidas por los servidores públicos que laboran en la entidad o en 
el caso que para su cumplimiento se requieran conocimientos especializados con los que no 
cuentan tales servidores, así lo señala el numeral 3 del artículo 32 de la Ley 80 de 1993: 
 

³SRQ cRQWUaWRV de SUeVWacLyQ de VeUYLcLRV ORV TXe ceOebUeQ OaV eQWLdadeV eVWaWaOeV SaUa 
desarrollar actividades relacionadas con la administración o funcionamiento de la entidad. 
Estos contratos sólo podrán celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades 
no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados. 
 
En ningún caso estos contratos generan relación laboral ni prestaciones sociales y se 
celebrarán por el término estrictamente indispensable.´ (Negrilla y subrayado fuera de 
texto) 

 
Luego de definir el fundamento jurídico de esta modalidad de contratación en la legislación 
Colombiana, conforme se menciono en el aparte anterior, vale la pena destacar debido a la 
importancia que prestan las Empresas Sociales del Estado, resulta posible que se presenten diferentes 
situaciones fácticas que demanden un gran cumulo de actividades a desarrollar, y por ende, deban 
suplirse con personal externo a través de la suscripción de contratos de prestacaión de servicios; esto 
por varios motivos a saber: 
 

1. La demanda del servicio no obedece a criterios fijos, lo cual hace que la necesidad varie 
constantemente. 

2. La calidad en la prestación del servicio depende de la cantidad de personal disponible para 
atender dicha demanda. 

3. El personal de planta resulta ser insuficiente ara cumplir con la gestión encomendada. 
4. EV mX\ dificil eVWableceU gUandeV SlanWaV de SeUVRnal ³fijaV´ SRU cXanWR, cRmR Ve menciRnR, 

estas deben responder al criterio de necesidad y demanda del servicio.  
5. La salud es un derecho fundamental, de manera que, la no prestación del servicio resulta ser 

mucho más reprochable para la entidad que el hecho de suscribir contratos de prestación de 
servicios. 

6. Considerando que el Hospital La Victoria III Nivel, ahora Subred Integrada de Servicios de 
Salud Centro Oriente E.S.E. gozaba de autonomía administrativa, presupuestal y financiera, 
hizo uso de una de las modalidades de selección para contratar los servicios de la demandante 
y poder suplir dicha necesidad. 

7. Que pese a esa autonomía, no le era dable realizar constantes restructuraciones para garantizar 
que los servicios prestados fueran cubiertos por personal de planta, máxime cuando, tal 
condición solo se puede ser adquirida conforme a lo dispuesto en la normatividad para 
empleados de carrera.  

8. Que todos los contratos suscritos estan amparados por la ley. 
 
Conforme a lo anterior se puede concluir que, la suscripción de este acto jurídico debe obedecer no 
solo a la necesidad de la administración, sino tambien a la imposiblidad de satisfacer esa necesidad 
con el personal que labora en la entidad pública respectiva; ahora bien, considerando que resulta algo 
complejo estar modificando las plantas de personal de las entidades según la variación diaria de la 
necesidad, se ha optado por permitir que las entidades públicas suscriban este tipo de contratos para 
garantizar la atención del servicio conforme a los requerimientos diarios que este demanda, sin que 
esto llegue a vulnerar las prerrogativas constitucionales. 
 
Ahora bien, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-154 de 1997 M.P. Hernando Herrera 
Vergara, establece que los contratos de prestación de servicios, gozan de ciertas características, 
manifestando dicha corporación que el contrato de prestación de servicios se celebra por el Estado en 
aquellos eventos en que la función de la administración no puede ser suministrada por personas 
vinculadas con la Entidad oficial contratante o cuando requiere de conocimientos especializados, por 
lo cual se establecen características tales como la prestación de un servicio que versa sobre una 
obligación de hacer para la ejecución de labores en razón de la experiencia, capacitación y formación 
profesional de una persona en determinada material, con la cual se acuerdan las respectivas labores 
profesionales. Igualmente, el contratista gozará de autonomía e independencia desde el punto de vista 
técnico y científico. 
 
Al respecto, la anterior Corporación en Sentencia C 713 de 2009 señaló: 
 

³El fin de la contratación pública en el Estado Social de Derecho está directamente asociado 
al cumplimiento del interés general. Puesto que el contrato público es uno de aquellos 
instrumentos jurídicos de los que se vale el Estado para cumplir sus finalidades, hacer 
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efectivos los deberes públicos y prestar los servicios a su cargo, con la colaboración de los 
particulares a quienes corresponde ejecutar, a nombre de la administración, las tareas 
acRUdadaV («)´ (Subrayado fuera de texto). 

 
Resulta evidente que la suscripción de los contratos de prestación de servicios no obedeció a la mala 
fe de la entidad en desconocer aquellas prerrogativas que por ley le corresponden a empleados de 
carrera administrativa, sino a la atención de una necesidad básica y en aras de prevalecerel interes 
general, en esto punto, se pregunta este apoderado, ¿Cómo puede una E.S.E. que teniendo una planta 
de personal insuficiente, pretenda garantizar la atención en el servicio de salud (cumplimiento de los 
fines esenciales del estado)? ¿Es el contrato de prestación de servicios una modalidad de contratación 
valida a la luz del ordenamiento jurídico? En caso afirmativo, ¿puede esta modalidad ser usada por 
las E.S.E. para suplir su necesidad de personal dada la demanda en la prestación de servicios de salud? 
o, por el contrario, ¿Le esta prohibido a las entidades públicas hacer uso de esta modalidad de 
contratación para satisfacer necesidades reales y latentes?; no deja de precupar el interrogante de 
¿Cuál sería la consecuencia para la entidad pública que, teniendo una planta de personal insuficiente 
no satisface su necesidad? ¿Qué alternativa jurídica tiene una E.S.E. para suplir aquella necesidad de 
servicio? 
 
Por otro lado, acatando los pronunciamientos jurisprudenciales, debe tenerse en cuenta que la 
celebración de contratos de prestación de servicios no implica necesariamente discriminación alguna 
sobre un profesional respecto a una persona que es titular de un cargo de carrera administrativa, dado 
que es la ley quien ha facultado a las Entidades Públicas para suscribirlos, siguiendo unos parámetros 
preestablecidos. Ahora, respecto al cumplimiento de horario con ocasión a la celebración de un 
contrato de prestación de servicios, ya se ha anotado en los HECHOS de la presente contestación lo 
manifestado sobre el punto por parte del Consejo de Estado, así: 
 

³eQWUe contratante y contratista puede existir una relación de coordinación de actividades, 
de manera que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente 
de la actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de 
recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes sobre sus 
resultados, pero ellos significa necesariamente la consignación de un elemento de 
VXbRUdLQacLyQ´ 

 
Desarrollando lo anterior, la Sección Segunda ha manifestado que ³aunque a primera vista se puede 
pensar que el cumplimiento de un horario es de suyo elemento configurativo de la subordinación 
transformando una relación que ad initio se consideró como contractual laboral, lo cierto es que 
en determinados casos el cumplimiento de un horario es sencillamente la manifestación de una 
concertación contractual entre las partes, administración y particulares, para desarrollar el objeto 
del contrato en forma coordinada con los usos y condiciones generalmente aceptadas y necesarias 
para llevar a cabo el cumplimiento de la labor.´ (Negrilla fuera de texto) 
 
De acuerdo a lo anterior, ¿de qué otra manera se puede establecer un orden y concordancia entre la 
actividad profesional o de apoyo prestada por un contratista y las necesidades del servicio por parte 
de una E.S.E.? ¿No debe haber entonces una ³VXSeUYLVLyQ´ respecto a las actividades ejecutadas por 
parte del profesional o la contratista? ¿No debe este, naturalmente, cumplir con dichas actividades 
dentro de un horario acorde a las necesidades de la E.S.E. contratante?  
 
Desarrollando los anteriores cuestionamientos, en decisión de Sala Plena adoptada el dieciocho (18) 
de Noviembre de 2003, radicación 0039, el Honorable Consejo de Estado, C.P. Dr. Nicolás Pájaro 
Peñaranda, indicó: 
 

³(«) EUa LQaceSWabOe UecRQRceU Oa e[LVWeQcLa de XQa UeOacLyQ OabRUaO eQ cLUcXQVWaQcLaV eQ 
las cuales el contratista coordina con su contratante la prestación del servicio, pues allí 
evidentemente no se advierte la existencia de una relación de subordinación: 
 
Es inaceptable, además, porque si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser 
igual a la de empleados de planta, no es menos evidente que ello puede deberse a que este 
personal no alcance para colmar la aspiración del servicio público, situación que hace 
imperiosa la contratación de personas ajenas a la entidad. Y si ello es así, resulta obvio que 
deben someterse a las pautas de esta y a la forma como en ellas se encuentran coordinadas 
las distintas actividades. Será absurdo que contratistas encargados del aseo, que deban 
requerirse con urgencia durante la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren 
como ruedas sueltas y a horas en que no se le necesite («). En vez de una subordinación lo 
que surge es una actividad coordinada con el quehacer diario de la Entidad, basado en las 
cLUcXQVWaQcLaV cRQWUacWXaOeV («)´ 
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Siendo el anterior, un antecedente respecto de los aspectos que tienen los contratistas en la prestación 
del servicio, así pues, en comparación con el caso referido vemos como el horario en el que prestan 
sus servicios no es un elemento configurativo de la relación laboral y refieren estar subordinados; 
esto, considerando que, tal afirmación trae consigo una serie de reconocimientos que no le son 
propios, si consideramos que: 
 

1. Es claro que la demandante no recibia instrucciones. 
2. Que si bien, la demandante cumplia un horario en el sistema de turnos, esto no es un elemento 

configurativo de la relación contractual por cuanto, como lo señaló la Sección Segunda del 
Consejo de Estado, en estos casos se deberá acreditar la presunta subordinación ya que el 
sistema de turnos no es mas que una manifestación de coordinación aceptadas entre entidad 
y contratista. 

3. La realización de actividades no se encuentra enmarcada en una subordinación toda vez que, 
sus actividades estan sujetas al cumplimiento de las obligaciones contractuales tal y como 
fue reconocido en cada uno de los contratos. 

 
Por otro lado, en mi sentir y salvo mejor criterio, tanto apoderado como demandante desdibujan la 
figura de supervisión propia de los contratos de prestación de servicios, pues, bajo esta figura no se 
imparten ordenes sino se verifica el cumplimiento de las actividades contratadas y el cumplimiento 
de los estandares de calidad adoptados por las instituciones médicas sin importar cual sea (criterios 
definidos por las guias medicas y conforme a los derechos de los usuarios y pacientes que no son 
otros que los contenidos en el artículo 10 de la Ley 1751 de 2015).  
 
Resulta claro que de conformidad con el artículo 6 de la Ley 1751 de 2015, como elementos y 
principios del derecho fundamental a la salud, se definió que el Estado debe garantizar la existencia 
de servicios y tecnologías e instituciones de salud, así como programas de salud y personal medico y 
profesional competente, esto, denominado PRINCIPIO DE DISPONIBILIDAD, sin embargo, 
dadas las evidentes limitaciones de personal en las entidades públicas y al aumento desmedido de la 
población y de la demanda de servicios, con el fin de garantizar el interes general, se ha optado por 
la suscripción de contratos de prestación de servicios para suplir dicha necesidad. 
 
Así las cosas, conforme a los anteriores pronunciamientos, resulta evidente que la relación contractual 
entre la demandante y la demandada obedeció a una necesidad prevista por la entidad, la cual fue 
suplida por los mecanismos de contratación previstos en la norma; que, la contratista LUZ MIREYA 
DIAZ RUBIO conocío en todo momento las actividades para las cuales estaba siendo contratada y 
por ende, no le es dable en este momento alegar una relación laboral máxime, cuando conociendo las 
condiciones, pudo a bien, no suscribir el contrato de prestación de servicios, recordando que al 
momento de su firma, lo contenido en el mismo obliga a las partes conforme el principio ³eO cRQWUaWR 
eV Oe\ SaUa OaV SaUWeV´. 
 
 

2. APLICACIÓN DEL PRINCIPIO ³PAC7A 68N7 6ER9ANDA´ 
 
La jurisprudencia nacional, de manera prácticamente uniforme, ha enseñado desde hace mucho 
tiempo que, al momento de verificar el cumplimiento de las obligaciones independientemente de su 
calidad, las partes deben remitirse a lo estipulado en el contrato que dio lugar a su vinculo, esto en 
aplicación del principio reconocido como ³SacWa VXQW VeUYaQda (eO cRQWUaWR eV Oe\ SaUa OaV SaUWeV)´ 
el cXal ha VidR UecRgidR en el We[WR del aUWtcXlR 1602 del CydigR CiYil TXe Vexala ³Todo contrato 
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su 
cRQVeQWLPLeQWR PXWXR R SRU caXVaV OeJaOeV.´. 
 
Al respecto frente a las orientaciones que ha demarcado el Consejo de Estado para establecer el 
verdadero contenido y alcance de las prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las partes de 
un contrato, resulta ser de vital importancia apegarse a lo referido tanto en el contrato suscrito entre 
ellas, así como, a lo contenido en los estudios previos, toda vez que en ellos se soporta la intención, 
voluntad y necesidad que enmarca la contratación, de ello deviene claramente, las condiciones a 
cumplir por las partes así como el alcance mismo. 
 
Ahora bien, la condición de esa firmeza y obligatoriedad de los contratos deviene del aspecto de 
³OeJaOLdad´ de la actuación, la cual a su vez se encuentra demarcada en aquellos aspectos que 
determinan su validez; que no son otros que los previstos en el artículo 1502 del Código Civil, que 
establece que toda manifestación debe acreditar cuatro elementos a saber: a) Que sea legalmente 
capaz, b) Que consienta en dicho acto o declaración y su consentimiento no adolezca de vicio; c) Que 
recaiga sobre un objeto lícito y, d) Que tenga una causa lícita. 
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Al analizar los presupuestos de validez en cada uno de los contratos suscritos por la demandante, se 
puede concluir: 
 

1. La contratista era legalmente capaz para suscribir cada uno de los contratos, además cumplió 
con el criterio de idoneidad exigido por la entidad para suplir la necesidad. 

2. Consintió dicho acto y tal consentimiento no adelece de vicio alguno (v. gr. Constreñimiento) 
3. Los múltiples contratos de prestación de servicios recayeron sobre objeto licito que no era 

otro que contratar los servicios personales de la demandante para ejecutar cierto tipo de 
actividades encaminadas a garantizar la prestación del servicio de salud. 

4. Basta solo con analizar el objeto contractual de los contratos para concluir que la causa es 
más que licita.  

 
Por otro lado, el contrato tiene como función generar entre las partes obligaciones sin que ellas puedan 
con posterioridad y de manera unilateral invalidar su consentimiento salvo las aquellas causas legales 
que fueron estipuladas por la ley para tal efecto; quiere decir lo anterior que, las partes estarán 
obligadas a cumplir aquellas indicadas en sus declaraciones y, complementaria y supletoriamente, 
³OaV TXe ePaQaQ SUecLVaPeQWe de Oa RbOLJacLyQ R TXe SRU Oe\ SeUWeQeceQ a eOOa´ (art.1603 C. C.) 
siempre que se cumplan aquellos requisitos de validez.  
 
Así las cosas, y frente al caso puesto en consideración tenemos que a la contratista le era exigible 
cumplir con las obligaciones contractuales y por ende, recibir a titulo de honorarios una 
contraprestación económica, que, todos los contratos fueron debidamente liquidados conforme a lo 
dispuesto en el contrato y en la ley sin que en ninguna de estas actas, el contratista advirtiera a la de 
su intención de alegar prestaciones sociales y acreencias laborales. 
 
Finalmente, queda claro que la vinculación era contractual y por ende, no configuraba una relación 
laboral; que la demandante conoció previamente cada uno de los contratos y pudo, antes de la firma, 
negarse a aceptar la oferta o condiciones que la entidad pública había fijado para el respectivo 
contrato, de suerte que, a futuro no pudiera (como pretende en esta demanda) desnaturalizar el 
contrato de prestación de servicios bajo la situación, que desconocerlo a través de este proceso judicial 
traería consigo un pago adicional del ya causado, pagado y disfrutado. 
 
 

EXCEPCIONES 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 
CADUCIDAD 
 
Frente a la excepción planteada como caducidad en el presente proceso, el Despacho deberá analizar 
si operó o no este fenómeno jurídico considerando que según lo previsto en el artículo 164 numeral 
2, literal d), del C.P.A.C.A, la oportunidad para presentar la demanda es: 
 

³ARTËCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La dePaQda 
debeUi VeU SUeVeQWada: («) 
 
2. EQ ORV VLJXLeQWeV WpUPLQRV, VR SeQa de TXe RSeUe Oa cadXcLdad: («) 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de 
la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, 
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; («)´ 

 
De acuerdo con lo anterior, el término para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho es de cuatro (4) meses, los cuales empiezan a contar desde el día siguiente a la notificación 
del acto administrativo demandado; así, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este 
deberá ser demandado durante este periodo so pena que opere la caducidad. 
 
Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia SU-498 del año 2016 aclaró: 
 

³(«) Oa cadXcLdad Kace SaUWe de aTXellos presupuestos procesales relacionados con el 
derecho de acción, entre los que también se encuentran la capacidad de las partes, la 
jurisdicción y la competencia. Dicho esto, la caducidad hace referencia al ejercicio de la 
acción dentro de determinados plazos fijados por la ley, so pena de la imposibilidad de 
constituirse una relación jurídico-procesal válida. 
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Este Tribunal ha establecido que la caducidad es: 
  
³(«) XQa LQVWLWXcLyQ MXUtdLcR SURceVaO a WUaYpV deO cXaO, eO OeJLVOadRU, eQ XVR de VX SRWeVWad 
de configuración normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder 
a la jurisdicción con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en 
la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad jurídica, para evitar 
la paralización del tráfico jurídico. En esta medida, la caducidad no concede derechos 
subjetivos, sino que por el contrario apunta a la protección de un interés general. La 
caducidad impide el ejercicio de la acción, por lo cual, cuando se ha configurado no puede 
iniciarse válidamente el proceso. 
 
Esta es una figura de orden público lo que explica su carácter irrenunciable, y la 
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su 
ocurrencia.´ (Negrilla y subrayado fuera de texto) 

 
Ahora bien, tal y como lo señaló la jurisprudencia referida anteriormente, la caducidad puede ser 
declarada de oficio por el juez en tanto que, se demuestren los presupuestos facticos para su 
procedencia, nos corresponde entonces analizar los siguientes aspectos procesales: 
 

1. La reclamación que presentó el demandante y por la cual se solicitó el reconocimiento de las 
prestaciones sociales y todos los emolumentos inherentes a la labor efectuada se radicó en la 
entidad el veintiuno (21) de enero del año 2020. 

2. El oficio por medio del cual la entidad dio respuesta a la anterior solicitud se expidió el 
diecinueve (19) de febrero del año 2020, el cual se notificó al apoderado del demandante el 
veinte (20) del mismo mes y año. 

3. Contra el anterior acto administrativo no se presentó recurso alguno que haya extendido el 
término de ejecutoria. 

4. Según la constancia expedida por la Procuraduría Ochenta y dos (82) Administrativa Judicial 
I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C. la solicitud de conciliación prejudicial se 
radicó el cuatro (4) de mayo del año 2020 bajo el radicado E-2020-229807. 

5. A la fecha de radicación de la solicitud y, desde la notificación del acto administrativo habían 
transcurrido dos (2) meses y catorce (14) días (del 20 de febrero al 4 de mayo). 

6. Si bien, la solicitud de conciliación prejudicial suspende el término de caducidad, el término 
continua su conteo una vez se expide la constancia que agota el requisito prejudicial, hecho 
que sucedió el ocho (8) de junio del año 2020. 

7. La demanda se radicó efectivamente el veintisiete (27) de julio del año 2020. 
8. A la fecha de radicación de la demanda y, desde la constancia de agotamiento de requisito 

prejudicial habían transcurrido un (1) mes y diecinueve (19) días (del 8 de junio al 27 de 
julio), tiempo que supera ampliamente los cuatro (4) meses con que cuenta la parte para 
presentar demanda conforme lo señalado de manera precedente. 

9. En el primer término entre la notificación del acto y la radicación de la solicitud 
transcurrieron 2 meses y 14 días y en el segundo lapso, esto es, entre la constancia de 
agotamiento del requisito prejudicial transcurrieron 1 mes y 19 días. 

10. El término máximo para la presentación de la demanda era el veinticuatro (24) de julio 
del año 2020, tiempo en el que se cumplieron los cuatro (4) meses. 

 
Por lo anterior, en el presente caso se configuró el fenómeno de caducidad de la acción o medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho. 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 
COBRO DE LO NO DEBIDO.   
 
La demandante pretende el reconocimiento y pago de obligaciones laborales respecto de la Subred 
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., teniendo pleno conocimiento que existió entre 
ellas vinculo contractual y no relación laboral, esto, toda vez que suscribió con la entidad demandada, 
contratos de prestación de servicios, los cuales, en virtud de la exposición que se realizó en los 
fundamentos de derecho de la presente contestación y en aplicación del numeral 3 del artículo 32 de 
la Ley 80 de 1993, no generan relación laboral y por ende, el reconocimiento de prestaciones sociales. 
 
Que la demandante, es decir, la señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO se afilió y aportó para el sistema 
de seguridad social en pensiones y en salud como era su obligación dada su vinculación contractual 
como contratista), pretendiendo erróneamente que el Hospital, ahora Subred (quien no fue su 
empleador) efectúe los mismos aportes. 
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INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACIÓN 
 
Es claro que los contratos celebrados con la señora LUZ MIREYA DIAZ RUBIO no comportan la 
existencia de una relación laboral, y que la misma no pudo haberse configurado con el pasar del 
tiempo; que en el presente caso no se podrán acreditar los elementos que configuran la relación 
contractual y que por tal razón no se podrá desvirtuar la presunción de legalidad que cubre tanto el 
acto administrativo por medio del cual se negó el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales 
así como de los respectivos vinculos contractuales. 
 
Al respecto, nuestro Honorable Consejo de Estado en Sentencia, veinticinco (25) de agosto de dos 
mil once (2011).- Consejero ponente: DR. VÍCTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - 
Radicado: 2008-00246-01(0023-11), respecto al contrato de prestación de servicio indicó:  
 

³(«) EQ eVe RUdeQ de LdeaV, eQ eVWa PRdaOLdad cRQWUacWXaO Ve deVaUUROOa XQa acWLYLdad 
independiente que puede provenir de una persona jurídica con respecto de la cual no existe 
el elemento de la subordinación laboral que se refleja en la potestad de impartir órdenes en 
la ejecución de la labor contratada, es decir, quien celebra un contrato de prestación de 
servicios tiene la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales y 
quien celebra un contrato de trabajo tiene el derecho al pago de éstas. constituye requisito 
indispensable para demostrar la existencia de una relación de trabajo, que el interesado 
acredite en forma incontrovertible la subordinación y dependencia, y el hecho de que 
desplegó funciones públicas, de modo que no quede duda acerca del desempeño del 
contratista en las mismas condiciones de cualquier otro servidor, siempre y cuando de las 
circunstancias en que se desarrollaron tales actividades, no se deduzca que eran 
indispensables en virtud de la necesaria relación de coordinación entre las partes 
cRQWUacWXaOeV.(«)´ 

 
 
AUSENCIA DE VÍNCULO DE CARÁCTER LABORAL 
 
No existe vinculo de carácter laboral que obligue a la entidad a reconocer las prestaciones y acreencias 
solicitadas, esto, considerando que la demandante se desempeñó como contratista independiente, que 
a si mismo no suscribió contrato de trabajo y tampoco hubo acto administrativo de nombramiento ni 
de posesión. Lo anterior, conforme se expuso en el fundamento jurídico de la presente contestación. 
 
 
PRESCRIPCIÓN. 
 
Sin que represente reconocimiento alguno, se propone también como excepción de fondo la 
prescripción, considerando que ³TaQWR Oa dRcWULQa cRPR Oa JXULVSUXdeQcLa  KaQ LQdLcadR TXe Oa 
³SUeVcULScLyQ eV WeQeU SRU e[WLQJXLdo un derecho que por no haberse ejercitado se puede presumir 
TXe eO WLWXOaU OR Ka abaQdRQadR («) PRU eOOR eQ Oa SUeVcULScLyQ Ve WLeQe eQ cXeQWa Oa Ua]yQ VXbMeWLYa 
deO QR eMeUcLcLR deO deUecKR.´. En este sentido, esta excepción en el presente caso está llamada a 
prosperar en contra de las pretensiones de la demanda, toda vez que al momento de la reclamación 
administrativa por parte de la demandante, había transcurrido frente a alguno de los contratos de 
prestación de servicios celebrados más de tres (3) años a partir del fenecimiento del plazo de duración 
de estos. 
 
 
LA DEMANDANTE ES PARCIALMENTE COAUTOR. 
 
Al señor Juez quiero resaltar un aspecto que a mi juicio es relevante: la parte actora estuvo en absoluto 
silencio durante la relación contractual, y durante todo este tiempo,  nunca se mostró inconforme, al 
menos no hay evidencia de ello, su conducta novadora y no recriminadora, hacía pensar que se 
encontraba conforme, y en tal sentido la Administración, en este caso la Empresa Social del Estado, 
ni siquiera sospecharía que en el futuro sería objeto de censura judicial, como está ocurriendo hoy. 
 
De parte de la demandante hay cuando menos un silencio que se traduce en una coparticipación en 
los hechos que hoy la actora reclama a la Subred Centro Oriente E.S.E., como si ella no los conociera, 
o los estuviera conociendo solamente ahora, con la demanda interpuesta.  
 
La verdad es otra: la parte actora guardó silencio mientras le convino pudo, pero, al ver que hoy desde 
su óptica de retirado el contrato de prestación de servicios no se prorrogaría más, decide demandar  
cuando el mismo dio lugar a que las órdenes de prestación de servicios que tanto se reprochan hoy, 
se renovaran y que éstas fueran en cierto modo pedidas por el propio contratista, haciendo de ese 
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modo que aparezca como si se tratara de un solo vínculo, de donde hace derivar la actoraa las 
acreencias que en su sentir le adeuda la Subred Centro Oriente.  
 
 
LEGALIDAD DE LOS CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE LAS PARTES. 
 
En la presente demanda y al momento de contestarla, el suscrito apoderado corresponde hacer 
referencia obligada a los contratos del artículo 32 de la Ley 80 de 1993, que suscribiera la actora con 
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., entidad accionada judicialmente por 
las presuntas acreencias laborales que se habrían generado en el curso del tiempo que estuvo la actora 
como contratista de prestación de servicios en el mencionado hospital. 
 
La contratación prevista en el Artículo 32 ya mencionado, está legalmente permitida, ella no es ajena 
a la administración pública, tampoco puede predicarse que en la única parte donde se efectuaba era 
en la Subred Centro Oriente E.S.E.. Al contrario, está bastante más extendida de lo que se cree, pues, 
los cometidos estatales pueden en el caso del sector salud verse un poco comprometidos si se espera 
su cabal cumplimiento únicamente con la intervención de los funcionarios de planta, que en 
innúmeras  oportunidades no alcanza tal personal para el integral cubrimiento de las acciones que se 
realizan, entre otros, en los Hospitales Públicos. 
 
El apoderado actor no cuestiona los contratos del artículo 32 de la Ley 80 de 1993, de esto que, en 
ningún momento se solicita la nulidad de los mismos, llama la atención su Señoría que la nulidad se 
pide respecto del oficio que en su momento le negara prestaciones sociales al actor.  
 
Esta situación requiere mucha atención por cuanto, el artículo 122 y siguientes de la Constitución 
Política prevé la regla conforme a la cual los empleos en el Estado son de carrera y excepcionalmente 
pueden tener otra denominación, ubicación y naturaleza vincular, pero, la suscripción de varios 
contratos de prestación de servicios no convierte al particular que presta una actividad específica, por 
virtud de un contrato de prestación de servicios, automáticamente  en agente estatal,  ya que  para 
ingresar al servicio del Estado se requiere que: 
 

1. El particular participe de un concurso de méritos, lo apruebe e ingrese por razón del 
concurso a ocupar el cargo para el cual participó, 

2. Que sin concurso el interesado sea vinculado en un cargo de carrera de forma provisional,  
3. Que el vínculo provenga de un contrato de trabajo como el que firman los trabajadores 

oficiales y  
4. Que la persona que ocupe un cargo de planta tenga la calidad de servidor público de libre 

nombramiento y remoción.  
 
Ninguno de estos presupuestos se cumple en la relación contractual con la actora, lo cual significa 
que  en los demás casos, se pueden prestar servicios al Estado, pero bajo la modalidad de contratos 
de prestación de servicios, cuya finalidad era y es colmar las exigencias del quehacer estatal que en 
no pocas oportunidades se ve en aprietos por falta de personal idóneo que se consigue precisamente 
a través de la figura de las órdenes de prestación de servicios. 
 
 
INNOMINADA 
 
Ruego señora Juez que en caso de llegarse a probar cualquier otra excepción durante el desarrollo del 
proceso, aplique lo previsto en el artículo 282 del C.G.P., esto, en la medida que muchas de ellas 
puedan resultar del debate probatorio sin que fuere posible contemplarlas en la presente oportunidad 
procesal. 
 
 

PRUEBAS 
 

1. INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Sírvase señora Juez, señalas fecha y hora para que la demandante, la señora LUZ MIREYA DIAZ 
RUBIO, absuelva interrogatorio de parte que formularé al momento de la audiencia, esto, con el fin 
de que declare sobre los hechos objeto de litigio. 
 

2. DOCUMENTALES 
 
Considerando que a la fecha de contestación de la presente demanda, el área de contratación no ha 
remitido certificación respecto de los contratos suscritos con la demandante, así como el expediente 
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administrativo, solicito su señoría se sirva otorgar una ampliación en el plazo para que estos 
documentos sean aportados por el suscrito apoderado o, en su defecto, y de considerarlo pertinente, 
los mismos sean decretados por medio de OFICIO donde se allegará además, copia de la hoja de vida 
de la demandante. 
 

3. TESTIMONIOS 
 
Solicito su señoría se sirva recepcionar en testimonio a la señora JINETH ESTUPIÑAN y JOSE 
DANIEL CORDOBA quienes depondrán sobre los hechos de la demanda. 
 
 
ANEXOS 
 

1. Los relacionados en las PRUEBAS. 
2. Poder debidamente conferido por la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS 

DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 
3. Copia del Decreto de nombramiento y Acta de Posesión del Gerente y Representante Legal  

de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 
 
NOTIFICACIONES 
 
Recibiré notificaciones en la Diagonal 34 No. 5 ± 43, al número celular 3112915424 o al correo 
electrónico notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co 
 
 
De la señora Juez, atentamente, 
 
 
 
JULIAN LIBARDO CARRILLO ACUÑA 
C.C. No. 1.010´171.454 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 227.219 del C. S. de la J. 
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ALCALDiA MAYOR 
DE BOGOTA QC.

DECRETONo. __
(

‘Por medio del cual se liace un nombramiento’'

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D.C.

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 20 de la Ley 
1797 de 2016, el Decreto Nacional 1083 de 2015, modificado y adicionado por el Decreto

648 de 2017, y

CONSIDERANBO:

Que mediante el Acuerdo Distrital 641 del 6 de abril de 2016, el Concejo de Bogota, D.C. 
etectiio la reorganizacion del ^Sector Salud de Bogota, Distrito CapitaT y ordeno la fusion 
de las Empresas Sociales del Estado adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

Que el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016 establece: “Los Gerentes o Directores de las 
Empresas Sociales del Estado serdn nombrados para periodos institucionales de cuatro (4) 
anas, el cual empezard con. la posesidn y culminard tres (3) meses despues del inicio del 
periodo institucional del Presidente de la Republica, del Gobernador o del Alcalde”.

En merito de lo expuesto,

DECRETA:

Articulo IV Nombrar a partir del 1 de abril de 2020 y hasta el 31 de marzo de 2024, a la 
doctora CLAUDIA LUCIA ARDILA TORRES, identificada con la cedula de ciudadania 
No. 39.681.610, en el cargo de Gerente de Empresa Social del Estado Codigo 085 Grado 09 
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Articulo 2“.- Notificar el contenido del presente Decreto a la doctora CLAUDIA LUCIA 
ARDILA TORRES en la siguiente direccion Carrera 14 No. 156-07 Interior 2 Apto 202, 
Bogota, D.C., lo que se realizara a traves de la Subdireccion de Servicios Administrativos 
de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Articulo 3°.- Comunicar a la Secretaria Distrital de Salud y a la Subred Integrada de 
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, el contenido del presente Decreto, lo que se

Carters 8 No. 10-65 
C6digo Postal 111711 
Tel, 3813000 

.bogota gov ,co 
Info Linea 195

BOQOT/\
2310460-FT-078 VersiOn 01
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AIa'..\:.I);A WAYO'i 
:,'i. lUGOIA DC.

Continuacion del Decreto N°. 0:;. RE Pag.2 del

“Por medio del cual se hace un nombramiento” 

realizara traves de la Subdireccion de Servicios Administralivos de esta ultima Secretaria. 

Artkulo 4°.- El presente Decreto rige a partir de la fecha de sii expedicion.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE, COMIJNIQIJESE Y CUMPLASE
Dado en, Bogota, D.C., a los •« MAR ?IKU

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNAnDEZ
Alcaldesa Mayor

Proyecto: Natalia Stefania Walteros Rojas - Profesional Especializado u 
Revis6; Camilo Andrds Fino Sotelo - Profesional Universitario

Ennis Esther Jaramillo Morale - Directora de Talento Humano 
Luz Karime Femdndez Castillo - Jefe Oficina Asesora de Juridica 
Carolina Pinzdn Ayala - Asesora 
Maria Clemencia Perez Uribe - Subsecretaria Corporativa 

Aprobd: Margarita Barraquer Sourdis - Secretaria GenjfdCj
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CONSTANCIA SECRETARIAL  

 

 

Hoy 12 de enero de 2021, dejo constancia que no corrieron términos tanto el 17 de 

diciembre de 2020 (día de la Rama Judicial) como del 19 del mismo mes y año al 

11 de enero de 2021 por Vacancia Judicial.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
MELISSA RUIZ HURTADO 

SECRETARIA 
 

 


