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ACTA   INDIVIDUAL  DE  REPARTO
Fecha : 01/oct./2020

���

CORPORACION GRUPO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTOJUZGADOS ADMINISTRATIVOS  DEL CIRCUITO DE BOGOTA

NUMERO DE RADICACIÓN

110013335013202000267 00

063 5975 01/10/2020   2:41:13PMREPARTIDO AL DESPACHO 

JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO SEC SEGUNDA ORAL BOGOTA
IDENTIFICACION NOMBRE PARTEAPELLIDO ���

054490 SOL54490 ��⇪01

29381093 MARIA ELICELLY PALOMO DE

PELAEZ

��⇪01

91105516 CARLOS ARTURO MERCHAN FORERO ��⇪03

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 LLEGA HOY

OBSERVACIONES:

BOAJA009V09

vreparto01

EMPLEADO

����������   �	
�	���
 �9�7�9�6�	

CUADERNOS:

FOLIOS: 

1

EXPEDIENTE DIGITAL

0
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INFORME AL DESPACHO 

 

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 SECCIÓN SEGUNDA 

  
Al Despacho de la señora Jueza: YANIRA PERDOMO OSUNA  

 
HOY: 18 de noviembre de 2020 
 

 

 

Ingresa al Despacho de la Señora Jueza la presente Acción de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho que fue repartida por la oficina de apoyo de los 

juzgados administrativos de Bogotá para su respectivo estudio.  

Sírvase proveer.- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
MELISSA RUIZ HURTADO 

SECRETARIA 
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCION SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Radicación: 11001-33-35-013-2020-00267 

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: MARIA ELICELLY PALOMO PELAÉZ 

Demandado: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES 

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA 

 
Por reunir la demanda los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 

162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los artículos 171 y 172 

Ibidem, este Despacho,     

 

RESUELVE 

 

1.- RECONOCER personería jurídica, al doctor CARLOS ARTURO MERCHAN 

FORERO, identificado con la C.C N°91.105.516 y portador de la T.P. No. 75.296 del 

C.S.J., como apoderado de la parte demandante, conforme al poder obrante en el 

expediente virtual a folio 85 del pdf. 

 

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por MARIA ELICELLY PALOMO PELAÉZ a 
través de apoderado, en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES. 
 

3.- NOTIFICAR por estado la admisión de la demanda a la (s) parte(s) demandante 

(s). 

 

4.- NOTIFICAR personalmente la admisión de la demanda, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas: 

 

4.1.- Representante Legal  de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES o a quien haya delegado para tal función. 

 

4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÌDICA DEL 

ESTADO (artículo 612 de la ley 1564 de 2012). 

 

4.3.- MINISTERIO PÚBLICO.  

 

5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de 

treinta (30) días, que comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, conforme a los 

dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los 

artículos 199 y 200 ibidem, y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.   
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2 

 

6.- PREVENIR a las entidades demandadas, a fin de que conteste por escrito la 

demanda con el lleno de los requisitos del artículo 175 del C.P.A.C.A, y allegando 

la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso. 

 

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. 

        

8.- IMPONER a la parte demandante la carga de efectuar dentro del término de tres 
(3) días hábiles siguientes a la notificación de este auto,  el reenvió a este 
juzgado del mensaje de datos con el cual se remitió al buzón electrónico de la 
parte demandada, la demanda y sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el 
numeral 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con los correspondientes soportes 
documentales que den cuenta de dicha actuación. 
 

9.- INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones 

establecidas en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, realizando las actuaciones a 

través de medios tecnológicos, para cuyo efecto deben informar los canales 

digitales, correo electrónico y celular escogido para los fines del proceso, y enviar 

copia de todos los memoriales a través de estos con copia incorporada al mensaje 

de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo 

electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI 

y su posterior reenvió a este juzgado.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

YANIRA PERDOMO OSUNA 

JUEZA  
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.  
-SECCIÓN SEGUNDA- 

   
Por anotación en estado electrónico No. 058 de fecha 19-11-2020 fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 AM.  
   

La secretaria,   
              11001-33-35-013-2020-00267 

 

 

 

Firmado Por: 

 

YANIRA  PERDOMO OSUNA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 013 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 3523f5f91d09f0b72c69bc54079aaadee2fe8f83289f8e3d9b9a17df20683125 

Documento generado en 18/11/2020 11:04:22 p.m. 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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19/11/2020 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQAEuPQQJJCwlCna9h0%2B… 1/2

ESTADO 058 -2020

Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>
Jue 19/11/2020 11:29 AM
Para:  abg76@hotmail.com <abg76@hotmail.com>; Abg86@hotmail.com <Abg86@hotmail.com>;
recepciongarzonbautista@gmail.com <recepciongarzonbautista@gmail.com>; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
<notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co>; colombiapensiones1@hotmail.com <colombiapensiones1@hotmail.com>;
pedelgara <pedelgara@hotmail.com>; josegabrielquegar@hotmail.com <josegabrielquegar@hotmail.com>;
YACKSONABOGADO@GMAIL.COM <YACKSONABOGADO@GMAIL.COM>; notificaciones@wyplawyers.com
<notificaciones@wyplawyers.com>; adolfobg1@hotmail.com <adolfobg1@hotmail.com>; abelloyasociados65@gmail.com
<abelloyasociados65@gmail.com>; darraffo@hotmail.com <darraffo@hotmail.com>;
ABOGADOHUMBERTOGARCIAREVALO@OUTLOOK.COM <ABOGADOHUMBERTOGARCIAREVALO@OUTLOOK.COM>;
notificaciones@wyplawyers.com <notificaciones@wyplawyers.com>; yacksonabogado@outlook.com
<yacksonabogado@outlook.com>; camilo.111cafgm@gmail.com <camilo.111cafgm@gmail.com>; juridicama@gmail.com
<juridicama@gmail.com>; gestiónambientaldiego@gmail.com <gestiónambientaldiego@gmail.com>;
info@proteccionlegalsas.com <info@proteccionlegalsas.com>

36 archivos adjuntos (10 MB)
058-2020.pdf; 2017-207 AUTO CITA AUDIENCIA CONCI- SET CONDENA.pdf; 2017-220 AUTO CITA AUDIENCIA CONCI- SENT
CONDENA.pdf; 2019-211 AUTO REQUIERE ENTIDADES PARA NOTI.pdf; 2019-349 AUTO PRESCINDE AI. INCORPORA PRUEBAS.
CORRE TRASLADO ALEGATOS.pdf; 2019-422 AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO EXPRESO.pdf; 2019-485 AUTO REQUIERIMIENTO-
PREVIO ESTUDIO DEMANDA.pdf; 2019-511 AUTO RECHAZA REC REP Y CONCEDE APELACION AUTO RECHAZA DDA.pdf; 2020-
174-AUTO REQUIERE 2 VEZ ULTIMO LUGAR.pdf; 2020-175-AUTO REQUIERE 2 VEZ ÚLTIMO LUGAR.pdf; 2020-177-AUTO
REQUIERE 2 VEZ ÚLTIMO LUGAR.pdf; 2020-184-AUTO REQUIERE 2 VEZ ÚLTIMO LUGAR.pdf; 2020-191 AUTO REQUERIMIENTO
PÁRTE DEMANDANTE.pdf; 2020-192-AUTO REQUIERE 2 VEZ ÚLTIMO LUGAR.pdf; 2020-252 AUTO PREVIO ESTUDIO DDA.pdf;
2020-254 AUTO PREVIO ESTUDIO DDA.pdf; 2020-257-AUTO ADMITE DEMANDA.pdf; 2020-258-AUTO PREVIO ÚLTIMO LUGAR.
EXP. VIRTUAL (1).pdf; 2020-259 AUTO PREVIO ÚLTIMO LUGAR. EXP.VIRTUAL.pdf; 2020-261 AUTO PREVIO ÚLTIMI
LUGAR.EXP.VIRTUAL.pdf; 2020-262 AUTO PREVIO ÚLTIMO LUGAR.EXP.VIRTUAL.pdf; 2020-263 AUTO PREVIO ÚLTIMO
LUGAR.EXP.VIRTUAL.pdf; 2020-265.pdf; 2020-267 AUTO ADMITE DEMANDA.pdf; 2020-272-AUTO INADMITE DEMANDA-
REMITADA JURIS LABORAL.pdf; 2020-274 AUTO PREVIO ÚLTIMO LUGAR. EXPE. VIRTUAL.pdf; 2020-276-AUTO ADMITE
DEMANDA.pdf; 2020-278-AUTO REMITE POR COMPETENCIA PASTO-NARIÑO (1).pdf; 2020-281 AUTO ADMITE DEMANDA.pdf;
2020-282 AUTO ADMITE DEMANDA.pdf; 2020-283 AUTO ADMITE DEMANDA.pdf; 2020-285 AUTO ADMITE DEMANDA.pdf;
2020-287-AUTO ADMITE DEMANDA-EXP. VIRTUAL-CONTRATO REALIDAD.pdf; 2020-288 AUTO PREVIO ÚLTIMO
LUGAR.EXP.VIRTUAL.pdf; 2020-290-AUTO IMPEDIMENTO BONIF JUD-EMPL RAMA JUD. EXP VIRTUAL.pdf; 2020-299 AUTO
PREVIO ÚLTIMO LUGAR.EXP..VIRTUAL.pdf;

JUZGADO TRECE (13) A DMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA.

CARRERA 57 No. 43-91 piso 4
3232058955

 
Por medio de la presente envió en archivo pdf copia la publicación del Estado N°058 de 2020 que
contiene autos proferidos el 19 de noviembre de 2020, en el cual se registraron las decisiones
tomadas dentro de sus procesos.
 
Me permito informar que los autos fueron publicados en el portal de la Rama
Judicial h�ps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-administra�vo-de-bogota/313
 
 
Cordialmente, 
 
MELISSA RUIZ HURTADO
Secretaria
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RV: María Elicelly Palomo Pelaez - rad 11001333501320200026700

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/11/2020 11:55 AM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

1 archivos adjuntos (338 KB)
20201123104904301.pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
CAMS

De: Carlos Arturo Merchan Forero <camerchan@proteccionlegalsas.com> 
Enviado: lunes, 23 de noviembre de 2020 11:48 a. m. 
Para: Juzgado 13 Administra�vo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<admin13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: María Elicelly Palomo Pelaez - rad 11001333501320200026700
 
Doctora
YANIRA PERDOMA OSUNA 
Juez Trece Administrativa del Circuito  
Bogotá D.C. 

Referencia: nulidad y restablecimiento del derecho  
demandante: Maria Elicelly Palomo Pelaez  
demandado: Colpensiones  
radicado: 11001333501320200026700 

Por este medio me dirijo a usted con todo respeto para allegar comprobante del envío de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada. 

Lo anterior en atención a lo ordenado mediante auto del 18 de noviembre pasado. 

Atentamente  
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CARLOS ARTURO MERCHAN FORERO 
Apoderado parte demandante





28/1/2021 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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NOTIFICACION PERSONAL 2020-267

Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>
Lun 30/11/2020 8:00 AM
Para:  procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;
procuraduria81bogota@hotmail.com <procuraduria81bogota@hotmail.com>; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>

1 archivos adjuntos (17 MB)
2020-267 EXPEDIENTE NYR.pdf;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTÁ

SECCIÓN SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 4 BOGOTÁ D.C.

 LINEA WHATSAPP-CELULAR: 3232058955
 

Como quiera que el apoderado de la parte demandante acreditó haber remitido al buzón
electrónico de la entidad demandada, la demanda y sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del Decreto 806 del 10 de julio de 2020, procedo a
notificar auto admisorio dé fecha18 DE NOVIEMBRE DE 2020, proferido dentro del
Expediente Nº. 11001 33 35 013 2020-267 

 
Adjunto: 
 

1. Archivo pdf que contiene demanda, anexos y auto admisorio. 
 

 
Cordialmente, 

Melissa Ruiz Hurtado
Secretaria
Juzgado Trece Administra�vo de Bogotá

NOTA:  SE INSTA a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones establecidas
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, realizando las actuaciones a través de medios

tecnológicos, debiendo informar para tal efecto los canales digitales, correo electrónico y
celular escogido para los fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de

estos con copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su posterior reenvío
a este juzgado. 
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RV: CONTESTACIÓN DDA PROCESO 11001333501320200026700

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 28/01/2021 1:01 PM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

3 archivos adjuntos (4 MB)
11001333501320200026700 CONTESTACIÓN DDA.pdf; HISTORIA LABORAL.pdf; DOCUMENTOS
REPRESENTACIÓN_compressed.pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN

LMBV 

De: laura correa <lauracorrea.conciliatus@gmail.com> 
Enviado: jueves, 28 de enero de 2021 12:33 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
camerchan@proteccionlegalsas.com <camerchan@proteccionlegalsas.com>; mariaelicelly@hotmail.com
<mariaelicelly@hotmail.com>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co> 
Asunto: CONTESTACIÓN DDA PROCESO 11001333501320200026700
 
Señores: 
JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
E. S. D.

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de MARIA ELICELLY PALOMO DE PELAEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 
Rad. 11001333501320200026700

Asunto: Contestación demanda 
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En archivo adjunto PDF se remite contestación de demanda, sustitución de poder para actuar,
expediente administrativo, historia laboral y documentos de representación.

 CC-29381093.rar

Atendiendo a lo establecido en el decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del artículo 78 del código
general del proceso que indica lo siguiente:

" Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas cautelares."
 
De conformidad con lo anterior, se remite, notificando por medio de este correo electrónico tanto al
despacho judicial como a las partes procesales.

Cordialmente,

Laura Carolina Correa R.
Abogada Externa Colpensiones
Cel. 3006030783

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1EGSMlqWP5hP9V7EiKVFrPIMZRZ-hEudu%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cjadmin13bta%40notificacionesrj.gov.co%7Cade6169b655d478d7f2408d8c3b6ac2e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637474536728692317%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=EgI3RjhQ1zSq%2FYwNLPjvnYSvV6WbwZbVV5nkmJWoe48%3D&reserved=0
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Señores: 
JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN 
SEGUNDA  
E.      S.      D. 
 

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de MARIA ELICELLY 
PALOMO DE PELAEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES - COLPENSIONES 
 

                     Rad. 11001333501320200026700  
 

Asunto: Contestación demanda 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
LAURA CAROLINA CORREA RAMÍREZ mayor de edad, vecina de Bogotá D.C., 
identificada con la cédula de ciudadanía número 1.010.213.553 expedida en Bogotá, 
Abogada Titulada y en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 274880 expedida por 
el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderada de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de 
conformidad con el poder a mi conferido, cordialmente solicito al Despacho reconocerme 
personería para actuar y estando dentro del término de la oportunidad procesal, de manera 
respetuosa me permito dar contestación a la demanda interpuesta por la señora MARIA 
ELICELLY PALOMO DE PELAEZ, en contra de COLPENSIONES, para que mediante 
Sentencia que haga tránsito a cosa juzgada se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES - de todas y cada una de las 
pretensiones formuladas en el libelo demandatorio.  
 

NATURALEZA JURÍDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACIÓN 
LEGAL Y DOMICILIO 

 
La Administradora Colombiana de Pensiones  COLPENSIONES, es una Empresa 
Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de carácter 
especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones señaladas en 
el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposiciones legales vigentes, con la 
finalidad de otorgar los derechos y beneficios establecidos por el sistema general de 
seguridad social consagrado en el artículo 48 de la Constitución Política de Colombia. 

De conformidad con el artículo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana 
de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de Pensiones y tiene 
por objeto la administración estatal del Régimen de Prima Media con Prestación Definida 
y la administración del Sistema de Ahorro de Beneficios Económicos Periódicos de que 
trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demás prestaciones especiales que determine la 
Constitución y la Ley, en su calidad de Entidad financiera de carácter especial. 

La representación legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con 
la cédula de ciudadanía número 12435765, o quien haga sus veces. 
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El domicilio principal es la ciudad de Bogotá D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 
11, No. Telefónico: 217-0100. 
 

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda 
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en vista de que 
las mismas no están llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y legal, como 
se demostrará en el momento procesal oportuno.  
 
En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar de 
manera condenatoria en mérito del asunto, por las razones que a continuación se 
esgrimen en el capítulo de la oposición, hechos y razones de la defensa y fundamentos 
de las excepciones que se enuncian en este escrito. 
 
A la pretensión declarativa 1: Me opongo a que prospere la pretensión dirigida a obtener 
la declaratoria del silencio administrativo en relación con las solicitudes radicas por la 
demandante bajo los radicados BZ2018_1276721-0335807 del 05 de febrero de 2018 y 
BZ2018_1770400-0467458 del 15 de febrero de 2018, habida cuenta que la 
Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES sí efectuó íntegra 
respuesta a dichas solicitudes de la siguiente manera: 
 

- A la solicitud BZ2018_1276721-0335807 del 05 de febrero de 2018: A través de 
oficio BZ2018_1276721-0365929 de fecha 07 de febrero de 2018 se requirió al 
señor RODRIGO PELAEZ HURTADO para que procediera a corregir las 
inconsistencias, por estar incompleto el formulario correspondiente, para continuar 
con el trámite de reconocimiento pensional. Para un mejor proveer se adjunta el 
mencionado oficio de respuesta en el que se estipularon los aspectos a corregir. 
 

- A la solicitud BZ2018_1770400-0467458 del 15 de febrero de 2018: A través de 
oficio BZ2018_2086667-0542761 de fecha 14 de marzo de 2018 se dio respuesta 
a la PQRS presentada en el sentido de indicar que para gestionar la solicitud del 
05 de febrero de 2018, era menester diligenciar correctamente el formulario, por 
estar incompleto. 

 

Lo anterior, evidencia que la entidad efectuó respuesta de fondo a las solicitudes 
presentadas; empero, el solicitante nunca radicó correctamente el formulario subsanando 
las inconsistencias indicadas detalladamente en el oficio BZ2018_1276721-0365929 de 
fecha 07 de febrero de 2018, por lo que no resulta procedente la declaratoria del silencio 
administrativo, y el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no es el 
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mecanismo para subsanar dichos yerros de la demandante dado que no se surtió en 
debida forma el trámite en vía administrativa. 

A la pretensión declarativa 2: Me opongo a que prospere la pretensión dirigida a obtener 
la declaratoria del silencio administrativo en relación con el recurso de apelación 
interpuesto por la demandante el día 11 de marzo de 2014 contra la presunta decisión 
negativa en virtud de la solicitud radicada el 5 de febrero de 2018, en razón a que la 
Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES mediante Resolución SUB 
125547 del 20 de mayo de 2019, se pronunció frente al formulario de solicitud de 
prestaciones económicas el día 11 de marzo de 2019 bajo radicado 2019_3241609, en el 
sentido de Negar el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes con ocasión del 
fallecimiento de RODRIGO PELAEZ HURTADO. 

Frente a solicitud de indemnización sustitutiva no hubo pronunciamiento en la res SUB 
125547 del 20 de mayo de 2019. 

A la pretensión declarativa 3: Me opongo a que prospere la pretensión que tiene por 
objeto declarar la nulidad de los actos administrativos supuestamente derivados de la 
operancia del silencio administrativo negativo, en el trámite de reconocimiento de pensión 
de sobrevivientes, en razón a que la entidad expidió respuestas de fondo a las 
reclamaciones elevadas en vía administrativa por medio de las Resoluciones SUB 125547 
del 20 de mayo de 2019, SUB 225414 del 20 de agosto de 2019 y DPE 13259 del 13 de 
noviembre de 2019, por encontrarse ajustadas a derecho; habida cuenta que el causante 
RODRIGO PELAEZ HURTADO no logró acreditar los requisitos exigidos en ninguna de 
las normas aplicables como son el Decreto 758 de 1990, Ley 71 de 1988, Ley 33 de 1985, 
así como tampoco la Ley 797 de 2003. 
 
Frente al reconocimiento y pago de una indemnización sustitutiva, en el presente caso 
opera el fenómeno de la caducidad de la acción, pues el último acto administrativo 
Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 expedido por la entidad, que resolvió 
el recurso de apelación interpuesto en vía administrativa, se encuentra ejecutoriado a 
partir del 08 de enero de 2020, por lo que los cuatro (4) meses para interponer en término 
la demanda, se contabilizan desde el 13 de enero de 2020 (inicio de actividades rama 
judicial) hasta el 15 de marzo de 2020 (día anterior a la suspensión de términos judiciales 
por pandemia), y se reanudan desde el 01 de julio de 2020.   
 
Por lo anterior, los cuatro (4) meses para interponer la demanda en la oportunidad legal, 
vencieron el día 29 de septiembre de 2020, y la demanda se radicó el día 01 de octubre 
de 2020. 
 
A la pretensión declarativa 4: Me opongo a que prospere la pretensión dirigida a declarar 
la nulidad de la Resolución SUB 125547 del 20 de mayo de 2019 por medio de la cual se 
negó el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes a la demandante con 
ocasión del fallecimiento del señor RODRIGO PELAEZ HURTADO, dado que  de 
conformidad a la información que reposa en la historia laboral, la última cotización efectiva 
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al sistema por parte del causante, data del periodo 199509, es decir que no cumplió con 
el requisito establecido en el artículo 46 de la ley 100 de 1993 el cual fue modificado por 
el artículo 13 de la ley 797 de 2003, ya que no acreditó 50 semanas de cotización con 
anterioridad a la fecha de fallecimiento. De otra parte al realizar el estudio bajo lo 
establecido en el principio de condición más beneficiosa el cual permite acudir a la norma 
inmediatamente anterior, se verifica que en el caso se debe recurrir al artículo 46 de la ley 
100 de 1993 en su texto original, el cual exige 26 semanas en el año inmediatamente 
anterior al fallecimiento, requisito que tampoco cumplió.  
 
Frente al reconocimiento y pago de una indemnización sustitutiva, en el presente caso 
opera el fenómeno de la caducidad de la acción, pues el último acto administrativo 
Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 expedido por la entidad, que resolvió 
el recurso de apelación interpuesto en vía administrativa, se encuentra ejecutoriado a 
partir del 08 de enero de 2020, por lo que los cuatro (4) meses para interponer en término 
la demanda, se contabilizan desde el 13 de enero de 2020 (inicio de actividades rama 
judicial) hasta el 15 de marzo de 2020 (día anterior a la suspensión de términos judiciales 
por pandemia), y se reanudan desde el 01 de julio de 2020.   
 
Por lo anterior, los cuatro (4) meses para interponer la demanda en la oportunidad legal, 
vencieron el día 29 de septiembre de 2020, y la demanda se radicó el día 01 de octubre 
de 2020. 
 
A la pretensión declarativa 5: Me opongo a que prospere la pretensión encaminada a 
declarar la nulidad de la Resolución SUB 225414 del 20 de agosto de 2019 a través de la 
cual Se resolvió el recurso de reposición interpuesto por la demandante en contra de la 
Resolución SUB 125547 del 20 de mayo de 2019, en el sentido de confirmar en todas y 
cada una de sus partes el acto administrativo recurrido toda vez que la última cotización 
efectiva al sistema por parte del causante, data del periodo 199509, es decir que no 
cumplió con el requisito establecido en el artículo 46 de la ley 100 de 1993 el cual fue 
modificado por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, ya que no acreditó 50 semanas de 
cotización con anterioridad a la fecha de fallecimiento. De otra parte al realizar el estudio 
bajo lo establecido en el principio de condición más beneficiosa el cual permite acudir a la 
norma inmediatamente anterior, se verifica que en el caso se debe recurrir al artículo 46 
de la ley 100 de 1993 en su texto original, el cual exige 26 semanas en el año 
inmediatamente anterior al fallecimiento, requisito que tampoco cumplió.  
 
A la pretensión declarativa 6: Me opongo a que prospere la pretensión tendiente a 
declarar la nulidad de la Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 a través de 
la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto por la demandante en contra de la 
Resolución SUB 125547 del 20 de mayo de 2019, en el sentido de confirmar en todas y 
cada una de sus partes el acto administrativo recurrido, en razón a que el causante no 
logró acreditar el requisito de semanas, pues si bien al fallecimiento tenía 64 años, siendo 
que la norma aplicable, es decir, la Ley 797 de 2003, exige un mínimo de 62 años, dejó 
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válidamente acreditadas 778 semanas de cotización y la norma exige un mínimo de 1,300, 
razón por la cual se negó la prestación solicitada. 
 
A la pretensión condenatoria 7: Me opongo a que prospere la pretensión que tiene por 
finalidad condenar a título de restablecimiento del derecho a mi representada, al 
reconocimiento y pago de una pensión de vejez post mortem para ser sustituida como 
pensión de sobrevivientes a favor de la demandante, teniendo en cuenta que no se 
acreditan los requisitos establecidos en las normativas aplicables para acceder a las 
pretensiones de la demanda, por las siguientes razones a saber: 
 
El artículo 36 de la Ley 100 de 1993 indica, que las personas que a la fecha de entrada 
en vigencia de la Ley en mención acrediten 35 o más años de edad en el caso de las 
mujeres y 40 o más años de edad en el caso de los hombres, o más de 15 años de servicio, 
tienen la posibilidad de que les sea aplicada la edad para pensionarse, el número de 
semanas o tiempo cotizado y el monto pensional del Régimen anterior al que venía 
afiliados. A la fecha de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el causante, 
acreditaba una edad de 45 años, por lo que cumple con el requisito de edad, así pues, en 
principio fue beneficiario del Régimen de Transición. 
 
Al realizar el estudio de conformidad con el Decreto 758 de 1990 se constató que el 
causante no acreditaba el mínimo de semanas pues tenía 754 semanas exclusivas a 
Colpensiones, y tampoco tenía un mínimo de 500 semanas cotizadas en los últimos 20 
años anteriores al cumplimiento de la edad, en consecuencia, no procede el 
reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
Al realizar el estudio de conformidad con la Ley 71 de 1988 se evidenció que el causante 
no cuenta con el mínimo de semanas pues apenas acreditó 778 semanas inferiores a las 
1029 semanas (20 años) que exige la norma, en consecuencia, no procede el 
reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
Al realizar el estudio de conformidad con la Ley 33 de 1985, el causante no cuenta con el 
mínimo de semanas pues apenas acreditó 567 semanas (11 años) inferiores a las 1029 
semanas (20 años) que exige la norma, en consecuencia, no procede el reconocimiento 
de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
Finalmente, al realizar el estudio de conformidad con la Ley 797 de 2003, tampoco se 
acreditó el cumplimiento de requisitos dado que el causante no logra acreditar el requisito 
de semanas, pues si bien al fallecimiento tenía 64 años, siendo que la norma exige un 
mínimo de 62 años, dejó válidamente acreditadas 778 semanas de cotización y la normas 
exige un mínimo de 1,300, razón por la cual se negó la prestación solicitada. 
 
A la pretensión condenatoria subsidiaria 7.1: Me opongo a que prospere la pretensión 
dirigida a reconocer y pagar a favor de la demandante una pensión de sobrevivientes de 
acuerdo a lo previsto en el Decreto 758 de 1990 en razón a que el causante no acreditaba 
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el mínimo de semanas pues tenía 754 semanas exclusivas a Colpensiones, y tampoco 
tenía un mínimo de 500 semanas cotizadas en los últimos 20 años anteriores al 
cumplimiento de la edad, en consecuencia, no procede el reconocimiento de la prestación 
bajo dichos parámetros. 
 
A la pretensión condenatoria subsidiaria 7.1.1.: Me opongo a que prospere la 
pretensión dirigida a reconocer y pagar a favor de la demandante una indemnización 
sustitutiva, habida cuenta que frente a dicha reclamación ha operado el fenómeno de la 
caducidad de la acción, con base en el siguiente análisis: 
 
Dentro de los presupuestos procesales de la acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho se encuentra el referente a que no haya operado el fenómeno jurídico de la 
caducidad el cual se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del término fijado 
por el legislador.  
  
El derecho al acceso a la administración de justicia, garantizado con el establecimiento de 
diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razón por 
la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el ejercicio 
del derecho de acción, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser 
ventiladas en vía judicial.  
 
Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil:  
 
La caducidad ha sido entendida como el fenómeno jurídico procesal a través del cual: “(…) 
el legislador, en uso de su potestad de configuración normativa, limita en el tiempo el 
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdicción con el fin de obtener pronta y 
cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado 
social de obtener seguridad jurídica, para evitar la paralización del tráfico jurídico. En esta 
medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a 
la protección de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la acción, por lo 
cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse válidamente el proceso. Esta es una 
figura de orden público lo que explica su carácter irrenunciable, y la posibilidad de ser 
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia”.   
  
En relación con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo 
siguiente:  
 

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en 
un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare 
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca 
el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá 
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior.  
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Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse 
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular 
demandante o la reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, 
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro 
(4) meses siguientes a su publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o 
cumplimiento del acto general, el término anterior se contará a partir de la 
notificación de aquel”.  

  
El artículo 164 ibídem, establece la oportunidad para demandar de la siguiente manera:   

  
“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada:  
  
(…)  
  
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día 
siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 
administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 
disposiciones legales; (…)”. 

 
Para el caso en concreto, la indemnización sustitutiva al no tratarse del 
reconocimiento de prestaciones periódicas que se pueden reclamar en cualquier 
momento (CPACA. Art 164, numeral 1º Literal c), opera la caducidad de la acción.  
 
Teniendo en cuenta ello, en el presente caso opera el fenómeno de la caducidad de la 
acción frente a la indemnización sustitutiva, pues el último acto administrativo Resolución 
DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 expedido por la entidad, que resolvió el recurso 
de apelación interpuesto en vía administrativa, se encuentra ejecutoriado a partir del 08 
de enero de 2020, por lo que los cuatro (4) meses para interponer en término la demanda, 
se contabilizan desde el 13 de enero de 2020 (inicio de actividades rama judicial) hasta el 
15 de marzo de 2020 (día anterior a la suspensión de términos judiciales por pandemia), 
y se reanudan desde el 01 de julio de 2020.   
 
Por lo anterior, los cuatro (4) meses para interponer la demanda en la oportunidad legal, 
vencieron el día 29 de septiembre de 2020, y la demanda se radicó el día 01 de octubre 
de 2020. 
 
Adicional a lo expuesto, no se presentó la suspensión de términos en virtud del trámite de 
conciliación extrajudicial, dado que la misma no se agotó por la actora, tal como se 
manifiesta en el hecho 40 de la demanda. 
 
 
A la pretensión condenatoria 8: Me opongo a que prospere la presente pretensión 
encaminada a que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones – 
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Colpensiones, a actualizar la supuesta condena dado que, al no haber lugar a la 
prosperidad de las súplicas invocadas en la demanda, no se emitirá, por ende, providencia 
desfavorable en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones al encontrarse 
ajustados a derecho los actos administrativos proferidos. 

Lo anterior teniendo en cuenta que no le asiste derecho a la parte demandante al 
reconocimiento y pago de una pensión de sobrevivientes, en razón a que, al estudiar el 
caso dentro de los límites comprendidos en los fundamentos de la demanda, y 
contrastados estos con las normas y jurisprudencia que integran el ordenamiento jurídico 
vigente anteriormente expuesta, es notable una ausencia de sustento jurídico que permita 
darle luz verde a las pretensiones. 

A la pretensión condenatoria 9: Me opongo a esta pretensión dirigida en contra de la 
Administradora Colombiana de pensiones Colpensiones, respecto del pago de intereses 
moratorios por el no pago oportuno de la sentencia judicial que presta mérito ejecutivo, en 
aplicación del artículo 192 del CPACA, esto de conformidad con las siguientes 
consideraciones: 
 
 “ARTÍCULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PÚBLICAS. 
<Código derogado por el artículo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de 
julio del año 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene 
a la Nación, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolución de una 
cantidad líquida de dinero, se enviará inmediatamente copia de la sentencia a quien sea 
competente para ejercer las funciones del ministerio público frente a la entidad 
condenada”. 
 
El agente del ministerio público deberá tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse 
a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos básicos o los 
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa 
las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgánica del presupuesto. 
 
Así mismo, el nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo contempla en su artículo 192 un procedimiento expresamente dirigido al 
cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de las entidades públicas, el 
cual establece expresamente que las condenas impuestas a entidades públicas 
consistentes en el pago o devolución de una suma de dinero serán cumplidas en un plazo 
máximo de diez (10) meses: 
 
“ARTÍCULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE 
DE LAS ENTIDADES PÚBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no 
implique el pago o devolución de una cantidad líquida de dinero, la autoridad a quien 
corresponda su ejecución dentro del término de treinta (30) días contados desde su 
comunicación, adoptará las medidas necesarias para su cumplimiento. 
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Las condenas impuestas a entidades públicas consistentes en el pago o devolución de 
una suma de dinero serán cumplidas en un plazo máximo de diez (10) meses, contados a 
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberá 
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”. 
 
Las cantidades líquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una 
condena o que aprueben una conciliación devengarán intereses moratorios a partir de la 
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, según lo previsto en este Código. 
 
Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se 
interponga el recurso de apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de 
conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La 
asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se 
declarará desierto el recurso. 
 
Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una 
condena o de la que apruebe una conciliación, sin que los beneficiarios hayan acudido 
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesará la causación de intereses desde 
entonces hasta cuando se presente la solicitud. 
 
En asuntos de carácter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de 
tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que así lo disponga, este no 
pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesará la 
causación de emolumentos de todo tipo. 
 
El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el 
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreará las sanciones 
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar. 
 
Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaría remitirá los oficios 
correspondientes. 
 
Así las cosas, con relación al pago de los intereses sobre la condena impuesta, se tiene 
que las sentencias quedan ejecutoriadas 3 días después de notificadas cuando no tienen 
recursos o estos se han decidido. De conformidad con el Art. 177 del CCA, si la sentencia 
no señala plazo para el pago de la condena, los intereses moratorios se causan a partir 
del día siguiente a la ejecutoria, pero si no se presenta la reclamación dentro de los 6 
meses siguientes, la causación de intereses se suspende hasta tanto se presente la 
solicitud de pago con las formalidades y se reanuda hasta su presentación. 
 
Según el CPACA la sentencia genera intereses a partir del día siguiente a la fecha en que 
quedó ejecutoriada la decisión, pero en caso de no presentarse reclamación por parte del 
titular del derecho en un término de tres meses, cesa la causación de intereses hasta 
cuando se presente la reclamación correspondiente. 
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Los beneficiarios de las sentencias condenatorias tienen dos vías para hacerlas efectivas 
o ejecutarlas, una en sede administrativa, y la otra en sede jurisdiccional, que es el proceso 
ejecutivo regulado en el CGP, sea ante la jurisdicción ordinaria o ante la contencioso-
administrativa, según el caso. 
 
En cualquiera de esas vías el acreedor debe demostrar la existencia del crédito de manera 
idónea, la cual no puede ser otra que la primera copia de la sentencia según las normas 
del Código Contencioso Administrativo y del Código de Procedimiento Civil que el mismo 
actor invoca en la demanda (artículo 115, ordinal 2). 
 

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que en el presente caso no hay lugar al 
reconocimiento de intereses moratorios por el no pago oportuno de la sentencia judicial 
que presta mérito ejecutivo, de conformidad con el artículo 192 del CPACA, toda vez que 
al no haber lugar a la prosperidad de las suplicas invocadas en la demanda, no se emitirá, 
por ende, providencia desfavorable en contra de la Administradora Colombiana de 
Pensiones. 

A la pretensión condenatoria 10: Respecto a esta pretensión dirigida a obtener el pago 
de costas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso de que su señoría considere 
procedente condena en costas respecto a mi representada, me permito indicar lo 
siguiente: 

 El Consejo de Estado,1 en la Subsección A de la Sección Segunda, adoptó una postura 
frente a la condena en costas ordenando que ellas se deben generar luego de efectuar un 
análisis objetivo valorativo, en ese sentido dispuso: 
 

“el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los gastos 
por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce 
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios 
sentados en los numerales 3° y 4º del artículo 366 del CGP9 , y que no 
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados 
por dicha parte a su abogado los cuales deberán ser fijados contractualmente entre 
éstos conforme los criterios previstos en el artículo 28 numeral 8.º de la ley 1123 de 
2007. 
 
Ahora bien, a raíz de la expedición del nuevo Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en materia de 
condena en costas, la Subsección A sostuvo que el artículo 188 de la Ley 1437 de 
2011, no implicaba la condena de manera “automática” u “objetiva”, frente a aquel que 
resultara vencido en el litigio. Ello, en consideración a que debían observarse una serie 

 
1 Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección A. Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor: José 
Francisco Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016. 
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de factores, tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso 
sobre los gastos y costas en el curso de la actuación, en donde el juez debía ponderar 
dichas circunstancias y sustentar la decisión, existiendo un margen de análisis mínimo 
en el que el juez evaluara las circunstancias para imponerla, o no12. Sin embargo, en 
esta oportunidad la Subsección A varía aquella posición y acoge el criterio objetivo para 
la imposición de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe 
evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe). 
 
Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causación de las costas, tal como 
lo prevé el Código General del Proceso, con el fin de darle plena aplicación a su artículo 
365. Las razones son las siguientes:  
 
[…] 
 
El análisis anterior permite las siguientes conclusiones básicas sobre las costas: 
 
a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en 
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” –CCA a uno “objetivo valorativo” –
CPACA-.  
b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrá” sobre 
costas, es decir, se decidirá, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para 
abstenerse, según las precisas reglas del CGP. 
c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el 
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su 
comprobación. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos 
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada 
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoración no se incluye la mala fe o 
temeridad de las partes. 
d) La cuantía de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijará 
atendiendo la posición de los sujetos procesales, pues varía según sea la parte vencida 
el empleador, el trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables y generalmente 
de escasos recursos, así como la complejidad e intensidad de la participación procesal 
(Acuerdo núm. 1887 
e)  de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).  
f) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrán por no escritas, 
por lo que el juez en su liquidación no estará atado a lo así pactado por éstas. 
g) La liquidación de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hará el despacho 
de primera o única instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboración del 
secretario y aprobación del respectivo funcionario judicial. 
h) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.” 

 
De lo anterior se logra evidenciar, que no basta con que una de las partes solicite la 
condena en costas, sino que debe sustentar su generación, pues la nueva postura de la 
Sección Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante, a más de ser objetiva, es valorativa 
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y exige la causación y respectiva prueba de las costas exigidas para que el operador de 
justicia pueda proceder a imponer la respectiva condena. 
 
En síntesis, no basta con solicitar la condena en costas y con el solo hecho de la 
generación de las agencias en derecho el juez proceda a tal condena, pues nada obsta 
para que quien representó a la parte demandante lo haya ejercido de forma gratuita, de 
caridad o pro bono. 
 
En razón a que la relación entre el abogado representante y la parte representada no se 
puede presumir como laboral por el simple acto de la representación, es necesario que 
por lo menos se anexe al expediente copia del contrato de prestación de servicios o el 
acuerdo de contraprestación al que hayan llegado las partes, para que así el juez derive 
una verdadera generación de agencias en derecho que concluya con una posible condena 
en costas. 
 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto de la siguiente 
manera:                      
 

1. ES PARCIALMENTE CIERTO, conforme a la Historia Laboral del fallecido señor 
Rodrigo Peláez Hurtado y la relación de prestación de servicios plasmada en la 
Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019, se constató que es cierto que 
prestó servicios a las siguientes entidades, pero no en los periodos de tiempo 
esgrimidos por la demandante, si no como se relaciona a continuación: 
 

- MUNICIPIO DE CARTAGO: Del 23-08-1968 al 28-12-1978 
- PELAEZ HURTADO RODRIGO: Del 04-03-1991 al 26-04-1992, y del 10-11-1994 

al 02-02-1995 
- CREDIT COMPETIDOR G Y D LTDA: Del 27-04-1992 al 09-11-1994 
- GOBERNACIÓN DEL VALLE DEL CAUCA: Del 03-02-1995 al 30-09-1995 

 
No es cierto que el señor Rodrigo Peláez Hurtado prestara servicios en Empresas 
Municipales de Cartago ni Cámara de Representantes, en razón a que esos 
tiempos no se encuentran registrados en la Historia Laboral ni actos administrativos 
en los cuales se plasmo la relación de prestación de servicios del fallecido, en 
especial la Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 correspondiente 
al último acto administrativo proferido por la entidad relacionado con el petitum de 
esta demanda. 
 
1.1. No es cierto, conforme a la Historia Laboral del señor Rodrigo Peláez 

Hurtado y lo esgrimido en la Resolución SUB 225414 del 20 de agosto de 
2019 y DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019, no se encuentra registrada 
dicha prestación de servicios para Empresas Municipales de Cartago. 
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1.2. Es parcialmente cierto, cierto en cuanto a que prestó sus servicios para el 

Municipio de Cartago; no es cierto que el señor Rodrigo Peláez Hurtado haya 
ingresado a laborar el 09-05-1968 hasta el 18-10-1978, dado que conforme 
a los expresado en la Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019, 
se evidencia que prestó servicios del 23-08-1968 al 28-12-1978.  
 

1.3. Es parcialmente cierto, cierto en cuanto a que prestó sus servicios para la 
Gobernación de Valle del Cauca; no es cierto que el señor Rodrigo Peláez 
Hurtado haya ingresado a laborar al Departamento del 26-01-1995 hasta el 
18-09-1995 en razón a que de conformidad con lo establecido en la 
Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019, el fallecido prestó sus 
servicios del 03-02-1995 al 30-09-1995. 
 

1.4. No es cierto, por cuanto a mi representada no le consta que el señor Rodrigo 
Peláez Hurtado haya laborado para Cámara de Representantes entre los 
rangos esgrimidos en este hecho. Dicha información no se encuentra 
soportada ni hace parte de la historia laboral del fallecido.  
 

1.5. Es parcialmente cierto, en cuanto a que sí se consta que laboró de forma 
independiente, pero no en los periodos plasmados en el hecho, si no del 04-
03-1991 al 26-04-1992, y del 10-11-1994 al 02-02-1995, tal como consta en 
la información registrada en la Historia Laboral y Resolución DPE 13259 del 
13 de noviembre de 2019. 

 
1.6. Es parcialmente cierto, cierto en razón a que sí hay constancia que laboró 

en esos rangos de fechas para Credit. Competidor G y D LTDA; no obstante, 
no en las fechas establecidas en el hecho si no del 27-04-1992 al 09-11-
1994 

 
2. NO ES CIERTO, tal como se puede constatar en la Resolución SUB 225414 del 20 

de agosto de 2019 y DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019, el causante acreditó 
un total de 5449 días laborados, correspondientes a 778 semanas, por lo que no 
acredita los requisitos establecidos en el Decreto 758 de 1990 dado que el causante 
no acreditaba el mínimo de semanas pues tenía 754 semanas exclusivas a 
Colpensiones, y tampoco tenía un mínimo de 500 semanas cotizadas en los últimos 
20 años anteriores al cumplimiento de la edad, en consecuencia no procede el 
reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 

3. NO ME CONSTA, se trata de una situación particular suscitada entre la parte actora 
y Empresas Públicas de Cartago, por lo que, de ser así, debe ser probada a través 
de los medios idóneos la prestación de servicios aducida. 
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4. NO ME CONSTA, corresponde a una supuesta relación laboral que no se 
encuentra probada, así como tampoco obran soportes ni registro de dicha relación 
en la Historia Laboral del fallecido. 
 

5. NO ME CONSTA, se trata de una situación particular suscitada entre la parte actora 
y el Hospital Departamental Cartago, por lo que, de ser así, debe ser probada a 
través de los medios idóneos la prestación de servicios aducida; no obstante, la 
misma demandante manifiesta que no se halló información del tiempo de servicios. 
 
 

6. ES CIERTO, son declaraciones que fueron radicadas como documentos soportes 
en la entidad a la que represento; no obstante, son medios de prueba allegados 
con la demanda de la referencia que deben ser analizados íntegramente por el Juez 
con el fin de determinar la procedencia y capacidad probatoria de la relación laboral 
aducida.   
 

7. ES CIERTO, consultado el expediente administrativo del fallecido Rodrigo Peláez 
Hurtado se evidencia que con radicado BZ2018_1276721 del 05 de febrero de 
2018, se aportó con la solicitud de reconocimiento de pensión, declaración 
extrajudicial de fecha 11 de diciembre de 2015 de la señora Blanca Alicia Toro Gil 
ante la Notaria Primera de Cartago – Valle, por medio de la cual manifestó que le 
consta la relación laboral del causante con el Hospital Sagrado Corazón de Jesús.   
 

8. ES CIERTO, consultado el expediente administrativo del fallecido Rodrigo Peláez 
Hurtado se evidencia que con radicado BZ2018_1276721 del 05 de febrero de 
2018, se aportó con la solicitud de reconocimiento de pensión, declaración 
extrajudicial de fecha 11 de diciembre de 2015 de la señora Sonia Elena Villada 
Palomino ante la Notaria Primera de Cartago – Valle, por medio de la cual manifestó 
que le consta la relación laboral del causante con el Hospital Sagrado Corazón de 
Jesús.   
 

9. ES CIERTO, consultado el expediente administrativo del fallecido Rodrigo Peláez 
Hurtado se evidencia que con radicado BZ2018_1276721 del 05 de febrero de 
2018, se aportó con la solicitud de reconocimiento de pensión, declaración 
extrajudicial de fecha 11 de diciembre de 2015 del señor Eugenio Villegas Henao 
ante la Notaria Primera de Cartago – Valle, por medio de la cual manifestó que le 
consta la relación laboral del causante con el Hospital Sagrado Corazón de Jesús.   
 

10. NO ES CIERTO por cuanto los tiempos aducidos por la demandante en el hecho 
primero no corresponden a la realidad como se manifestó en contestación a dicho 
supuesto fáctico, y, además, con respecto a la supuesta relación laboral del 
causante con el Hospital Sagrado Corazón de Jesús, no hay certeza jurídica sobre 
por lo que debe probarse en el trámite de este proceso lo manifestado. Adicional a 
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ello, resulta dable indicar que conforme a la Historia Laboral del causante, el mismo 
acreditó un total de 5449 días laborales equivalentes a 778 semanas. 
 

11. ES CIERTO, verificado el documento de identificación del causante Rodrigo Peláez 
Hurtado se evidencia que nació el día 09 de febrero de 1946, por lo que para el día 
09 de febrero de 2006 habría cumplido 60 años de edad. 
 

12. ES PARCIALMENTE CIERTO, cierto dado que el causante Rodrigo Peláez 
Hurtado a la fecha de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, acreditaba una 
edad de 45 años, por lo que cumple con el requisito de edad, así pues, en principio 
fue beneficiario del Régimen de Transición; no obstante, no es cierto que se haya 
acreditado el tiempo de servicios requerido por regímenes especiales tal como se 
confirmó en la Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019. 
 

13. NO ES CIERTO, conforme se esgrimió en la Resolución DPE 13259 del 13 de 
noviembre de 2019 el causante no logró acreditar el número de semanas exigidas 
por ley, ya que dejó válidamente acreditadas 778 semanas de cotización y la 
normas exige un mínimo de 1,300, razón por la cual se negó la prestación 
solicitada. 
 

14. ES CIERTO, tal y como se constata con el material probatorio aportado por la parte 
actora y el contenido de la Resolución No. 100065 del 29 de enero de 2010, 
proferida por el extinto Instituto de Seguro Social – ISS, HOY COLPENSIONES. 
 

15. ES CIERTO, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la Resolución 
DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 y los documentos obrantes en el 
expediente de la entidad, como  la copia del Registro Civil de Defunción aportado. 
 

16. ES CIERTO, como se puede apreciar en la copia del Registro Civil de Matrimonio 
aportada a la entidad a la que represento por medio de solicitud BZ2014_10799074 
del 30 de diciembre de 2014. 
 

17. ES CIERTO PARCIALMENTE, en la medida que conforme a las pruebas aportadas 
en vía administrativa, la demandante acreditó ser la cónyuge supérstite del 
causante; no obstante, el Juez debe analizar de manera adecuada el material 
probatorio a fin de tener certeza sobre lo manifestado y tiempo de 
convivencia. 
 

18. NO ES CIERTO, en la medida que, según se esgrimió en Resolución DPE 13259 
del 13 de noviembre de 2019, las cotizaciones que se tienen en cuenta para realizar 
el estudio de la prestación bajo los parámetros del Decreto 758 de 1990 son 
exclusivas cotizadas a Colpensiones., y el causante no acreditaba el mínimo de 
semanas pues tenía 754 semanas exclusivas a Colpensiones, y tampoco tenía un 
mínimo de 500 semanas cotizadas en los últimos 20 años anteriores al 
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cumplimiento de la edad, en consecuencia no procede el reconocimiento de la 
prestación bajo dichos parámetros..  
 

19. ES CIERTO, verificado el expediente del causante, se evidencia que por medio de 
solicitud BZ2014_10799074 del 30 de diciembre de 2014 la demandante pretendió 
el reconocimiento de una pensión de sobrevivientes. 
 

20. ES CIERTO, por medio de Resolución GNR 130622 del05 de mayo de 2015, la 
entidad a la que represento dispuso negar el reconocimiento y pago de una pensión 
de sobrevivientes a la demandante en razón a que el demandante no acreditó los 
requisitos exigidos por ley. 
 

21. ES CIERTO, tal como se evidencia con los radicados internos BZ2017_3628615 
del 07-04-2017 y BZ2017_6055918 del 12 de junio de 2017, la demandante 
presentó solicitudes de reconocimiento de pensión de sobrevivientes, las cuales 
fueron rechazadas habida cuenta que los formularios no se encontraban 
diligenciados correctamente y algunos datos registrados no coincidían con la 
información de los documentos aportados. 
 

22. ES CIERTO, tal como consta en el radicado interno BZ2018_1276721 del 05 de 
febrero de 2018 
 

23. ES CIERTO, consultado el expediente administrativo del fallecido Rodrigo Peláez 
Hurtado se evidencia que con radicado BZ2018_1276721 del 05 de febrero de 
2018, se aportó con la solicitud de reconocimiento de pensión, declaraciones 
extrajudiciales de fecha 11 de diciembre de 2015 para demostrar la relación laboral 
del causante con el Hospital de Cartago – Valle. 
 
 

24. ES CIERTO, a través de oficio BZ2018_1276721-0365929 de fecha 07 de febrero 
de 2018 se requirió al señor RODRIGO PELAEZ HURTADO para que procediera a 
corregir las inconsistencias, por estar incompleto el formulario correspondiente, 
para continuar con el trámite de reconocimiento pensional. 
 

25. ES CIERTO, mediante solicitud radicada bajo el número BZ2018_1770400-
0467458 del 15 de febrero de 2018 se radicó nuevamente el trámite de 
reconocimiento pensional en mención. 
 

26. ES PARCIALMENTE CIERTO, cierto en cuanto a que se radicó recurso de 
apelación en contra de un supuesto acto ficto o presunto; no es cierto, que 
Colpensiones no hubiese efectuado respuesta a la solicitud BZ2018_1770400-
0467458 del 15 de febrero de 2018  dado que a través de oficio BZ2018_2086667-
0542761 de fecha 14 de marzo de 2018 se dio respuesta a la PQRS presentada, 
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en el sentido de indicar que para gestionar la solicitud del 05 de febrero de 2018, 
era menester diligenciar correctamente el formulario, por estar incompleto. 
 
 

27. ES CIERTO, conforme se puede constatar en el contenido del escrito radicado por 
la parte interesada el 11 de marzo de 2019 bajo el radicado BZ2019_3241609. 
 

28. ES PARCIALMENTE CIERTO, cierto en lo referente a que Colpensiones por medio 
de Resolución SUB No. 125547 del 20 de mayo de 2019, negó la pensión de 
sobrevivientes a la demandante, con ocasión del fallecimiento del señor RODRIGO, 
PELAEZ HURTADO, por no reunir los requisitos establecidos en la ley 797 de 2003. 
No es cierto que la entidad hiciera caso omiso al recurso interpuesto dado que 
precisamente expidió en respuesta los actos administrativos SUB 125547, SUB 
225414 y DPE 13259 de 2019. 
 

29. ES PARCIALMENTE CIERTO, cierto que por medio de radicado BZ2019_8527346 
la actora interpuso en vía administrativa recurso de reposición en subsidio de 
apelación contra la Resolución SUB No. 125547 del 20 de mayo de 2019; no es 
cierto que la fecha de radicación haya tenido lugar el 26 de junio de 2018 si no el 
26 de junio de 2019. 
 

30. ES CIERTO, a través de Resolución SUB 225414 del 20 de agosto de 2019 se 
resolvió un recurso de reposición el cual confirmo en todas y cada una de sus partes 
la resolución recurrida. 
 

31. ES CIERTO, mediante Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 
Colpensiones decidió confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución 
SUB 125547 del 20 de mayo de 2019, de conformidad con las razones expuestas 
en la parte motiva. 
 

32. NO ES CIERTO que la entidad a la que represento no haya dado cumplimiento a 
las disposiciones normativas dado que como se demostrara a lo largo del proceso 
y con la presente contestación de demanda. No me consta que la demandante haya 
radicado ante la Asamblea Departamental del Valle del Cauca la solicitud de 
corrección señalada. 
 

33. NO ME CONSTA, se trata de una situación particular suscitada entre la 
demandante y el Municipio de Cartago, situación que debe proceder a probar en el 
trascurso del presente medio de control. 
 

34. NO ME CONSTA, corresponde a una diligencia personal y particular suscitada 
entre la demandante y el Municipio de Cartago. 
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35. NO ME CONSTA, se trata de una situación particular suscitada entre la 
demandante y el Municipio de Cartago, situación que debe proceder a probar en el 
trascurso del presente medio de control. 
 

36. ES CIERTO, conforme se puede evidenciar en los soportes probatorios anexos a 
la demanda de la referencia. 
 

37. NO ES CIERTO, COLPENSIONES ha decidido de fondo todas las solicitudes 
debidamente presentadas por la actora resolviendo lo pretendido a través de los 
actos administrativos SUB 125547, SUB 225414 y DPE 13259 de 2019. No me 
consta el actuar desplegado por las entidades certificadoras por ser actuaciones 
ajenas a las de mi representada. 
 

38. NO ME CONSTA, de conformidad con los documentos obrantes en el expediente 
del causante e historia laboral del mismo, no se comprueba la relación laboral con 
las Empresas Públicas de Cartago como lo manifiesta la actora. 
 

39. NO ME CONSTA, se trata de una situación aducida por la actora que no se 
encuentra debidamente probada por lo que deberá acreditar lo manifestado en 
debida forma. 
 

40. ES CIERTO, de acuerdo a las razones de derecho aducidas por la demandante. 
 

 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 
 

 
Sea lo primero señalar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, al estudiar del caso que nos ocupa, encontró que la demandante no 
acredita los requisitos exigidos por ley para ser beneficiaria de una pensión de 
sobrevivientes con ocasión al fallecimiento del señor Rodrigo Peláez Hurtado, por lo que 
los actos administrativos expedidos en respuesta a las solicitudes de reconocimiento, se 
ajustaron plenamente de las normas y disposiciones legales previstas.  

Habida cuenta lo anterior, en el presente caso se pretende el reconocimiento y pago de 
una pensión de vejez post mortem con ocasión del fallecimiento del señor Rodrigo Peláez 
Hurtado, para luego serle sustituida como pensión de sobrevivientes, con una tasa de 
reemplazo del 75% o subsidiariamente del 65%; y así mismo establecer de forma 
subsidiaria si procede el pago de bono pensional por el tiempo laborado y/o cotizado por 
el causante. 

En cumplimiento del mandato conferido por el Decreto 013 de 2001, el Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público y el Ministerio de la Protección Social expidieron la Circular 
Conjunta No. 13 de 18 de abril de 2007, a través de la cual se adoptaron de manera 
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conjunta tres formatos de certificación de información laboral y de salario, válidos para la 
emisión de bonos pensionales y/o para el reconocimiento de pensiones y se dispuso que 
debían ser utilizados obligatoriamente por todas las entidades públicas que deban 
certificar tiempo y/o salario para bonos pensionales o pensiones, de la siguiente manera: 
 
FORMATO No 1: Certificado de Información Laboral 
FORMATO No 2: Certificación de Salario Base 
FORMATO No 3 (A): Certificación de Salarios Mes a Mes (liquidación y emisión de 
bonos pensionales tipo A modalidad 1. 
FORMATO No 3 (B): Certificación de Salarios Mes a Mes 
 
Validado el expediente pensional se observa que se allegan certificaciones de tiempos 
públicos – Formatos CLEBP certificados, los cuales según el Decreto 1513 de 1998, es 
necesaria la confirmación de la información contenida. 
 
Es así como esta Entidad previo a proceder con el trámite de confirmación de los tiempos 
públicos, realiza una validación en el sentido de establecer que los formatos allegados se 
encuentren debidamente diligenciados y que cumplan íntegramente con lo establecido en 
la circular conjunta No. 13 de 2007. 
 
Mediante radicado interno No. 2019_13150607, la Dirección de Historia Laboral respecto 
de la confirmación de los Formatos CLEBP, indicó: 
 

1. De los tiempos laborados con el MUNICIPIO DE CARTAGO del 9 de mayo de 1968 
al 22 de agosto de 1968, se tiene que: 
 
“Nos permitimos informar que los formatos clebps allegados por el ciudadano 
presentaban errores en su diligenciamiento; por lo cual la Dirección de Historia 
Laboral procedió con la solicitud de confirmación de los formatos a la entidad 
certificadora, sin embargo, no se recibió respuesta en el término establecido en el 
Decreto 1513 de 1998 para dicha confirmación.  
 
Por lo anterior no es procedente efectuar el cargue de información a la base de 
datos de la entidad empleadora Municipio de Cartago. 
 
Se requirió a la entidad antes mencionada, bajo el radicado 2019_13549048 con 
fecha de entrega efectiva 10/10/2019, Guía No. GA87024533374. Por lo anterior 
los tiempos públicos solicitados en confirmación, deben ser desestimados en la 
decisión de la prestación económica a que haya lugar. Es importante mencionar 
que la entidad aún no se encuentra en la Plataforma de cetil, motivo por el cual se 
remitió la carta solicitando la confirmación”. 
 

2. De otra parte, respecto de los tiempos laborados con la Asamblea Departamental 
del valle, se expuso: 
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“Se realiza la revisión de la trazabilidad evidenciando confirmación de la entidad 
Asamblea Departamental del valle del Cauca bajo radicado 2015_1319531. Por lo 
anterior se informa: 
 
Para el caso BZ. 2019_13150610 en donde se solicita CONFIRMACION TP NO 
COTIZAD ISS/COLPEN EN RECURSOS, se informa que los Tiempos Públicos del 
periodo 26/01/1995 al 30/07/1995 para la entidad GOBERNACION DEL VALLE 
DEL CAUCA se han validado correctamente con el caso padre 2014_10799074 y 
puede ser verificada su visualización directamente en el liquidador y en la Historia 
Laboral”. 
 

En razón de lo anterior, no es posible considerar los tiempos laborados con el MUNICIPIO 
DE CARTAGO del 9 de mayo de 1968 al 22 de agosto de 1968 para el estudio de la 
prestación hasta tanto la entidad respectiva no subsane las inconsistencias presentadas, 
sin embargo, los Tiempos Públicos del 26 de enero de 1995 al 30 de julio de 1995 para la 
entidad GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA se consideraron los siguientes tiempos 
de servicio cotizados a otras cajas, validados e incluidos por la DIRECCIÓN DE 
AFILIACIONES E HISTORIA LABORAL , así: 
 
ENTIDAD LABORO FECHA INICIAL FECHA FINAL ADMINISTRADORA 

GOBERNACIÓN 
VALLE DEL 

CAUCA 

26-01-1995 30-07-1995 GOBERNACIÓN 
DEL VALLE 

 
Conforme a la Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 se estableció que el 
fallecido acreditó un total de 5,449 días laborados, correspondientes a 778 semanas; nació 
el 09 de febrero de 1946 y falleció el 20 de abril del 2010, según registro civil de defunción. 
 
El artículo 36 de la Ley 100 de 1993, establece el Régimen de Transición, así: 
 
“La edad para acceder a la pensión de vejez, el tiempo de servicio o el número de semanas 
cotizadas, y el monto de la pensión de vejez de las personas que al momento de entrar 
en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o más años de edad si son mujeres o 
cuarenta (40) o más años de edad si son hombres, o quince (15) o más años de servicios 
cotizados, será la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las 
demás condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensión de 
vejez, se regirán por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993.” 
 
Lo anterior indica, que las personas que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley en 
mención acrediten 35 o más años de edad en el caso de las mujeres y 40 o más años de 
edad en el caso de los hombres, o más de 15 años de servicio, tienen la posibilidad de 



   
 
 
 
 

Página 21 de 31 
 

que les sea aplicada la edad para pensionarse, el número de semanas o tiempo cotizado 
y el monto pensional del Régimen anterior al que venía afiliados. 
 
A la fecha de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el causante, acreditaba una 
edad de 45 años, por lo que cumple con el requisito de edad, así pues, en principio fue 
beneficiario del Régimen de Transición. 
 
Se indica que el Decreto 758 de 1990, en su artículo 12º dispone: 
 
“REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrán derecho a la pensión de vejez las 
personas que reúnan los siguientes requisitos: 
 
a) Sesenta (60) o más años de edad si se es varón o cincuenta y cinco (55) o más años 
de edad, si se es mujer y, 
 
b) Un mínimo de quinientas (500) semanas de cotización pagadas durante los últimos 
veinte (20) años anteriores al cumplimiento de las edades mínimas, o haber acreditado un 
número de un mil (1.0.00) semanas de cotización, sufragadas en cualquier tiempo”. 
 
Cabe resaltar que las cotizaciones que se tienen en cuenta para realizar el estudio de la 
prestación bajo los parámetros del Decreto 758 de 1990 son exclusivas cotizadas a 
Colpensiones. 
 
El causante no acreditaba el mínimo de semanas pues tenía 754 semanas exclusivas a 
Colpensiones, y tampoco tenía un mínimo de 500 semanas cotizadas en los últimos 20 
años anteriores al cumplimiento de la edad, en consecuencia, no procede el 
reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
El artículo 7 de la Ley 71 de 1988, la cual exige para el derecho a la pensión: 
 
Artículo 7 .- Reglamentado por el Decreto Nacional 2709 de 1994. A partir de la vigencia 
de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) años 
de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades 
de previsión social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, 
intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendrán 
derecho a una pensión de jubilación siempre que cumplan 
sesenta (60) años de edad o más si es varón y cincuenta y cinco (55) años o más si es 
mujer. 
 
El Gobierno Nacional reglamentará los términos y condiciones para el reconocimiento y 
pago de esta prestación y determinará las cuotas partes que correspondan a las entidades 
involucradas.  
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El causante no cuenta con el mínimo de semanas pues apenas acreditó 778 semanas 
inferiores a las 1029 semanas (20 años) que exige la norma, en consecuencia no procede 
el reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
El artículo 1 de la Ley 33 de 1985, exige: 
 

A. Veinte (20) años (1029 semanas) continuos o discontinuos a entidades de sector 
público. 

B. 55 años de edad. 
 
El causante no cuenta con el mínimo de semanas pues apenas acreditó 567 semanas (11 
años) inferiores a las 1029 semanas (20 años) que exige la norma, en consecuencia, no 
procede el reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
Por tal razón, le es aplicable la norma actual, que corresponde a la ley 797 de 2003, la 
cual consigna: 
 
“Artículo 33. Requisitos para obtener la Pensión de Vejez. Para tener el derecho a la 
Pensión de Vejez, el afiliado deberá reunir las siguientes condiciones:  
 
1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) años de edad si es mujer o sesenta (60) años si 
es hombre. 
 
A partir del 1° de enero del año 2014 la edad se incrementará a cincuenta y siete (57) 
años de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) años para el hombre. 
 
2. Haber cotizado un mínimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. 
 
A partir del 1° de enero del año 2005 el número de semanas se incrementarán 50 y a partir 
del 1° de enero de 2006 se incrementará en 25 cada año hasta llegar a 1.300 semanas 
en el año 2015. (…)” 
 
En consideración a lo anterior, el causante no logra acreditar el requisito de semanas, 
pues si bien al fallecimiento tenía 64 años, siendo que la norma exige un mínimo de 62 
años, dejó válidamente acreditadas 778 semanas de cotización y la normas exige un 
mínimo de 1,300, razón por la cual se negó la prestación solicitada. 
 

CASO CONCRETO 

 
Con ocasión del fallecimiento del señor Rodrigo Peláez Hurtado, ocurrido el 20 de abril del 
2010, se presentó a reclamar pensión de sobrevivientes la señora Maria Elicelly Palomo 
de Peláez, en calidad de conyugue o compañera. 
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Posteriormente, mediante resolución GNR 130622 del 05 de mayo de 2015, esta entidad 
negó el reconocimiento y pago de pensión de sobrevivientes a la señora Maria Elicelly 
Palomo de Peláez, con ocasión del fallecimiento del señor Rodrigo Peláez Hurtado, por 
no reunir los requisitos establecidos en la ley 797 de 2003. 
 
Luego, por medio Resolución SUB No. 125547 del 20 de mayo de 2019, nuevamente la 
entidad negó la pensión de sobrevivientes a la señora Maria Elicelly Palomo de Peláez, 
por no reunir los requisitos establecidos en la ley 797 de 2003.  
 
A través de la Resolución SUB 225414 del 20 de agosto de 2019 se resolvió un recurso 
de reposición el cual confirmo en todas y cada una de sus partes la resolución recurrida. 
 
Finalmente, con Resolución No. DPE 13250 del 13 de noviembre de 2019, se resolvió el 
recurso de apelación interpuesto en el sentido de confirmar en todas y cada una de sus 
partes la Resolución SUB 125547 del 20 de mayo de 2019.  
 
Los actos administrativos en mención se encuentran ajustados a derecho en razón a que 
a la demandante María Elicelly Palomo de Peláez no acredita los requisitos para acceder 
a la pensión post mortem ni a la pensión de sobrevivientes, por cuanto, analizando el 
reconocimiento de la prestación, teniendo en cuenta que el causante cumplía con los 
requisitos para ser beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de 
la Ley 100 de 1993, se logró determinar lo siguiente: 
 
A la luz de lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, no se acreditó el mínimo de semanas 
pues tenía 754 semanas exclusivas a Colpensiones, y tampoco tenía un mínimo de 500 
semanas cotizadas en los últimos 20 años anteriores al cumplimiento de la edad. 
 
En cuanto al análisis de conformidad con lo establecido en la Ley 71 de 1988, el causante 
no cuenta con el mínimo de semanas pues apenas acreditó 778 semanas inferiores a las 
1029 semanas (20 años) que exige la norma, en consecuencia, no procede el 
reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
De acuerdo a lo normado en la Ley 33 de 1985, el causante no cuenta con el mínimo de 
semanas pues apenas acreditó 567 semanas (11 años) inferiores a las 1029 semanas (20 
años) que exige la norma. 
 
Por ello, la entidad procedió con el análisis de reconocimiento de la prestación bajo los 
postulados de la Ley 797 de 2003, aplicable por ser la norma actual; no obstante, el 
causante no logra acreditar el requisito de semanas, pues si bien al fallecimiento tenía 64 
años, siendo que la norma exige un mínimo de 62 años, dejó válidamente acreditadas 778 
semanas de cotización y la normas exige un mínimo de 1,300, razón por la cual se negó 
la prestación solicitada. 
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Finalmente, con respecto a la pretensión dirigida a reconocer y pagar a favor de la 
demandante una indemnización sustitutiva, ha operado el fenómeno de la caducidad 
de la acción, con base en el siguiente análisis: 
 
Dentro de los presupuestos procesales de la acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho se encuentra el referente a que no haya operado el fenómeno jurídico de la 
caducidad el cual se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del término fijado 
por el legislador.  
  
El derecho al acceso a la administración de justicia, garantizado con el establecimiento de 
diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razón por 
la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el ejercicio 
del derecho de acción, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser 
ventiladas en vía judicial.  
 
Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil:  
 
La caducidad ha sido entendida como el fenómeno jurídico procesal a través del cual: “(…) 
el legislador, en uso de su potestad de configuración normativa, limita en el tiempo el 
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdicción con el fin de obtener pronta y 
cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado 
social de obtener seguridad jurídica, para evitar la paralización del tráfico jurídico. En esta 
medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a 
la protección de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la acción, por lo 
cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse válidamente el proceso. Esta es una 
figura de orden público lo que explica su carácter irrenunciable, y la posibilidad de ser 
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia”.   
  
En relación con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo 
siguiente:  
 

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en 
un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare 
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca 
el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá 
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior.  
  
Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse 
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular 
demandante o la reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, 
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro 
(4) meses siguientes a su publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o 
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cumplimiento del acto general, el término anterior se contará a partir de la 
notificación de aquel”.  

  
El artículo 164 ibídem, establece la oportunidad para demandar de la siguiente manera:   

  
“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada:  
  
(…)  
  
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día 
siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 
administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 
disposiciones legales; (…)”. 

 
Para el caso en concreto, la indemnización sustitutiva al no tratarse del 
reconocimiento de prestaciones periódicas que se pueden reclamar en cualquier 
momento (CPACA. Art 164, numeral 1º Literal c), opera la caducidad de la acción.  
 
Teniendo en cuenta ello, en el presente caso opera el fenómeno de la caducidad de la 
acción frente a la indemnización sustitutiva, pues el último acto administrativo Resolución 
DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 expedido por la entidad, que resolvió el recurso 
de apelación interpuesto en vía administrativa, se encuentra ejecutoriado a partir del 08 
de enero de 2020, por lo que los cuatro (4) meses para interponer en término la demanda, 
se contabilizan desde el 13 de enero de 2020 (inicio de actividades rama judicial) hasta el 
15 de marzo de 2020 (día anterior a la suspensión de términos judiciales por pandemia), 
y se reanudan desde el 01 de julio de 2020.   
 
Por lo anterior, los cuatro (4) meses para interponer la demanda en la oportunidad legal, 
vencieron el día 29 de septiembre de 2020, y la demanda se radicó el día 01 de octubre 
de 2020. 
 
Adicional a lo expuesto, no se presentó la suspensión de términos en virtud del trámite de 
conciliación extrajudicial, dado que la misma no se agotó por la actora, tal como se 
manifiesta en el hecho 40 de la demanda. 
 
Conforme a lo anterior, ruego a su señoría que estime los argumentos esbozados, y, en 
consecuencia, desestime las pretensiones de la demanda. 
 

EXCEPCIONES 
 

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada. 
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EXCEPCIÓN PREVIA DE CADUCIDAD DE LA ACCIÓN FRENTE A LA 
INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA 
 
Frente a la pretensión dirigida a reconocer y pagar a favor de la demandante una 
indemnización sustitutiva, ha operado el fenómeno de la caducidad de la acción puesto 
que el último acto administrativo Resolución DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019 
expedido por la entidad, que resolvió el recurso de apelación interpuesto en vía 
administrativa, se encuentra ejecutoriado a partir del 08 de enero de 2020, por lo que los 
cuatro (4) meses para interponer en término la demanda, se contabilizan desde el 13 de 
enero de 2020 (inicio de actividades rama judicial) hasta el 15 de marzo de 2020 (día 
anterior a la suspensión de términos judiciales por pandemia), y se reanudan desde el 01 
de julio de 2020.   
 
Por lo anterior, los cuatro (4) meses para interponer la demanda en la oportunidad legal, 
vencieron el día 29 de septiembre de 2020, y la demanda se radicó el día 01 de octubre 
de 2020. 
 
Además de lo expuesto, no se presentó la suspensión de términos en virtud del trámite de 
conciliación extrajudicial, dado que la misma no se agotó por la actora, tal como se 
manifiesta en el hecho 40 de la demanda. 
 
EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO: 
 
PRIMERA: INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO 
 
Consiste en que no ha nacido obligación contra COLPENSIONES y en favor de la 
accionante, toda vez que la demandante María Elicelly Palomo de Peláez no acredita los 
requisitos para acceder a la pensión post mortem ni a la pensión de sobrevivientes, por 
cuanto, analizando el reconocimiento de la prestación, teniendo en cuenta que si bien el 
causante cumplía con los requisitos para ser beneficiario del régimen de transición 
establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se logró determinar lo siguiente: 
 
A la luz de lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, no se acreditó el mínimo de semanas 
pues tenía 754 semanas exclusivas a Colpensiones, y tampoco tenía un mínimo de 500 
semanas cotizadas en los últimos 20 años anteriores al cumplimiento de la edad. 
 
En cuanto al análisis de conformidad con lo establecido en la Ley 71 de 1988, el causante 
no cuenta con el mínimo de semanas pues apenas acreditó 778 semanas inferiores a las 
1029 semanas (20 años) que exige la norma, en consecuencia, no procede el 
reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
De acuerdo a lo normado en la Ley 33 de 1985, el causante no cuenta con el mínimo de 
semanas pues apenas acreditó 567 semanas (11 años) inferiores a las 1029 semanas (20 
años) que exige la norma. 
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Por ello, la entidad procedió con el análisis de reconocimiento de la prestación bajo los 
postulados de la Ley 797 de 2003, aplicable por ser la norma actual; no obstante, el 
causante no logra acreditar el requisito de semanas, pues si bien al fallecimiento tenía 64 
años, siendo que la norma exige un mínimo de 62 años, dejó válidamente acreditadas 778 
semanas de cotización y la normas exige un mínimo de 1,300, razón por la cual se negó 
la prestación solicitada. 
 
 
SEGUNDA: COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como 
administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y/o negar una pensión, lo realiza 
con fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de 
favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas de cotizaciones y monto pensional., 
por lo cual, cuando la demandante sin asidero jurídico o fáctico reclama una prestación 
distinta incurre en un cobro de lo no debido. 
 
En el presente asunto no se acreditan los requisitos establecidos en las normativas 
aplicables para acceder a las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones a 
saber: 
 
El artículo 36 de la Ley 100 de 1993 indica, que las personas que a la fecha de entrada 
en vigencia de la Ley en mención acrediten 35 o más años de edad en el caso de las 
mujeres y 40 o más años de edad en el caso de los hombres, o más de 15 años de servicio, 
tienen la posibilidad de que les sea aplicada la edad para pensionarse, el número de 
semanas o tiempo cotizado y el monto pensional del Régimen anterior al que venía 
afiliados. A la fecha de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el causante, 
acreditaba una edad de 45 años, por lo que cumple con el requisito de edad, así pues, en 
principio fue beneficiario del Régimen de Transición. 
 
Al realizar el estudio de conformidad con el Decreto 758 de 1990 se constató que el 
causante no acreditaba el mínimo de semanas pues tenía 754 semanas exclusivas a 
Colpensiones, y tampoco tenía un mínimo de 500 semanas cotizadas en los últimos 20 
años anteriores al cumplimiento de la edad, en consecuencia, no procede el 
reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
Al realizar el estudio de conformidad con la Ley 71 de 1988 se evidenció que el causante 
no cuenta con el mínimo de semanas pues apenas acreditó 778 semanas inferiores a las 
1029 semanas (20 años) que exige la norma, en consecuencia, no procede el 
reconocimiento de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
Al realizar el estudio de conformidad con la Ley 33 de 1985, el causante no cuenta con el 
mínimo de semanas pues apenas acreditó 567 semanas (11 años) inferiores a las 1029 
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semanas (20 años) que exige la norma, en consecuencia, no procede el reconocimiento 
de la prestación bajo dichos parámetros. 
 
Al momento de realizar el estudio de conformidad con la Ley 797 de 2003, tampoco se 
acreditó el cumplimiento de requisitos dado que el causante no logra acreditar el requisito 
de semanas, pues si bien al fallecimiento tenía 64 años, siendo que la norma exige un 
mínimo de 62 años, dejó válidamente acreditadas 778 semanas de cotización y la normas 
exige un mínimo de 1,300, razón por la cual se negó la prestación solicitada. 
 
TERCERA: PRESCRIPCIÓN 
 
La presente excepción de prescripción se propone, sin que con ello se reconozca derecho 
alguno al demandante. Se propone prescripción sobre cualquier derecho que 
eventualmente se hubiere causado a favor del demandante, de conformidad con las 
normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora. 
 
CUARTA: BUENA FE 
 
COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la 
constitución Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Artículos 121, 122 
y 128 de la Carta Política, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento. 
 
Al respecto la Corte Constitucional ha señalado lo siguiente: 
 

 “Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la 
jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citándose la jurisprudencia y 
doctrina francesa y sobre todo el artículo 1603 del Código Civil Colombiano: "Los 
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en 
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de 
la obligación, o que por la ley pertenecen a ella". Norma que tiene su correspondencia 
en numerosos artículos del Código Civil y que en la década del treinta también tendrá 
en Colombia importante tratamiento doctrinal: "De ahí que se hable de la buena fe 
como de un criterio primordial en la interpretación de las convenciones, gracias al cual 
el juez puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del formalismo". 
 
 “El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido incluido 
en el Código Sustantivo del Trabajo, artículo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral 
desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la buena fe, que no 
es nuevo sino que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecución 
de los contratos, incluido el de trabajo". Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 
1949 y que llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes 
términos:” 
 
 "La mala fe –ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deducción acertada 
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hecha sobre la plena comprobación de hechos precisos de naturaleza incompatible 
con la bona fide, como lo sería, en tratándose de la buena fe contractual, la 
demostración evidente de una visible ventaja pecuniaria en una negociación celebrada 
con un incapaz, que mostrara un aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad 
en que ocurrió una de las partes a su celebración, es decir, la prueba de que se abusó 
de un estado de debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en 
el desequilibrio de los valores. Sin olvidar tampoco que la calificación de la fe jurídica, 
el rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada 
probatoriamente y adoptada en las situaciones de cada caso" 

 
Según lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge 
precisamente de la estricta aplicación de la Constitución, la Ley y el precedente 
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo 
cual, existiendo la presunción de legalidad del acto que garantiza seguridad jurídica en la 
decisión prestacional, tal circunstancia permite revestir además bajo la égida de la buena 
fe el reconocimiento o negación pensional por lo que es de carga exclusiva del 
demandante controvertir tanto la presunción legal del acto como la buena fe en la decisión. 
 
QUINTA: GENÉRICA O INNOMINADA 
 
De manera respetuosa se presenta está excepción con el fin de que se aplique cuando se 
demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada, en ese sentido 
se declaren las demás excepciones que resulten dentro del proceso. 
 

MEDIOS DE PRUEBAS 
 
 
1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes: 
 

• Expediente Administrativo. 
• Historia Laboral. 
• Las solicitadas por la actora son conducentes para el proceso, pero no otorgan 

nuevos juicios de valor que sean suficientes como para que el señor(a) juez efectúe 
declaración o condena alguna en contra de mi defendida. 

 
 

ANEXOS 
 

 
1. Poder general debidamente otorgado a CONCILIATUS S.A.S., representada 

legalmente por el Abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ. 
2. Certificado de existencia y representación legal de la sociedad CONCILIATUS S.A.S. 
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3. Poder de sustitución debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA 
RODRIGUEZ. 

4. Historia laboral. 
5. Expediente administrativo. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 

Para efectos de notificaciones a la suscrita, se pueden surtir en: 
 

• Físicas: Carrera 11 # 73-44 oficina 801, Bogotá. 
• Electrónicas: - email: lauracorrea.conciliatus@gmail.com 
• Celular: 3006030783 

 
 
Atentamente, 
 
 
 

 
 
LAURA CAROLINA CORREA RAMÍREZ 
C.C. 1.010.213.553 de Bogotá 
T.P. 274880 del C.S.J. 
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Señores 
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ -
SECCIÓN SEGUNDA  
E.      S.      D. 

 
Ref.: Sustitución poder en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de MARIA 
ELICELLY PALOMO DE PELAEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES 
Rad.: 11001333501320200026700  

 
JOSÉ OCTAVIO ZULUAGA RODRÍGUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 79.266.852 de Bogotá, abogado titulado e inscrito 
portador de la tarjeta profesional No. 98660 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi 
calidad de representante legal de la sociedad CONCILIATUS SAS identificada con NIT. 
900.720.288-8, para los efectos del presente mandato APODERADO GENERAL de 
COLPENSIONES, conforme la escritura pública No. 3367 del 02 de septiembre de 2019 
suscrita en la Notaria 9 de Bogotá, por medio del presente documento, con el debido y 
acostumbrado respeto, me permito solicitar se sirva reconocer personería al suscrito en los 
términos del poder general y, con tal reconocimiento SUSTITUYO el poder a la Dra. LAURA 
CAROLINA CORREA RAMIREZ, también mayor y vecina de Bogotá, identificada con la cédula 
de ciudadanía No. 1.010.213.553 expedida en Bogotá y portadora de la tarjeta profesional No. 
274.880 del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
La apoderada sustituta queda investida con las mismas facultades otorgadas al suscrito, incluyendo 
la de conciliar judicial o extrajudicialmente previo concepto del Comité de Conciliación y Defensa 
Judicial de COLPENSIONES. 
 
Ruego a su Señoría se sirva reconocer personería al suscrito y a la Dra. LAURA CAROLINA 
CORREA RAMIREZ en los términos y para los efectos a que se contrae este escrito. 
 
Para los fines pertinentes se aporta copia de la Escritura Pública (Poder General) y Certificado de 
Existencia y Representación Legal. 
 
Respetuosamente,     Acepto, 

 
 

                            
JOSÉ OCTAVIO ZULUAGA R.  LAURA CAROLINA CORREA RÁMIREZ 
C.C. 79.266.852 de Bogotá                       C.C. 1.010.213.553 de Bogotá 
T.P. 98660 del C.S. de la J.           T.P. 274880 del C.S. de la J. 
 
Se confiere esta sustitución de poder conforme al artículo 74 del Código General del 
Proceso que establece que en lo referente a las sustituciones de poder las mismas se 
presumen auténticas.  



































Cédula de Ciudadanía
29381093
MARIA ELICELLY PALOMO DE PELAEZ
CALLE 20 # 4-31
Novedad de pensión

25/09/1947
25/07/1988
mariaelicelly@gmail.com

23 noviembre  2020
noviembre/2020

COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

INFORMACIÓN DEL AFILIADO

Tipo de Documento:
Número de Documento:
Nombre:
Dirección:
Estado Afiliación:

Fecha de Nacimiento:
Fecha Afiliación:
Correo Electrónico:
Ubicación:

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente reporte encontrará el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus empleadores o de sus propias cotizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y año a año.

[1]Identificación
Aportante

[2]Nombre o Razón Social [3]Desde [4]Hasta [5]Último Salario [6]Semanas [7]Lic [8]Sim [9]Total

 4086300094  COLPATRIA 25/07/1988 01/04/1989 $39.310 35,86 0,00 0,00 35,86

 4016110102  CREDIT COMPETIDOR G 06/06/1989 02/03/1992 $298.110 143,00 0,00 0,00 143,00

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/08/1995 31/12/1995 $622.000 21,43 0,00 0,00 21,43

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/01/1996 31/01/1996 $1.252.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/02/1996 29/02/1996 $218.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/03/1996 31/12/1996 $728.000 42,86 0,00 0,00 42,86

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/01/1997 31/01/1997 $1.252.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/02/1997 28/02/1997 $408.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/03/1997 31/03/1997 $976.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/04/1997 31/12/1997 $874.000 38,57 0,00 0,00 38,57

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/01/1998 28/02/1998 $291.000 8,57 0,00 0,00 8,57

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/03/1998 31/03/1998 $874.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/04/1998 30/04/1998 $1.572.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/05/1998 31/01/1999 $1.048.000 34,00 0,00 0,00 34,00

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/02/1999 28/02/1999 $1.201.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/03/1999 31/03/1999 $909.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/04/1999 30/04/1999 $1.593.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/05/1999 29/02/2000 $1.185.000 42,71 0,00 0,00 42,71

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/03/2000 31/03/2000 $4.223.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNCACION DEL VAL 01/04/2000 30/04/2000 $1.185.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/05/2000 31/05/2000 $453.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/06/2000 31/05/2001 $1.700.000 51,00 0,00 0,00 51,00

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/06/2001 31/07/2001 $2.221.000 8,57 0,00 0,00 8,57

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/08/2001 30/04/2002 $1.849.000 37,57 0,00 0,00 37,57

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/05/2002 31/05/2002 $2.556.000 4,14 0,00 0,00 4,14

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/06/2002 31/03/2003 $1.990.000 42,29 0,00 0,00 42,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/04/2003 30/04/2003 $2.064.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/05/2003 31/10/2003 $1.990.000 25,71 0,00 0,00 25,71

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/11/2003 31/03/2004 $2.129.000 21,14 0,00 0,00 21,14

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/04/2004 30/04/2004 $2.682.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/05/2004 28/02/2005 $2.267.000 42,86 0,00 0,00 42,86

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/03/2005 31/03/2005 $2.676.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/04/2005 31/03/2006 $2.404.000 51,43 0,00 0,00 51,43

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/04/2006 31/01/2007 $2.560.000 42,86 0,00 0,00 42,86

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/02/2007 31/05/2007 $2.714.000 17,14 0,00 0,00 17,14

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/06/2007 31/12/2007 $2.781.000 30,00 0,00 0,00 30,00

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/01/2008 31/01/2008 $3.112.000 4,00 0,00 0,00 4,00

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/02/2008 29/02/2008 $3.071.000 4,00 0,00 0,00 4,00

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/03/2008 28/02/2009 $2.976.000 51,14 0,00 0,00 51,14

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/03/2009 31/03/2009 $3.204.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/04/2009 31/12/2009 $3.214.000 38,57 0,00 0,00 38,57

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/01/2010 31/12/2010 $3.377.000 51,43 0,00 0,00 51,43
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COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

[1]Identificación
Aportante

[2]Nombre o Razón Social [3]Desde [4]Hasta [5]Último Salario [6]Semanas [7]Lic [8]Sim [9]Total

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/01/2011 31/01/2011 $3.607.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/02/2011 28/02/2011 $3.578.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/03/2011 31/12/2011 $3.512.000 42,86 0,00 0,00 42,86

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/01/2012 31/01/2012 $3.936.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/02/2012 29/02/2012 $3.884.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/03/2012 31/12/2012 $3.761.000 42,86 0,00 0,00 42,86

 890399029  GOBERNACION DEL VALL 01/01/2013 30/04/2013 $3.949.000 17,14 0,00 0,00 17,14

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/05/2013 30/06/2013 $3.761.000 8,57 0,00 0,00 8,57

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VAL 01/07/2013 31/07/2013 $3.951.000 4,29 0,00 0,00 4,29

[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:

1.096,57

0,00

[11] SEMANAS COTIZADAS CON TARIFA DE ALTO
RIESGO(INCLUIDAS EN EL CAMPO 10 * "TOTAL

SEMANAS COTIZADAS"):

El siguiente resumen INFORMATIVO refleja los periodos laborados en el sector público y no cotizados al ISS hoy Colpensiones.

RESUMEN DE TIEMPOS PÚBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

[12]Identificación
Empleador

[13]Nombre o Razón Social [14]Desde [15]Hasta [16]Último Salario [17]Semanas [18]Lic [19]Sim [20]Total

NO REGISTRA INFORMACIÓN

[21]TOTAL SEMANAS REPORTADAS:

RESUMEN DE TIEMPOS PÚBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

RESUMEN TIEMPO PÚBLICO SIMULTÁNEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94[23]Hasta [24]Semanas Simultáneas

NO REGISTRA INFORMACIÓN

[22]Desde

El siguiente resumen refleja los periodos laborados que presentan simultaneidad, es decir aquellos en los que usted prestó servicios para varios
empleadores en el mismo periodo de tiempo.

RESUMEN TIEMPO PÚBLICO SIMULTÁNEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

[25] TOTAL SEMANAS SIMULTÁNEAS:

Si usted laboró en entidades del sector público y estas entidades no cotizaron a pensiones al Instituto de Seguros Sociales (ISS), hoy Colpensiones, es posible que estos
periodos no se vean reflejados en su reporte de Historia Laboral. De ser así, puede radicar la solicitud de inclusión de dichos períodos allegando la certificación Electrónica de
Tiempos Públicos - CETIL expedida por su empleador, conforme al Decreto 726 de 2018 expedido por el Ministerio de Trabajo.

* Los tiempos públicos tenidos en cuenta para la liquidación de una prestación económica decidida con anterioridad al 26/09/2017, no se visualizarán en el reporte de Historia
Laboral.

Si ha trabajado en varias empresas al mismo tiempo, sólo se contabilizará en el total de semanas uno de los periodos y el salario base será la suma de lo cotizado, sin exceder
el máximo asegurable al momento de solicitar el reconocimiento pensional.

 [26]TOTAL SEMANAS (cotizadas[10] + reportadas tiempos públicos[21] - simultáneos[25] ) 1096,57

Las semanas de los periodos de abril y mayo de 2020 con observación "Pago Decreto 558/2020 COVID 19", serán consideradas en el reconocimiento pensional para: Cumplir
requisito de las 1300 semanas, Cuando se trate de una  pensión de vejez con 1 SMLMV y para el otorgamiento de las pensiones de invalidez y muerte.
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COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS ANTERIORES A 1995

Este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas  hasta el 31 de diciembre de 1994.

[27] Identificación
Empleador

[28]
 Nombre o Razón Social

[29]
 Ciclo Desde

[32] Días Rep. [33] Observación[30]
 Ciclo Hasta

[31] Asignación
Básica Mensual

 4016110102  CREDIT COMPETIDOR G Y D LTD 06/06/1989 299$  39.31031/03/1990 Pago aplicado al periodo declarado

 4016110102  CREDIT COMPETIDOR G Y D LTD 01/04/1990 456$  197.91030/06/1991 Pago aplicado al periodo declarado

 4016110102  CREDIT COMPETIDOR G Y D LTD 01/07/1991 92$  234.72030/09/1991 Pago aplicado al periodo declarado

 4016110102  CREDIT COMPETIDOR G Y D LTD 01/10/1991 123$  254.73031/01/1992 Pago aplicado al periodo declarado

 4016110102  CREDIT COMPETIDOR G Y D LTD 01/02/1992 31$  298.11002/03/1992 Pago aplicado al periodo declarado

 4086300094  COLPATRIA 25/07/1988 160$  25.53031/12/1988 Pago aplicado al periodo declarado

 4086300094  COLPATRIA 01/01/1989 91$  39.31001/04/1989 Pago aplicado al periodo declarado

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS A PARTIR DE 1995

En el siguiente reporte encontrará el detalle de las semanas cotizadas a partir de enero de 1995 en adelante.

  [34]
Identificación

Aportante

[35]
 Nombre o Razón Social

[36]
RA

[37]
 Período

[40]IBC
Reportado

[41]Cotización
Pagada

  
[42]Cotización

Mora Sin
Intereses

[43]
Nov.

[44]
Días
Rep.

[46]Observación[38]Fecha
De Pago

[39] Referencia de
Pago

[45]
Días
Cot.

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199508 $  622.216 $  87.600 $  0 3012/10/1995 51016301004512  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199509 $  622.216 $  84.300 $  0 3001/11/1995 51016301004619  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199510 $  622.216 $  79.500 $  0 3029/11/1995 51016301005234  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199511 $  622.216 $  79.000 $  0 3002/01/1996 51016301005964  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199512 $  622.216 $  92.600 $  0 3024/10/1996 51016001016988  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199601 $  1.251.666 $  199.100 $  0 3024/10/1996 51016001016984  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199602 $  218.398 $  34.500 $  0 3024/10/1996 51016001016985  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199603 $  727.992 $  113.100 $  0 3009/01/1997 11692501012687  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199604 $  727.992 $  112.400 $  0 3009/01/1997 11692501012675  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199605 $  727.992 $  107.800 $  0 3009/01/1997 11692501012676  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 199606 $  727.992 $  106.000 $  0 3002/04/1997 51016301019494  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 199607 $  727.992 $  111.700 $  0 3002/04/1997 51016301019482  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 199608 $  727.992 $  104.200 $  0 3002/04/1997 51016301019491  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199609 $  727.992 $  108.900 $  0 3002/04/1997 51016301019485  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 199610 $  727.992 $  107.400 $  0 3002/04/1997 51016301019487  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199611 $  727.992 $  102.100 $  0 3002/04/1997 51016301019489  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199612 $  727.992 $  102.100 $  0 3002/04/1997 51016301019471  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199701 $  1.251.666 $  171.900 $  0 3002/04/1997 51016301019472  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199702 $  407.674 $  62.600 $  0 3002/04/1997 51016301019480  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199703 $  975.508 $  134.600 $  0 3024/04/1997 51016301020350  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199704 $  873.590 $  124.100 $  0 3028/05/1997 51016301021169  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199705 $  873.590 $  121.800 $  0 3009/07/1997 51016301022322  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199706 $  873.590 $  123.700 $  0 3004/08/1997 51016301022760  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199707 $  873.590 $  126.200 $  0 3026/08/1997 51016301023404  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199708 $  873.590 $  129.300 $  0 3023/02/1998 51016302004454  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199709 $  873.590 $  147.600 $  0 3013/02/1998 51016302004279  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199710 $  873.590 $  122.100 $  0 3023/02/1998 51016302004444  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199711 $  873.590 $  119.400 $  0 3023/02/1998 51016302004435  Pago aplicado al periodo
declarado

30
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 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199712 $  873.590 $  128.000 $  0 3013/02/1998 51016302004280  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199801 $  291.197 $  45.100 $  0 3018/03/1998 51017002002611  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199802 $  291.197 $  42.000 $  0 3018/03/1998 51017002002619  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199803 $  873.590 $  119.200 $  0 3004/05/1998 51016302005758  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199804 $  1.572.461 $  225.100 $  0 3013/07/1998 51016302007031  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199805 $  1.048.308 $  143.900 $  0 3013/07/1998 51016302007026  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199806 $  1.048.308 $  129.000 $  0 3022/02/1999 51016302011315  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 199807 $  1.048.308 $  124.400 $  0 3030/07/1999 51017002008516  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199808 $  1.048.308 $  108.700 -$  32.800 3007/01/2000 51017002010348  Pago aplicado al periodo
declarado

23

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199809 $  1.048.308 $  111.100 -$  30.400 3007/01/2000 51017002010363  Pago aplicado al periodo
declarado

24

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199810 $  1.048.308 $  113.400 -$  28.100 3007/01/2000 51017002010364  Pago aplicado al periodo
declarado

24

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199811 $  1.048.308 $  122.400 -$  19.100 3007/01/2000 51017002010359  Pago aplicado al periodo
declarado

26

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199812 $  1.048.308 $  119.600 -$  21.900 3007/01/2000 51017002010381  Pago aplicado al periodo
declarado

25

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199901 $  1.048.308 $  123.300 -$  18.200 3004/02/2000 51017002010645  Pago aplicado al periodo
declarado

26

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199902 $  1.200.821 $  164.000 $  0 3023/04/1999 52010902013120  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199903 $  908.534 $  123.100 $  0 3024/05/1999 51017002007841  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199904 $  1.593.427 $  221.100 $  0 3009/07/1999 51017002008348  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199905 $  1.184.588 $  164.200 $  0 3011/08/1999 51017002008774  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199906 $  1.184.588 $  164.100 $  0 3017/08/1999 51017002008816  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199907 $  1.184.588 $  164.100 $  0 3003/08/1999 51017002008541  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199908 $  1.184.588 $  155.900 $  0 3009/09/1999 51017002009008  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199909 $  1.184.588 $  162.700 $  0 3011/10/1999 51017002009424  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199910 $  1.184.588 $  155.500 -$  4.500 3008/11/1999 51017002009675  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199911 $  1.184.588 $  161.000 $  0 3007/12/1999 51017002009987  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 199912 $  1.184.588 $  160.300 $  0 3007/01/2000 51017002010339  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200001 $  1.184.588 $  159.900 $  0 3008/02/2000 51017002010726  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAU

SI 200002 $  1.184.588 $  161.200 $  0 3007/03/2000 51017002010997  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE
DOCENTE

SI 200003 $  4.222.737 $  579.800 $  0 3003/04/2000 51017002011213  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNCACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200004 $  1.184.588 $  162.900 $  0 3009/05/2000 51017002011681  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200005 $  453.333 $  61.200 $  0 3007/06/2000 51017002011955  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200006 $  1.700.000 $  229.500 $  0 3007/07/2000 51017002012247  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200007 $  1.700.000 $  229.500 $  0 3009/08/2000 51017002012558  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200008 $  1.700.000 $  230.100 $  0 3007/09/2000 51017002012789  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200009 $  1.700.000 $  229.500 $  0 3006/10/2000 51017002013042  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 200010 $  1.700.000 $  229.500 $  0 3007/11/2000 51017002013278  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200011 $  1.700.000 $  229.200 $  0 3006/12/2000 51017002013578  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 200012 $  1.700.000 $  229.200 $  0 3010/01/2001 51017002013966  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200101 $  1.700.000 $  229.200 $  0 3006/02/2001 51017002014245  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200102 $  1.700.000 $  229.100 $  0 3007/03/2001 51017002014528  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200103 $  1.700.000 $  222.600 -$  6.900 3004/04/2001 51017002014701  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200104 $  1.700.000 $  223.100 -$  6.400 3009/05/2001 51017002015115  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 200105 $  1.700.000 $  223.100 -$  6.400 3008/06/2001 40692501002037  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200106 $  2.220.625 $  299.400 $  0 3010/07/2001 40692501002134  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200107 $  2.220.625 $  299.400 $  0 3009/08/2001 40691501004549  Pago aplicado al periodo
declarado

30
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 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200108 $  1.848.750 $  249.600 $  0 3007/09/2001 40692501002276  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200109 $  1.848.750 $  244.900 -$  4.700 3009/10/2001 40692501002356  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200110 $  1.848.750 $  243.200 -$  6.400 3009/11/2001 40690301003099  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200111 $  1.848.750 $  243.300 -$  6.300 3010/12/2001 40692501002538  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200112 $  1.848.750 $  244.100 -$  5.500 3014/01/2002 40692501002662  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200201 $  1.848.750 $  244.900 -$  4.700 3008/02/2002 40692501002740  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200202 $  1.848.750 $  243.100 -$  6.500 3007/03/2002 52010902020973  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200203 $  1.848.750 $  243.000 -$  6.600 3005/04/2002 52010902021214  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200204 $  1.848.750 $  249.000 $  0 3007/05/2002 52010902021492  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200205 $  2.555.895 $  338.100 -$  7.000 3012/06/2002 52010902021760  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200206 $  1.990.179 $  268.200 $  0 3009/07/2002 52010902022079  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200207 $  1.990.179 $  262.200 -$  6.400 3006/08/2002 52010902022309  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200208 $  1.990.179 $  262.100 -$  6.500 3006/09/2002 52010902022593  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200209 $  1.990.179 $  268.200 $  0 3008/10/2002 52010902022886  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200210 $  1.990.179 $  262.200 -$  6.400 3007/11/2002 52010902023130  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200211 $  1.990.179 $  262.200 -$  6.400 3005/12/2002 52010902023400  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200212 $  1.990.179 $  275.100 $  0 3009/01/2003 52010902023662  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200301 $  1.990.179 $  281.000 $  0 3006/02/2003 52010902023918  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200302 $  1.990.179 $  269.200 $  0 3005/03/2003 52010902024167  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200303 $  1.990.179 $  282.400 $  0 3007/04/2003 52010902024438  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200304 $  2.064.073 $  294.300 $  0 3009/05/2003 52010902024806  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200305 $  1.990.179 $  282.400 $  0 3009/06/2003 54801125007271  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200306 $  1.990.179 $  268.000 $  0 3008/07/2003 54801125007506  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200307 $  1.990.179 $  281.900 $  0 3005/08/2003 54801125007655  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200308 $  1.990.179 $  268.600 $  0 3005/09/2003 54801125007896  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200309 $  1.990.179 $  268.700 $  0 3008/10/2003 54806225010901  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200310 $  1.990.179 $  282.000 $  0 3004/11/2003 54801125008246  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200311 $  2.129.293 $  302.500 $  0 3012/12/2003 54803525016638  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200312 $  2.129.293 $  302.600 $  0 3016/01/2004 54750125010417  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200401 $  2.129.293 $  287.000 -$  21.700 3004/02/2004 54803525016990  Pago aplicado al periodo
declarado

28

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200402 $  2.129.293 $  330.400 $  0 3005/03/2004 54801125009098  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200403 $  2.129.293 $  324.200 $  0 3013/04/2004 54806225012091  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200404 $  2.682.057 $  416.700 $  0 3007/05/2004 54803525017801  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200405 $  2.267.484 $  350.800 $  0 3004/06/2004 54803525017925  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200406 $  2.267.484 $  350.800 $  0 3009/07/2004 54803525018169  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE  DEL
CAUCA

SI 200407 $  2.267.484 $  350.600 $  0 3005/08/2004 54821825003305  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE  DEL
CAUCA

SI 200408 $  2.267.484 $  350.800 $  0 3003/09/2004 54803525018438  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE  DEL
CAUCA

SI 200409 $  2.267.484 $  350.300 $  0 3006/10/2004 54803525018679  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200410 $  2.267.484 $  345.200 $  0 3009/11/2004 54806225013589  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200411 $  2.267.484 $  344.500 $  0 3009/12/2004 54803525019087  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200412 $  2.267.484 $  328.800 $  0 3005/01/2005 54806225013867  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200501 $  2.267.484 $  342.400 $  0 3004/02/2005 54806225014135  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200502 $  2.267.484 $  340.600 $  0 3008/03/2005 54803525019708  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200503 $  2.675.631 $  404.200 $  0 3008/04/2005 54803525019864  Pago aplicado al periodo
declarado

30
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 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200504 $  2.403.533 $  361.000 $  0 3006/05/2005 54803525020035  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200505 $  2.403.533 $  360.500 $  0 3009/06/2005 54806225014946  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200506 $  2.403.533 $  360.500 $  0 3011/07/2005 54806225015170  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200507 $  2.403.533 $  360.300 $  0 3012/08/2005 54807225020877  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200508 $  2.403.533 $  361.800 $  0 3006/09/2005 54806225015424  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 200509 $  2.403.533 $  360.500 $  0 3010/10/2005 40692501005511  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE SI 200510 $  2.403.533 $  361.800 $  0 3009/11/2005 54807225021213  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200511 $  2.403.533 $  361.900 $  0 3009/12/2005 50012303200310  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200512 $  2.403.533 $  360.500 $  0 3004/01/2006 50012303200462  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200601 $  2.403.533 $  393.100 $  0 3008/02/2006 50012305200387  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200602 $  2.403.533 $  398.500 $  0 3008/03/2006 54807225021638  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200603 $  2.404.000 $  396.900 $  0 3006/04/2006 50012302200612  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200604 $  2.560.000 $  396.700 $  0 3010/05/2006 50012303200678  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200605 $  2.560.000 $  396.900 $  0 3006/06/2006 50012303200818  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200606 $  2.560.000 $  396.800 $  0 3007/07/2006 50012304200755  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200607 $  2.560.000 $  396.900 $  0 3009/08/2006 50012305200709  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200608 $  2.560.000 $  396.800 $  0 3006/09/2006 50012305200810  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200609 $  2.560.000 $  396.800 $  0 3010/10/2006 85020000001657  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200610 $  2.560.000 $  396.700 $  0 3009/11/2006 85P20000002354  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200611 $  2.560.000 $  396.700 $  0 3005/12/2006 85020000003069  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200612 $  2.560.000 $  396.700 $  0 3010/01/2007 40020000004984  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200701 $  2.560.000 $  396.700 $  0 3005/02/2007 40P20000005563  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200702 $  2.714.000 $  420.600 $  0 3005/03/2007 40P20000007853  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200703 $  2.714.000 $  420.600 $  0 3004/04/2007 40P20000011304  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200704 $  2.714.000 $  420.700 $  0 3008/05/2007 40P20000022006  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200705 $  2.714.000 $  422.200 $  0 3004/06/2007 40P20000039466  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200706 $  2.781.000 $  430.700 $  0 3006/07/2007 40P20000073917  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200707 $  2.781.000 $  431.000 $  0 3003/08/2007 40P20000109616  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200708 $  2.781.000 $  431.000 $  0 3004/09/2007 40P20000153831  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200709 $  2.781.000 $  431.000 $  0 3002/10/2007 40P20000210175  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200710 $  2.781.000 $  431.000 $  0 3006/11/2007 40P20000289582  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200711 $  2.781.000 $  430.400 $  0 3010/12/2007 40P20000374232  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200712 $  2.781.000 $  429.500 $  0 3010/01/2008 40P20000432121  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200801 $  3.112.000 $  463.900 -$  34.000 3007/02/2008 40P20000485055  Pago aplicado al periodo
declarado

28

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200802 $  3.071.000 $  455.100 -$  36.300 3006/03/2008 40P20000543204  Pago aplicado al periodo
declarado

28

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200803 $  2.976.000 $  442.700 -$  33.500 3018/04/2008 40P20000630745  Pago aplicado al periodo
declarado

28

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200804 $  2.976.000 $  475.900 $  0 3006/05/2008 40P20000656134  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200805 $  2.976.000 $  475.800 $  0 3006/06/2008 40P20000740631  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200806 $  2.976.000 $  475.900 $  0 3007/07/2008 40P20000818485  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200807 $  2.976.000 $  475.800 $  0 3006/08/2008 40P20000942751  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200808 $  2.976.000 $  476.100 $  0 3003/09/2008 40P20001050256  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200809 $  2.976.000 $  476.100 $  0 3003/10/2008 40P20001164518  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200810 $  2.976.000 $  476.100 $  0 3006/11/2008 88P20001632630  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200811 $  2.976.000 $  476.200 $  0 3003/12/2008 88P20001716670  Pago aplicado al periodo
declarado

30
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 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200812 $  2.976.000 $  476.200 $  0 3006/01/2009 88P20001945236  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200901 $  2.976.000 $  515.600 $  0 3003/02/2009 88P20002145551  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200902 $  2.976.000 $  515.600 $  0 3003/03/2009 88P20002387637  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200903 $  3.204.000 $  513.800 $  0 3002/04/2009 88P20002620908  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200904 $  3.214.000 $  514.100 $  0 3006/05/2009 88P20002842034  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200905 $  3.214.000 $  514.100 $  0 3003/06/2009 88P20003049295  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200906 $  3.214.000 $  514.100 $  0 3003/07/2009 88P20003304055  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200907 $  3.214.000 $  514.100 $  0 3005/08/2009 02P28030891784  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200908 $  3.214.000 $  514.100 $  0 3003/09/2009 02P28033384301  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200909 $  3.214.000 $  514.100 $  0 3005/10/2009 02P28039783453  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200910 $  3.214.000 $  514.100 $  0 3005/11/2009 02P2A044418607  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200911 $  3.214.000 $  514.100 $  0 3003/12/2009 02P28048335676  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 200912 $  3.214.000 $  514.100 $  0 3029/12/2009 02P28051458088  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201001 $  3.377.000 $  540.700 $  0 3002/02/2010 02P28056574094  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201002 $  3.377.000 $  537.700 $  0 3003/03/2010 02P28060397164  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201003 $  3.377.000 $  538.300 $  0 3007/04/2010 02P28065803251  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201004 $  3.377.000 $  538.700 $  0 3004/05/2010 02P28071143751  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201005 $  3.377.000 $  545.200 $  0 3002/06/2010 02P28076589021  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201006 $  3.377.000 $  540.200 $  0 3006/07/2010 02P28082055746  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201007 $  3.377.000 $  540.200 $  0 3004/08/2010 02P28085870319  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201008 $  3.377.000 $  540.200 $  0 3002/09/2010 02P28089149691  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201009 $  3.377.000 $  540.200 $  0 3004/10/2010 02P28075020369  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201010 $  3.377.000 $  540.200 $  0 3004/11/2010 02P28097332940  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201011 $  3.377.000 $  542.700 $  0 3003/12/2010 02P2A501064940  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201012 $  3.377.000 $  540.200 $  0 3005/01/2011 02P27505069556  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201101 $  3.607.000 $  574.200 $  0 3003/02/2011 02P27508313644  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201102 $  3.578.000 $  569.800 $  0 3002/03/2011 02P27512120907  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201103 $  3.512.000 $  560.200 $  0 3005/04/2011 02P27514924991  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201104 $  3.512.000 $  560.900 $  0 3004/05/2011 02P27518822709  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201105 $  3.512.000 $  561.800 $  0 3003/06/2011 02P27522490702  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201106 $  3.512.000 $  561.800 $  0 3005/07/2011 02P27526516633  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201107 $  3.512.000 $  561.900 $  0 3003/08/2011 02P27529299587  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201108 $  3.512.000 $  561.800 $  0 3002/09/2011 02P27532409296  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201109 $  3.512.000 $  561.800 $  0 3005/10/2011 02P27535544690  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201110 $  3.512.000 $  561.800 $  0 3003/11/2011 02P27538424912  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201111 $  3.512.000 $  561.800 $  0 3006/12/2011 02P27541607327  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201112 $  3.512.000 $  562.500 $  0 3004/01/2012 02P27544273128  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201201 $  3.936.000 $  623.100 $  0 3003/02/2012 02P27547554187  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201202 $  3.884.000 $  614.900 $  0 3005/03/2012 02P27550504530  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201203 $  3.761.000 $  596.600 $  0 3003/04/2012 02P27553143334  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201204 $  3.761.000 $  597.800 $  0 3004/05/2012 02P27555959781  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201205 $  3.761.000 $  601.700 $  0 3005/06/2012 02P27558036579  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201206 $  3.761.000 $  601.700 $  0 3005/07/2012 02P27559824635  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201207 $  3.761.000 $  601.700 $  0 3003/08/2012 02P27561870891  Pago aplicado al periodo
declarado

30
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 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201208 $  3.761.000 $  601.700 $  0 3005/09/2012 02P27563786081  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201209 $  3.761.000 $  601.700 $  0 3003/10/2012 02P27565669536  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201210 $  3.761.000 $  601.700 $  0 3006/11/2012 02P27568141931  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201211 $  3.761.000 $  601.900 $  0 3010/12/2012 02P27569827934  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201212 $  3.761.000 $  603.300 $  0 3004/01/2013 02C20001885049  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201301 $  3.949.000 $  625.400 $  0 3005/02/2013 02C20002439028  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201302 $  3.949.000 $  633.300 $  0 3013/03/2013 02C20003227941  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201303 $  3.949.000 $  632.400 $  0 3012/04/2013 02C20003781294  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201304 $  3.949.000 $  635.700 $  0 3006/05/2013 02C20004078358  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201305 $  3.761.000 $  607.900 $  0 3006/06/2013 02C20004690552  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201306 $  3.761.000 $  606.100 $  0 3004/07/2013 02C20005213644  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 890399029  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

SI 201307 $  3.951.000 $  632.600 $  0 R 3005/08/2013 02C20005808572  Pago aplicado al periodo
declarado

30

DETALLE DE PERIODOS REPORTADOS POR ENTIDADES DEL SECTOR PÚBLICO QUE NO
COTIZARON AL ISS HOY COLPENSIONES

En el siguiente resumen encontrará el detalle por días, de los ciclos laborados en entidades del sector público que no cotizaron al ISS hoy Colpensiones.

[58]
Días
Cot.

[53]Asignación
Básica Mensual

[49]
RA

[56]
Nov.

[54]Cotización
Pagada[52] Referencia de

Pago
[48]

Nombre o Razón Social
[59]Observación[50]Ciclo

[57]
Días
Rep.

[51]
 Fecha de

Pago

[55]Cotización
Mora Sin
Intereses

[47]
Identificación

Empleador

NO REGISTRA INFORMACIÓN
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LECTURA DEL REPORTE DE LA HISTORIA LABORAL UNIFICADO

Resumen de Semanas Cotizadas por Empleador: este reporte contiene el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus
empleadores o como trabajador independiente, es decir las que se han cotizado desde enero de 1967 a la fecha.

Detalle de pagos efectuados anteriores a 1995: este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas hasta el 31 de diciembre
de 1994.

27.   Identificación Empleador: para los periodos anteriores a 1995 corresponde al número Patronal.
28.   Nombre o razón Social: nombre o razón social del aportante (empleador o trabajador independiente).

1.   Identificación aportante: número  que  identifica  al  aportante  según  el  sistema  al  que  pertenece.  Hasta  diciembre de 1994
número patronal y a partir de 1995, Cédula de Ciudadanía, Cédula de Extranjería, etc.
2.   Nombre o razón Social: nombre o razón social del aportante (empleador o trabajador independiente).
3.   Desde: corresponde a la fecha de inicio del periodo de cotización.
4.   Hasta: corresponde a la fecha final del periodo de cotización.
5.   Último salario: salario  reportado  por  el  aportante.  Para   las   cotizaciones  efectuadas  hasta  el  31  de  diciembre  de  1994,
						corresponde al último salario reportado  y  para las cotizaciones  a  partir de  1995 corresponde al salario reportado en el periodo
						desde-hasta.
6.   Semanas: total de semanas correspondientes al periodo desde – hasta, sin descontar el tiempo de licencias y simultáneos.
7.   Licencias (Lic.): refleja las licencias no remuneradas, es decir periodo no laborado ni remunerado. Este valor es descontado del
						total de semanas del periodo cotizado.
8.   Simultáneos (Sim.): cantidad de semanas cotizadas de manera simultánea a través de dos o más aportantes.
9.   Total: es el total de semanas cotizadas del periodo, menos las licencias no remuneradas y el tiempo cotizado de manera
						 simultánea.
10.   Total de Semanas Cotizadas: corresponde al total general de semanas cotizadas a la fecha de generación del reporte.
11.   Total de Semanas Cotizadas Alto Riesgo: corresponde al total general de semanas cotizadas por tarifa de alto riesgo. Este
						  total se encuentra incluido en el total de semanas cotizadas (campo 10 Total de Semanas Cotizadas.)

Resumen de Tiempos Públicos no Cotizados a Colpensiones: este reporte es informativo y refleja el total de semanas reportadas
y laboradas en el sector público, los cuales no fueron cotizados al ISS hoy Colpensiones.

12.   Identificación empleador: número  que  identifica la entidad empleadora con la cual tuvo relación laboral en el sector público.
13.   Nombre o razón Social: nombre o razón social de la entidad empleadora.
14.   Desde: corresponde a la fecha inicial del aporte realizado, según lo reportado por la entidad certificadora.
15.   Hasta: corresponde a la fecha final del aporte realizado, según lo reportado por la entidad certificadora.
16.   Último salario: corresponde al último salario reportado por la entidad certificadora.
17.   Semanas: corresponde a las semanas del periodo desde – hasta, sin descontar el tiempo de licencias y simultáneos.
18.   Licencias (Lic.): corresponde a las interrupciones laborales no remuneradas, reportadas por la entidad certificadora.
19.   Simultáneos (Sim.): cantidad de semanas laboradas de manera simultánea, es decir a través de dos o más empleadores en el
					   mismo periodo de tiempo.
20.   Total: es el total de semanas reportadas del periodo, menos las licencias no remuneradas campo (7. Licencias (Lic.)).
21.   Total de Semanas Reportadas: corresponde al total general de semanas reportadas a la fecha de generación del reporte.

Resumen Tiempo Público Simultáneo con Tradicional (67 - 94) Y Post 94: este reporte refleja el total de semanas laboradas
simultáneamente entre el sector público y privado para los tiempos tradicionales (67-94) y Post 94.

22.   Desde: corresponde a la fecha inicial de la simultaneidad.
23.   Hasta: corresponde a la fecha final de la simultaneidad.
24.   Semanas simultáneas: cantidad de semanas laboradas de manera simultánea, es decir a través de dos o más empleadores en
						  el mismo periodo de tiempo.
25.   Total Semanas Simultáneas: corresponde a la sumatoria total de semanas laboradas simultáneamente a la fecha de
						  generación del reporte.
26.   Total Semanas: corresponde a total semanas cotizadas más(+)  total semanas reportadas menos(-) total semanas simultáneas
reportadas y cotizadas a la fecha de generación del reporte.

9 de  1023-Nov-2020  a las  14:13:52Impreso Por Internet el :



29381093C MARIA ELICELLY PALOMO DE PELAEZ

noviembre/2020
23 noviembre  2020

COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

29.   Ciclo Desde: corresponde a la fecha de inicio del periodo de cotización.
30.   Ciclo Hasta: corresponde a la fecha final del periodo de cotización.
31.   Asignación Básica Mensual: salario reportado por el aportante.  Para las cotizaciones efectuadas hasta 31 de diciembre de
						 1994, corresponde al último salario reportado.
32.   Días Rep.: número de días trabajados y reportados por el aportante para el periodo registrado.
33.   Observación: indica en que situación o estado se encuentra su periodo de cotización reportado.

Detalle de pagos efectuados a partir de 1995: este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas a partir de enero de 1995
en adelante.

34.   Identificación del aportante: número  que  identifica  al  empleador  o  trabajador  independiente  (NIT,  Cédula de Ciudadanía,
						  Cédula de Extranjería, etc.).
35.   Nombre ó razón social: nombre o razón social del aportante (empleador o trabajador independiente).
36.   RA: indica si existe un registro de afiliación o relación laboral.
37.   Período: año y mes al que corresponde el periodo cotizado.
38.   Fecha de pago: fecha en que fue realizado el aporte.
39.   Referencia de pago: número de registro del pago realizado (Calcomanía o Sticker o referencia de pago PILA).
40.   IBC Reportado: es el salario (Ingreso Base de Cotización) declarado por el empleador o trabajador independiente, para el pago
						  de la cotización.
41.   Cotización: valor del aporte efectuado según el salario declarado en cada uno de los periodos.
42.   Cotización mora sin intereses: es el dinero que el aportante adeuda por el periodo, sin incluir los intereses.
43.   Novedad(Nov.): campo que indica con la letra “R”, la novedad de Retiro reportada por el empleador.
44.   Días reportados: número de días trabajados y reportados por el aportante en cada uno de los periodos.
45.   Días cotizados: corresponde al número de días equivalentes al valor de la cotización pagada.
46.   Observación: indica en que situación o estado se encuentra su periodo de cotización reportado.

Detalle de periodos reportados por entidades del sector público que no cotizaron al ISS hoy Colpensiones: este reporte
contiene el detalle de las semanas reportadas por las entidades certificadoras.

47.   Identificación del aportante: número que identifica la entidad empleadora con la cual tuvo relación laboral en el sector público.
48.   Nombre ó razón social:  nombre o razón social de la entidad empleadora.
49.   RA: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre estará vacío.
50.   Ciclo: año y mes al que corresponde el periodo reportado.
51.   Fecha de pago: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estará vacío.
52.   Referencia de pago: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo
siempre estará vacío.
53.   Asignación Básica Mensual: es el valor de la asignación básica mensual reportado por la entidad certificadora. En este reporte
no se verán reflejados los demás factores salariales reportados por la entidad certificadora, sin embargo serán tenidos en cuenta al
momento de la decisión de la prestación económica a que haya lugar.
54.   Cotización pagada: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo
siempre estará en cero (0).
55.   Cotización mora sin intereses: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El
campo siempre estará en cero (0).
56.   Novedad (Nov.): para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estará en cero (0).
57.   Días reportados (Rep.): número de días reportados por la entidad certificadora en cada uno de los periodos.
58.   Días cotizados: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estará en cero (0).
59.   Observación: indica si el periodo se encuentra simultáneo con otro empleador. En caso en que se encuentre vacío, indica que
el campo no es simultáneo.

Defensoría del Consumidor Financiero
Dirección: Carrera 11 A Nº 96 – 51 Of. 203 Bogotá.
Horario de atención: 8:00 a.m. a 12:00 m y 2:00 p.m. a 5:00 p.m.
Teléfonos: (1)  6108161 - (1) 6108164.
Correo Electrónico:  defensoriacolpensiones@legalcrc.com

Agradecemos su confianza recordándole que estamos para servirle. Este reporte esta sujeto a revisión y verificación por
parte de Colpensiones.
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