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SEÑOR  
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. ® 

E.S.D 
REF.    ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DE:  MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ 

CONTRA: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICÍA NACIONAL-
HOCEN. 

  

DANIEL LEONARDO GÓMEZ CASTILLO, mayor de edad, residente en la ciudad de 
Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.014.205.218 de Bogotá y 
portador de la tarjeta profesional No. 292597 del C. S. de la J., obrando en mi condición 

de apoderado de la señora MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ persona mayor 
de edad, identificada con la cédula de ciudadanía 41.798.704 , me permito presentar 

ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO frente al oficio S-
2019-064362- HOCEN-ASJUR-1.0 del 02 de octubre de 2019 en contra del 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICÍA NACIONAL, para lo cual me permito 

exponer lo siguiente: 
 

PRETENSIONES. 
DECLARATIVAS 
 

1. Declarar la nulidad del oficio S-2019-064362- HOCEN-ASJUR-1.0 del 02 de 
octubre de 2019, por medio del cual el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICÍA 
NACIONAL-HOCEN denegó el pago de las prestaciones sociales al igual que las 

sanciones moratorias, la devolución de pago de aportes a seguridad social y el pago de 
la diferencia salarial ocacionada durante la relación laboral. 

2. Declarar la existencia de un contrato laboral entre mi poderdante y la demandada, 
extremos temporales que corresponden del 20 de abril de 2012 al 20 de mayo de 2019. 
3. Declarar la diferencia salarial percibida por mi poderdante en su cargo de 

enfermera en comparación a la asiganción que reciben las enfermeras de planta.  
 
CONDENATORIAS 

A título de restablecimiento del derecho: 

 
4. Condenar a la accionada al pago de la diferencia salarial percibida por mi 

poderdante en el cargo de enfermera en comparación con el asignado a las enfermeras 
de planta. 
5. Condenar a la accionada al pago de las cesantías causadas del 20 de abril de 

2012 al 20 de mayo de 2019. 
6. Condenar a la accionada al pago de los intereses de las cesantías causadas del 

20 de abril de 2012 al 20 de mayo de 2019. 
7. Condenar a la accionada al pago de las primas de servicios causadas del 20 de 
abril de 2012 al 20 de mayo de 2019. 

8. Condenar a la accionada al pago de las vacaciones causadas del 20 de abril de 
2012 al 20 de mayo de 2019. 

9. Condenar al a la accionada a la sanción moratoria por la no consignación de las 
cesantías desde el 15 de febrero de 2016 al 20 de mayo de 2019. 

10. Condenar a la accionada a la sanción moratoria por el no pago total y oportuno 

de la liquidación de las prestaciones sociales causadas desde el 20 de mayo de 2019., 
hasta que se verifique el pago de esta obligación.  

11. Condenar a la accionada al pago de la indemnización prevista en el artículo 65 

del CSJ por el no pago completo y total del salario devengado por una enfermeda de 
planta a mi poderdante. 

12. Condenar a la accionada al reintegro pecuniario de los aportes a seguridad social 
que mi representada efectuó como independiente desde el 20 de abril de 2012 hasta 
el 20 de mayo de 2019. 

13. Que las anteriores sumas que se reconozcan deberán ser indexadas. 
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14. Condenar a la accionada a todas aquellas pretensiones ultra y extra petita que el 

Despacho considere pertinentes 

15. Condenar al demandado al pago de las costas, expensa, agencias en derecho y 
todo gasto procesal que se genere en el litigio.  
 

HECHOS. 
 

1. La señora MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ fue vinculada al HOSPITAL 
CENTRAL DE LA POLICÍA mediante contrato de prestación de servicios a partir del 
20 de abril de 2012 como auxiliar de enfermería.   

2. Mi representada prestó sus servicios de manera personal, en un horario rotativo de 
lunes a viernes de 7:00 am a 1:00 pm o de 01:00 pm a 07:00 pm o de 7:00 pm a 7:00 

am. 
3. Mi poderdante debía asistir a la laborar con la demandada un sábado o domingo de 

cada semana en el horario de 7:00 pm a 07:00 am. 

4. La labor desempeñada como enfermera debía cumplirse en las instalaciones del 
Hospital Central de la Policía en el área de hospitalización. 

5.  Mi representada debía rendir informes a la jefe enfermera de turno. 

6.  Mi representada debía asistir a los médicos tratantes en los procedimientos de los 
pacientes. 

7. Mi representada debía realizar notas de enfermería en la historia clínica de los 
pacientes. 

8. Mi representada debía realizar la atención de ingreso, egreso y traslado de los 

pacientes. 
9. Mi representada debía administrar y registrar los medicamentos suministrados a los 

pacientes bajo la supervisión de la enfermera jefe o los médicos. 
10. Mi representada debía asistir las necesidades sanitarias de los pacientes. 
11. Mi representada debía realizar el aseo de camas y tendido. 

12. Mi representada debía asistir la ingesta de alimentación de los pacientes. 
13. Mi representada debía tomar los signos vitales de los pacientes y realizar la 

limpieza del material reutilizable.  

14. Mi poderdante al iniciar su jornada laboral recibía a los pacientes, que eran 
entregados por la jefe de enfermeras o por el auxiliar de enfermería que finalizaba su 

turno. 
15. Mi representada debía entregar los pacientes al terminar su de turno a la siguiente 

auxiliar con las respectivas novedades, por lo que no se podía llegar tarde.  

16. Mi representada devengaba un salario mensual de un millón ciento cuarenta mil 
ciento treinta y cinco pesos ($1.140,135.00) para su ultimo años laborado. 

17. Mi poderdante recibía órdenes por parte de las jefas de enfermería y de los 

médicos respecto a la asistencia de los pacientes, del cambio de horarios y de los 
reemplazos cuando una compañera no podía asistir. 

18. Mi representada debía acatar las órdenes de los médicos, especialmente cuando 
los pacientes se encontraban en observación o sufrían alguna alteración. 

19. Mi representada debía trasladar los pacientes a sala de cirugía o cuidados 

intensivos. 
20. Mi representada no podía ausentarse de su puesto de trabajo sin previa 

autorización de su jefe. 
21. Mi representada recibió en diferentes ocasiones llamados de atención de manera 

verbal por diferentes circunstancias. 

22. Mi representada debía asistir a su jornada laboral con uniforme, zapatos blancos 
y cabello recogido. 

23. La presentación personal era verificada por la enfermera jefe. 

24. Mi poderdante renunció el 24 de ocubre de 2017.  
25. Mediante petición radicada el 24 de septiembre de 2019, mi mandante solicito el 

reconocimiento y el pago de las prestaciones sociales y demás emolumentos 
causados. 

26. Mediante oficio S-2019-064362- HOCEN-ASJUR-1.0 del 02 de octubre de 2019, 

LA POLICÍA NACIONAL denegó las prestaciones sociales solicitadas. 

 

22



 
NORMAS VIOLADAS. 

 

Invoco como normas vulneradas las contentivas en los artículos  

artículos 1°, 2°, 6°, 13°,25° y 53 de la Constitución Política de Colombia.  

En virtud del principio de primacía de la realidad sobre las formas, dentro del presente 
asunto existió una relación laboral fundamentada en la subordinación y dependencia 

respecto del hospital, sumada a la prestación personal del servicio y a la remuneración 
que recibió mi poderdante, además de que las funciones y obligaciones que le fueron 
asignadas eran idénticas a las que realizaban otras enfermeras contratadas de planta 

por el Hospital. 
 

CONCEPTO DE LA VULNERACIÓN. 

 
CONTRATOS LABORALES CON LA ADMINISTRACIÓN. 

La Corte constitucional al estudiar la exquebilidad del numeral 3° del artículo 32 de la 
ley 80 de 1993 mediante sentencia (C-154 de 1997), determinó, que las entidades del 
sector público pueden celebrar contratos de prestación de servicios, siempre y cuando 

la Administración no lo utilice para esconder la existencia de una verdadera relación 
laboral, subordinada y dependiente. 

 
Por su parte, el Consejo de Estado en varias decisiones1, ha reiterado que para acreditar 
una relación laboral, se debe demostrar fehacientemente los tres (3) elementos que le 

son propios, a saber: la prestación personal del servicio, la remuneración, y en especial, 
la subordinación y dependencia del trabajador respecto del empleador. 
 

En consecuencia, dichos elementos le otorgarán al trabajador las prerrogativas de orden 
prestacional, la circunstancia de que el empleado consiente y libremente haya aceptado 

los términos descritos en el contrato que le fueron planteados, resultan indiferentes al 
momento de estudiar los hechos bajo los cuales se desarrolló y se cumplió la labor. 
Según el artículo 53 de la Constitución, la misma norma de la Carta señaló, además, 

como uno de los principio en materia laboral la primacía de la realidad sobre las 
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, precepto que es el 

raigambre sobre el cual ha de estudiarse y posteriormente de ser el caso declarar la 
existencia de una relación laboral. 
 

De otro lado, la línea que separa el contrato de prestación de servicios y el contrato 
laboral puede ser en ocasiones muy delgada y difícil de diferenciar a simple vista, por lo 
tanto, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-154 de 1997, estableció cuales son 

las condiciones propiamente dichas para considerarse un contrato como como 
prestación de servicios: 

 
b. La autonomía e independencia del contratista desde el punto de 
vista técnico y científico, constituye el elemento esencial de este 

contrato. c. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su 
duración debe ser por tiempo limitado y el indispensable para 

ejecutar el objeto contractual convenido. Por último, no es posible 
admitir confusión alguna con otras formas contractuales y mucho 
menos con los elementos configurativos de la relación laboral, razón 

por la cual no es procedente en aquellos eventos el reconocimiento 
de los derechos derivados de la subordinación y del contrato de 
trabajo en general, pues es claro que si se acredita la existencia de 

las características esenciales de éste quedará desvirtuada la 
presunción establecida en el precepto acusado y surgirá entonces el 

 

1 Consejero ponente: JESÚS MARÍA LEMOS BUSTAMANTE; Radicación número: 18001-23-31-000-1998-00027-01(245-03) 
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derecho al pago de las prestaciones sociales en favor del contratista, 
en aplicación del principio de la primacía de la realidad sobre las 

formas en las relaciones de trabajo. 
 
Lo anterior conlleva a que, el contrato de prestación de servicios será desvirtuado por 

quien demuestre la subordinación o dependencia respecto del empleador, evento en el 
cual surgirá el derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales en favor 

del contratista, atendiendo la prevalencia de la realidad sobre las formalidades. 
 
Cuando se demuestra por parte del empleado, que el contrato suscrito corresponde a 

uno de carácter laboral, la persona vinculada como contratista tiene derecho a recibir 
una indemnización por las prestaciones sociales dejadas de pagar, consideraciones 

expuesta por el Consejo de Estado 
 

“Respecto del reconocimiento de las prestaciones sociales, una de 

las consecuencias del vínculo laboral es el derecho a que ellas se 
reconozcan, de conformidad con el régimen aplicable previsto para 
el servidor público, como se establece de lo dispuesto en el artículo 

53 de la Constitución que consagra el principio de irrenunciabilidad 
a los beneficios mínimos consagrados en las normas laborales” 

“Los supuestos contratos u órdenes de prestación de servicios a que 
ha hecho referencia, pretendieron esconder una vinculación de 
derecho laboral público; sin embargo, como ya se dijo, la actora no 

puede ser considerada empleada pública docente.” 
“Se debe, por consiguiente, entender que el principio de la primacía 

de la realidad sobre las formalidades, en desarrollo de lo previsto en 
el artículo 53 de la Carta Fundamental, no puede ampliarse hasta 
otorgar a favor de la demandante unas prestaciones sociales, 

propiamente dichas, pues ellas nacen a favor de quienes por cumplir 
todas las formalidades sustanciales de derecho público, para el 
acceso al servicio público, alcanzan la condición de servidor. Pero 

como quedó ya explicado, la administración desconoció el derecho a 
la igualdad consagrado en el artículo 13 de la Constitución y en 

consecuencia ocasionó unos perjuicios que deben ser resarcidos en 
los términos del artículo 85 del C.C.A.. La base para la liquidación 
de la indemnización que se reconoce será el valor pactado en cada 

contrato u orden de prestación de servicios.” 
“Así las cosas, resulta viable reconocer a favor de la actora, a título 
de indemnización, el equivalente a las prestaciones sociales que 

perciben los empleados públicos docentes del municipio a partir de 
(...)”. 2  

 
Conforme a lo anterior, cuando existe un contrato de prestación de servicios entre una 
persona y una entidad pública y se demuestra la existencia de los tres (3) elementos 

que le atañen a toda relación de trabajo, esto es, la subordinación, prestación personal 
y remuneración, surge el derecho al reconocimiento de la relación laboral, y, por ende, 

se le confiere al empleado las prerrogativas de orden prestacional. 
 
Contrario sensu a lo antes dicho, se constituye una relación contractual regida por la 

ley 80 de 1993, cuando se pacta que la prestación de servicios con la administración o 
la entidad pública, el contratista es autónomo en el cumplimiento de su labor 
contratada, se cancelan unos honorarios por el servicio prestado y la labor a efectuarse 

no puede ser cumplida con el personal de planta o se requiere conocimientos 
especializados. 

 

 

2 Sentencia del 25 de enero de 2001, expediente No. 1654-2000, Magistrado ponente Nicolás Pájaro Peñaranda. 
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El contrato de prestación de servicios vincula excepcionalmente a una persona natural 
para suplir actividades relacionadas con la administración o funcionamiento de la 

entidad, o para desarrollar labores especializadas que no pueden ser asumidas por el 
personal de planta y que no admite el elemento de subordinación por parte del 
contratista, toda vez que debe actuar como sujeto autónomo e independiente bajo los 

términos del contrato y de la ley contractual. 
 

“Entonces, cuando se logra desvirtuar el contrato de prestación de 
servicios, inexorablemente se impone el reconocimiento de las 
prestaciones sociales generadas, atendiendo a la causa jurídica que 

sustenta verdaderamente dicho restablecimiento, que no es otra, 
que esa relación laboral que se ocultó bajo el manto solapado de un 

contrato estatal; ello, en aplicación de los principios de igualdad y 
de irrenunciabilidad de derechos en materia laboral, consagrados 
respectivamente en los artículos 13 y 53 de la Carta Fundamental. 

Con lo que se superó esa prolongada tesis que prohijaba la figura 
indemnizatoria como resarcimiento de los derechos laborales 
conculcados3.   

 
Al probar que el contrato de prestación de servicios ha sido ocultado bajo el manto 

solapado de un contrato estatal, desencadena los principios de igualdad y de 
irrenunciabilidad de los derechos en materia laboral (artículos 13 y 53 C.P), y no 
quedará otra alternativa que condenar a la demandada al resarcimiento de los de los 

derechos laborales conculcados. 
 

En el caso de marras, las auxiliares de enfermería cumplen una función operacional 
dentro de una entidad de salud, tanto así que, aparecen en la estructura funcional de 
dicha entidad, cargos que debido a su relevancia no se puede ser vinculados a través 

de un contrato de prestación de servicios, pues como ya se dijo, esta figura jurídica esta 
diseña para contratar excepcionalmente personas que suplan algunas actividades 
relacionadas con la administración o labores que no puede asumir el personal de 

planta, autónomamente y sin subordinación.  
 

En este sentido el Consejo De Estado en sentencia con Rad N 08001-23-33-000-2014-
01165-01(2262-16) del siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) señalo lo 
siguiente: 

“la figura del contrato realidad, sostiene la jurisprudencia, se aplica 
cuando se constata la continua prestación de servicios personales 

remunerados, propios de la actividad misional de la entidad 
contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o 

instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujeción de 
órdenes y condiciones de desempeño que desbordan las necesidades 
de coordinación respecto de verdaderos contratistas autónomos, 

para configurar dependencia y subordinación continuada propia de 
las relaciones laborales.  

De acuerdo con lo anterior, precisa esta Subsección que quien 
pretende la declaratoria de existencia de una relación laboral 
escondida bajo la modalidad de contratación por prestación de 

servicios, tiene el deber de demostrar, a través de los medios 
probatorios a su disposición, la configuración de los elementos 
esenciales del contrato de trabajo. 

 
3 Consejo de Estado. Sección Segunda - Subsección A.  Sentencia de 17 de abril de 2008. Expediente No. 2776-05. Consejero 
Ponente Dr. Jaime Moreno García; Sentencia de 17 de abril de 2008.  Expediente No. 1694-07. Consejero  Ponente Dr. Gustavo 
Eduardo Gómez Aranguren. 

 

55



 
 

De otro lado, la actividad y el desarrollo de la labor de enfermera no puede contemplarse 
como la simple coordinación o colaboración entre el contratante y el contratado, ya que 

debido a la responsabilidad que la misma materia lleva consigo y que indudablemente 
perse tiene entronizada la condición de subordinación. 

 

“Se ha considerado que la labor de enfermera no puede 
desempeñarse de forma autónoma, ya que quienes ejercen dicha 
profesión no pueden definir ni el lugar ni el horario en que prestan 

sus servicios. Además de lo anterior, la actividad que desarrollan no 
se puede suspender sin justificación pues se pone en riesgo la 
prestación del servicio de salud.    Adicionalmente, se debe tener en 

consideración que en términos generales le corresponde a los 
médicos dictar las directrices y órdenes respecto de los cuidados 

especiales que requiere cada paciente, así como establecer 
condiciones respecto de cómo asistirlos en todo procedimiento 
médico y cómo se debe realizar el control de los pacientes en los 

centros de salud. Lo anterior implica que la relación entre 
médicos y enfermeras por lo general va más allá de la simple 

coordinación y pasa a ser de subordinación. Lo expuesto no 
impide que en determinados casos éstas puedan actuar de 
manera independiente puesto que se pueden presentar 

excepciones. Sin embargo, la regla general es la de la 
subordinación, por lo que ésta se debe presumir. En 
consecuencia, le corresponderá a las entidades demandadas 

desvirtuar dicha presunción. Las enfermeras que prestaban sus 
servicios para la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional tenían 

estrictos horarios; prestaban sus servicios en donde les indicaban; 
bajo la dirección de la entidad demandada y de los médicos 
encargados, por lo que para esta Sala de Subsección es claro que en 

el caso concreto se presentó una verdadera relación laboral, motivo 
por el cual habrá de confirmar la sentencia apelada.”  

 

Así las cosas, estando demostrado en el plenario el cumplimiento de un horario laboral 
por parte de mi poderdante, el pago de una contraprestación por sus servicios y la 
presunción que desde ya se deja por sentada, la cual deberá ser desvirtuada por la 

demandada quien tendrá que demostrar que dicho contrato se enmarca dentro de uno 
de prestación de servicios y no como se alega que es un contrato laboral, y que de no 
ser así, la consecuencia directa será la condena al pago de las prestaciones aquí 

enrostradas en cumplimiento del principio de la realidad sobre las formalidades y la 
irrenunciabilidad de los derecho laborales causados. 

 

Por último, es también necesario precisar que mi poderdante a pesar de cumplir con las 

mismas tareas, responsabilidades, horario y ejercer el mismo cargo que las enfermeras 
de planta percibió un salario inferior, lo anterior pugna con lo señalado en el mandato 

superior, el Código Sustantivo del trabajo, los convenios internacionales de los cuales 
hace parte Colombia, y muestra de ellos es lo siguiente: 

“El artículo 10 del CST indica que “Todos los trabajadores y trabajadoras son 
iguales ante la ley, tienen la misma protección y garantías, en consecuencia, queda 
abolido cualquier tipo de distinción por razón del carácter intelectual o material de la labor, 
su forma o retribución, el género o sexo salvo las excepciones establecidas por la ley.”; 
también el artículo 143 del CST respecto de regla de a trabajo igual, salario igual, 
establece que “ 1. A trabajo igual desempeñado en puesto, jornada y condiciones de 
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eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual, comprendiendo en este todos 
los elementos a que se refiere el artículo 127. 2. No pueden establecerse diferencias en el 
salario por razones de edad, género, sexo nacionalidad, raza, religión, opinión política o 
actividades sindicales”., norma que fue enriquecida con el Convenio No. 111 de la OIT, 

relativo a la discriminación en materia de empleo y ocupación, ratificado por Colombia 
a través de la Ley 22 de 1967.  

 

La Sala de Casación Laboral de la CSJ, en sentencia CSJ SL12814-2016 precisó lo 
siguiente ante la diferencia salarial:  

 

“(…) vertida entre otras en las sentencias CSJ SL rad. 24272, 10 de 
jun. de 2005; SL CSJ rad. 27724, ene. 23 de 2007; CSJ SL rad. 

46853, 15 de abr. de 2014; SL 6217 -2014, 26 de nov. de 2014; rad. 
45830; CSJ SL14403-2015 de 20 de oct. de 2015, rad. 48059, CSJ 
SL16217-2014 y CSJ SL5464-2015, en las que con claridad se ha 

adoctrinado que las diferencias en las retribuciones de trabajadores 
que desempeñen iguales o semejantes cargos, son acordes al 

ordenamiento jurídico y a los principios que lo orientan, siempre que 
se justifiquen u obedezcan a criterios objetivos y, que en caso 
contrario, se estará en presencia de la vulneración del principio de 

igualdad y no discriminación salarial. 

 

Por lo antes expuesto las condenas a que hayan lugar deberán efectuarse con el salario 
percibido año a año por las enfermeras contratadas de planta. 

 

 
CASO CONCRETO 
 

Mi poderdante fue contratada por la demandada para desarrollar y cumplir con labores 
permanentes y en iguales condiciones y criterios que las demás profesionales del 

mismos área(enfermería) ,bajo la condición de un contrato de prestación de servicios, 
existiendo los siguientes elementos  

• Prestación personal del servicio 
Mi representada debía prestar sus servicios en el Hospital Central De La Policía 

cumpliendo el horario lunes a viernes de 01:00 pm a 07:00 pm y un sábado o domingo 
de cada semana de 01:00 pm a 07:00 pm. 

• Remuneración o retribución por el servicio prestado 

 

Dentro de la relación laboral de la demandada y mi poderdante se estableció que su 
salario le fuera consignado en una cuenta de ahorro la suma mensual de un millón 
ciento cuarenta mil ciento treinta y cinco pesos colombianos. ($1.140,135.00) para su 

ultimo año laborado. 

• Subordinación y dependencia continuada 
 

Mi representada tenia que asistir en uniforme blanco, recibía continuamente ordenes 

de las jefes de enfermería y de los doctores debido a la densidad de pacientes que se 
atendían en el hospital, en el contrato se estipulan funciones que requieren de 
subordinación, no podía ausentarse de su trabajo sin autorización de sus jefes y así 
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mismo su profesión goza de una presunción de subordinación como lo señala el Consejo 
De Estado. 

 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES 

1. Copia de contrato de prestación de servicios Hocen N° 96-7-20684-17 del 11 de 
octubre de 2017. 

2. . Copia de contrato de prestación de servicios Hocen N° 96-7-201059-18 del 11 de 

octubre de 2017. 
3. Certificación laboral emitida por el hospital central de la policía de fecha 26 de 

septiembre de 2019. 

4. Certificación laboral emitida por el hospital central de la policía de fecha 02 de 
octubre de 2019. 

5. Certificado histórico de pagos a seguridad social independiente  
6. Derecho de petición reclamando el pago de las prestaciones sociales y otros factores. 
7. Escala salarial para el cargo de auxliar de enfermería 

8. Requerimiento por inasitencia a cumplir el horario laboral. 
9. Oficio S-2019-064362- HOCEN-ASJUR-1.0 del 02 de octubre de 2019. 

 

TESTIMONIALES 

 

Se llamen a rendir testimonios a las siguientes personas todas mayores de edad, para 
que disponga lo que les conste sobre los hechos de la demanda: 

MARLENY AGUIRRE NARANJO persona mayor de edad, identificada con la cédula de 
ciudadanía 51.827.586, quien podrá ser notificada en la calle 66 69 i 16 (Barrio las 

Ferias Bogotá), cel. 32031473412. Correo electronicomarlenynaranjo66@hotmail.com 

ROSA ELVIA TORRES persona mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía 

39.728.379, quien podrá ser notificada en la calle 69 a 99 02, cel. 300 564 49 65. Correo 

electrónico: dlfg2112@hotmail.com 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

Solicito se llame a absolver interrogatorio de parte en la fecha y hora que su despacho 
indique.   

Al señor DIRECTOR DEL HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICÍA ubicado en la Cra 50 
N 26-21 Bogotá a fin de que responda el interrogatorio de parte que le haré en forma 
verbal. 

 

FIJACIÓN RAZONABLE DE LA CUANTÍA 

 

La señora Miryam Stella Vasquez Rodriguez laboró para la MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – POLICÍA NACIONAL desde el 20 de abril de 2012 hasta el 20 de mayo de 
2019., devengando un salario de $ 1,140,135. 
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Periodo
Salario 

recibido
Salario Real 

Diferencia 

mensual
Diferencia anual 

Diferencia del 01 Enero de 2013 al 31

de diciembre de 2013.
 $ 1.096.284  $ 1.114.054  $   17.770  $        213.240 

Diferencia del 01 Enero de 2014 al 31

de diciembre de 2014.
 $ 1.096.284  $ 1.146.808  $   50.524  $        606.288 

Diferencia del 01 Enero de 2015 al 31

de diciembre de 2015.
 $ 1.096.284  $ 1.200.250  $ 103.966  $     1.247.592 

Diferencia del 01 Enero de 2016 al 31

de diciembre de 2016.
 $ 1.140.135  $ 1.293.510  $ 153.375  $     1.840.500 

Diferencia del 01 Enero de 2017 al 31

de diciembre de 2017.
 $ 1.140.135  $ 1.380.822  $ 240.687  $     2.888.244 

Diferencia del 01 Enero de 2018 al 31

de diciembre de 2018.
 $ 1.140.135  $ 1.451.106  $ 310.971  $     3.731.652 

Diferencia del 01 Enero de 2019 al 31

de diciembre de 2019.
 $ 1.140.135  $ 1.516.406  $ 376.271  $     4.515.252 

 $ 15.042.768 

POR EL PAGO DE LA DIFERENCIA SALARIAL

TOTAL
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Periodo
Salario 

recibido
Salario Real 

Diferencia del 20 abril de 2012 al 31

de diciembre de 2012.
 $ 1.096.284 

Diferencia del 01 Enero de 2013 al 31

de diciembre de 2013.
 $ 1.096.284  $ 1.114.054 

Diferencia del 01 Enero de 2014 al 31

de diciembre de 2014.
 $ 1.096.284  $ 1.146.808 

Diferencia del 01 Enero de 2015 al 31

de diciembre de 2015.
 $ 1.096.284  $ 1.200.250 

Diferencia del 01 Enero de 2016 al 31

de diciembre de 2016.
 $ 1.140.135  $ 1.293.510 

Diferencia del 01 Enero de 2017 al 31

de diciembre de 2017.
 $ 1.140.135  $ 1.380.822 

Diferencia del 01 Enero de 2018 al 31

de diciembre de 2018.
 $ 1.140.135  $ 1.451.106 

Diferencia del 01 Enero de 2019 al 31

de diciembre de 2019.
 $ 1.140.135  $ 1.516.406 

Periodo
Salario 

recibido
Salario Real 

Diferencia del 20 abril de 2012 al 31

de diciembre de 2012.
 $ 1.096.284 

Diferencia del 01 Enero de 2013 al 31

de diciembre de 2013.
 $ 1.096.284  $ 1.114.054 

Diferencia del 01 Enero de 2014 al 31

de diciembre de 2014.
 $ 1.096.284  $ 1.146.808 

Diferencia del 01 Enero de 2015 al 31

de diciembre de 2015.
 $ 1.096.284  $ 1.200.250 

Diferencia del 01 Enero de 2016 al 31

de diciembre de 2016.
 $ 1.140.135  $ 1.293.510 

Diferencia del 01 Enero de 2017 al 31

de diciembre de 2017.
 $ 1.140.135  $ 1.380.822 

Diferencia del 01 Enero de 2018 al 31

de diciembre de 2018.
 $ 1.140.135  $ 1.451.106 

Diferencia del 01 Enero de 2019 al 31

de diciembre de 2019.
 $ 1.140.135  $ 1.516.406 

Periodo
Salario 

recibido
Salario Real 

Diferencia del 20 abril de 2012 al 31

de diciembre de 2012.
 $ 1.096.284 

Diferencia del 01 Enero de 2013 al 31

de diciembre de 2013.
 $ 1.096.284  $ 1.114.054 

Diferencia del 01 Enero de 2014 al 31

de diciembre de 2014.
 $ 1.096.284  $ 1.146.808 

Diferencia del 01 Enero de 2015 al 31

de diciembre de 2015.
 $ 1.096.284  $ 1.200.250 

Diferencia del 01 Enero de 2016 al 31

de diciembre de 2016.
 $ 1.140.135  $ 1.293.510 

Diferencia del 01 Enero de 2017 al 31

de diciembre de 2017.
 $ 1.140.135  $ 1.380.822 

Diferencia del 01 Enero de 2018 al 31

de diciembre de 2018.
 $ 1.140.135  $ 1.451.106 

Diferencia del 01 Enero de 2019 al 31

de diciembre de 2019.
 $ 1.140.135  $ 1.516.406 

 $                        1.146.808 

POR EL PAGO DE LAS CESANTIAS CAUSADAS

Cesantías Causadas

 $                        1.114.054 

 $                        1.200.250 

 $                        1.293.510 

 $                        1.380.822 

 $                        1.451.106 

 $                        1.516.406 

 $                           761.308 

 $                        1.114.054 

 $                        1.293.510 

 $                        1.380.822 

POR EL PAGO DE LA PRIMA DE SERVICIOS.

Prima de Servicios

 $                        1.451.106 

POR EL PAGO DE LOS INTERESES A LAS CESANTÍAS

I. a las Cesantías

 $                       9.864.264 

 $                           137.617 

 $                           174.133 

 $                           144.030 

 $                           155.221 

 $                           165.699 

 $                           181.969 

 $                             63.000 

 $                           133.686 

 $                           761.308 

TOTAL  $                       9.864.264 

 $                        1.146.808 

 $                        1.200.250 

 $                        1.516.406 

TOTAL

TOTAL  $                       1.155.354 

TOTAL PRESTACIONES SOCIALES Y DIFERENCIA SALARIAL  $                     35.926.650 
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Periodo
Salario 

recibido
Salario Real 

Periodo
Salario 

recibido
Salario Real 

INDEMNIZACIÓN POR NO PAGO DE SALARIOS COMPLETOS

INDEMNIZACIÓN POR LE NO PAGO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES

Indemnización Moratoria.

INDEMNIZACIÓN POR PRESTACIONES SOCIALES Y SALARIOS $ 48.504.568

VALOR TOTAL DE LAS PRETENSIONES $ 84.431.219

Indemnización Moratoria

Del 24 De septiembre de 2016 Al 31 24

septiembre De 2016
$ 1’140.135  $ 1.516.406 $ 54.590.616,00

TOTAL| $ 41.478.554

TOTAL| $ 7.026.014

Del 20 de mayo de 2019 al 08 de

octubre de 2019
$1’140.135  $ 1.516.406 $ 7.026.014,47

 

 
COMPETENCIA. 

Señor Juez del Administrativo del Circuito de Bogotá, usted es competente para conocer 
de la presente acción conforme al numeral 2° del artículo 150 de Código Contencioso 

Administrativo ya que la cuantía de mis pretensiones las estimo en la suma de $ 
84.431.219  

Además de lo anterior por factor territorial también es competente su Despacho para 

conocer de esta acción conforme al numeral 2° del artículo 156 de la ley 1437 de 2011, 
debido a que el acto administrativo se expidió en la ciudad de Bogotá. 

 
ANEXOS 

1. Poder debidamente autenticado para demandar 

2. Soporte de traslado de demanda al correo elctronico de la demanda. 
3. Soporte de recibido de solicitud de conciliación ante procuraduria 

4. Copia de constancia de no conciliación. 
5. Constacia de no conciliacion presetada por la polica  

 
NOTIFICACIONES 

 
DEMANDADA POLICÍA NACIONAL HOCEN: Recibirá notificaciones en la carrera 59 26 

21 CAN, Bogotá, teléfono, 5159007. Email lineadirecta@policia.gov.co. disan.asjur-
judicial@policia.gov.co 

DEMANDANTE: Recibirá notificaciones en la calle 69 A 99 02, barrio los Ángeles Bogotá. email. 

miryamvasquezrodriguez@hotmail.com 

APODERADO DE LA ACCIONANTE: Recibirá notificaciones en la av. calle 66 69 i 16 (Barrio 

las estrada Bogotá)  dalegoca_21@hotmail.com 

 

Respetuosamente 
 
 

 
DANIEL LEONARDO GÓMEZ CASTILLO  

CC 1.014.205.218 de Bogotá  
Tarjeta profesional No. 292597 del C. S. de la J. 
dalegoca_21@hotmail.com 
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dalegoca_21@hotmail.com

De: daniel leonardo gomez castillo
Enviado el: viernes, 3 de julio de 2020 7:56 a. m.
Para: componentescosmeticos@gmail.com
Asunto: DEMANDA DE FRANCY RODRIGUEZ AROCA CONTRA COMPONENTES COSMETICOS 

S.A.
Datos adjuntos: DEMANDA FRANCY RODRIGUEZ AROCA.pdf

REF            DEMANDA ORDINARIA LABORAL. 
DE:             FRANCY RODRIGUEZ AROCA 
CONTRA:   COMPONENTES COSMETICOS S.A.S 

                                                                            
DANIEL LEONARDO GOMEZ CASTILLO, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogotá, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 1.014.205.218 de Bogotá y portador de tarjeta profesional No. 292597 del C. S. de la J., obrando en 
mi condición de apoderado de FRANCY RODRIGUEZ AROCA persona mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía 41.225.315, según poder adjunto, me permito enviar   ACCIÓN ORDINARIA LABORAL contra COMPONENTES 
COSMETICOS S.A.S identificada con NIT 900.492.227-1 representado por legalmente por BERTHA CASAS GONZALEZ, 
conforme a lo señalado en el decreto  806 de 2020. 
  
Me permito enviar demanda con anexos y pruebas. 
  
  
  
Atentamente. 
  
  
  
DANIEL LEONARDO GOMEZ CASTILLO 
Abogado 
Tel:3208285037 
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dalegoca_21@hotmail.com

De: Microsoft Outlook <postmaster@outlook.com>
Para: componentescosmeticos@gmail.com
Enviado el: viernes, 3 de julio de 2020 7:56 a. m.
Asunto: Retransmitido: DEMANDA DE FRANCY RODRIGUEZ AROCA CONTRA COMPONENTES 

COSMETICOS S.A.

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió 
información de notificación de entrega: 
 
componentescosmeticos@gmail.com (componentescosmeticos@gmail.com) 
 
Asunto: DEMANDA DE FRANCY RODRIGUEZ AROCA CONTRA COMPONENTES COSMETICOS S.A. 
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INFORME AL DESPACHO 

 

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 SECCIÓN SEGUNDA 

  
Al Despacho de la señora Jueza: YANIRA PERDOMO OSUNA  

 
HOY: 4 de septiembre de 2020 
 

 

 

Ingresa al Despacho de la señora Jueza el presente proceso ordinario repartido 

vía correo electrónico por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos 

para estudio. Sírvase proveer.- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
MELISSA RUIZ HURTADO 

SECRETARIA 
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCION SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Expediente Nº:  11001-33-35-013-2020-00149 

Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ 

Demandado: HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL  

Asunto: Auto admite demanda. 

 
Por reunir la demanda los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss y 
162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los artículos 171 y 172 
Ibidem, este Despacho, 
 

                                           RESUELVE  
 
1.- RECONOCER personería jurídica, al doctor DANIEL LEONARDO GÓMEZ 
CASTILLO, identificado con la C.C N°1.014.205.218 y portador de la T.P. 
No.292.597 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, conforme al poder 
obrante en el expediente virtual a folio 13. 
 
2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por MIRYAM STELLA VASQUEZ 
RODRIGUEZ a través de apoderada, en contra del HOSPITAL CENTRAL DE LA 
POLICIA NACIONAL. 
 
3.- NOTIFICAR por estado la admisión de la demanda a la (s) parte(s) demandante 
(s). 
 
4.- NOTIFICAR personalmente la admisión de la demanda, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas: 
 
4.1.- DIRECTOR GENERAL DEL HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA 
NACIONAL, o a quien haya delegado para tal función. 
 
4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÌDICA DEL 
ESTADO (artículo 612 de la ley 1564 de 2012). 
 
4.3- MINISTERIO PÚBLICO  
 
5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de 
treinta (30) días, que comenzará a correr al vencimiento del término común de 
veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, conforme a los 
dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los 
artículos 199 y 200 ibidem, y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.   
 
6.- PREVENIR a las entidades demandadas, a fin de que conteste por escrito la 
demanda con el lleno de los requisitos del artículo 175 del C.P.A.C.A, y allegando 
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer 
valer en el proceso. 
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7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 
pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. 
  
8.- IMPONER a la parte demandante la carga de efectuar la remisión de  la 
demanda y sus anexos, al buzón electrónico de la parte demandada, de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 
2020, debiendo allegar los respectivos soportes documentales que dan cuenta de 
dicha actuación dentro del término de tres (3) días hábiles al correspondiente 
envío, para efectos de proceder a la notificación del presente auto.  
 
9. INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones 
establecidas en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, realizando las actuaciones a 
través de medios tecnológicos, debiendo informar para tal efecto los canales 
digitales, correo electrónico y celular escogido para los fines del proceso, y enviar 
copia de todos los memoriales a través de estos con copia incorporada al mensaje 
de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro 
en siglo XXI y su posterior reenvío a este juzgado.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

                                              

 
YANIRA PERDOMO OSUNA 

Jueza 
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.  
-SECCIÓN SEGUNDA- 

   
Por anotación en estado electrónico No. 039 de fecha 07-09-2020 fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 AM.  
   

La secretaria,  
              11001-33-35-013-2020-00149 
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
POLICÍA NACIONAL
DIRECCIÓN DE SANIDAD

 
 
Señor:
JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA SECCIÓN SEGUNDA DE BOGOTÁ
E.                                            S.                                            D.
 
Ref.                         CONTESTACIÓN DE DEMANDA
Proceso:                    11001333501320200014900
ACTO:                       MIRIAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADA:         NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL– POLICIA    NACIONAL

–DIRECCION DE SANIDAD
 
                   225.232.051
RICARDO DUARTE ARGUELLO, abogado en ejercicio identificado como aparece junto a mi
firma, obrando en mi condición de apoderado especial de la Nación - Ministerio de Defensa -
Policía Nacional - Dirección de Sanidad - Hospital Central de la Policía Nacional en el proceso
de la referencia, dentro del término legal presento CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, de la
siguiente manera:
 
(…)

V.           MEDIOS DE PRUEBA
 

A. Documentales:
 

Antecedentes administrativos de la señora MIRIAM STELLA VASQUEZ
RODRIGUEZ, los cuales se podrán visualizar en el siguiente link:
https://correopoliciagov-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/raul_casasc_correo_policia_gov_co/EuVEeLr4Uk
ZCioOgFBwXWw0Bsv9Hm6vvIyUwyXC9iRStLg?e=8ucBTr
 

B. Interrogatorio de parte:

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcorreopoliciagov-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fraul_casasc_correo_policia_gov_co%2FEuVEeLr4UkZCioOgFBwXWw0Bsv9Hm6vvIyUwyXC9iRStLg%3Fe%3D8ucBTr&data=04%7C01%7Cadmin13bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdd1f3b5bab62427c5ccd08d8750b6caa%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637388039255399198%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=v%2F0e1dwfnbLH3oG7x8Zvj5JTPty707J4S9wa4EVLyA0%3D&reserved=0
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De manera atenta ruego a su señoría decretar el interrogatorio de parte MIRIAM
STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ, para que deponga sobre la forma en que se
desarrolló sus actividades de auxiliar de enfermería en virtud del contrato de prestación
de servicios profesionales en la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional en los
periodos del 20/04/2012 y hasta el 24/10/2017.

 
VI.          PERSONERÍA

                     
Solicito al (la) Señor (a) Juez, se me reconozca personería en los términos y para los fines del
poder conferido.

VII.        ANEXOS
 

Con el presente adjunto la siguiente documentación:
 

Las documentales anunciadas en el acápite de pruebas y poder otorgado por el Señor
Secretario General de la Policía Nacional y sus anexos, el cual se envía adjunto al
presente correo electrónico en un archivo.

 
Constancia de envió de la contestación de la demanda al correo electrónico enunciado
por el apoderado del extremo activo de la litis en el libelo introductorio, mediante mensaje
de datos de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en
un archivo.

 
VIII.       NOTIFICACIONES

El demandado: Recibo notificaciones en la Dirección de Sanidad – Policía Nacional – Calle 44
No. 50-51 CAN, Edificio Seguridad Social piso 5°. Tels. 312 351 1639, 313 236 9141 y 314 448
3306, y en los correos electrónico: disan.asjur-judicial@policia.gov.co, disan.asjur-
tuj@policia.gov.co, geovanny.franco1269@correo.policia.gov.co,
vivianj.bserrato@correo.policia.gov.co y raul.casasc@correo.policia.gov.co.
 
Atentamente,
 
 
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO.
RICARDO DUARTE ARGUELLO
C.C No. 79268093 expedida en Bogotá,
T.P. No. 51.037 del Consejo Superior de la Judicatura
 

Calle 44 No. 50-51 Edificio Sede Seguridad Social

Teléfono 5804400 ext. 7418 7419
disan.asjur-judicial@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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VII.                
 

Mensaje Importante

La información contenida en este mensaje, incluidos los archivos adjuntos al mismo, son para el uso exclusivo del destinatario y puede contener

información que no es de carácter público, en caso de haber recibido este mensaje por error, comuníquese de forma inmediata con el emisor y proceda

a su eliminación; recuerde que cualquier uso, difusión, distribución, copiado o divulgación de esta comunicación está estrictamente prohibido.

---Para evitar que su cuenta de correo personal institucional, sea víctima de suplantación, atacada por malware o phishing tenga presente no hacer click

en links desconocidos, ya que a traves de estos se solicita datos personales como contraseña, número de cédula y correo electrónico entre otros. Por

tal motivo deben abstenerse de suministrar información personal, institucional y bancaria. 

--Se requiere difusión a la comunidad policial 

CONFIDENCIALIDAD: Al recibir el acuse recibido por parte de esta dependencia se entendera como aceptado y se recepcionara como documento

prueba de la entrega del usurario (Ley 527 del 18-08-1999). 



 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL   
POLICÍA NACIONAL 

DIRECCIÓN DE SANIDAD 

 

 

Señor: 

JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA SECCIÓN SEGUNDA DE 

BOGOTÁ 

E.    S.    D. 

 

Ref.                         CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

Proceso:   11001333501320200014900 

ACTO:  MIRIAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ 

DEMANDADA:  NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL– POLICIA    

NACIONAL –DIRECCION DE SANIDAD 

  
                   225.232.051  
RICARDO DUARTE ARGUELLO, abogado en ejercicio identificado como aparece 
junto a mi firma, obrando en mi condición de apoderado especial de la Nación - 
Ministerio de Defensa - Policía Nacional - Dirección de Sanidad - Hospital Central 
de la Policía Nacional en el proceso de la referencia, dentro del término legal 
presento CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, de la siguiente manera: 
 
 

I. A LOS HECHOS 

 

 

1. No es cierto. La demandante tuvo con la Dirección de Sanidad de la Policía 

Nacional unos contratos de prestación de servicios profesionales para cumplir 

el objeto del contrato como auxiliar de enfermería, con sujeción a las normas 

de contratación pública, no hubo continuidad como lo relación el apoderado 

hubo interrupciones entre contrato y contrato, eran relaciones contractuales 

autónomas. 

2. No es cierto. La contratista demandante no cumplía horario, ni recibía ordenes 

ni estaba sometido a subordinación, y además la entidad que apodero tiene 

como misión la prestación del servicio público de salud a los usuarios del 

Subsistema de Salud de la Policía Nacional, el objeto del contrato de la hoy 

demandante estuvo dirigido a la prestación del servicio como auxiliar de 

enfermería, la actividad contratada comportaba el cumplimiento de las horas 

pactadas, es decir, las que fijaba el supervisor del contrato acorde a la 

necesidad del servicio. 

3. No es cierto. La demandante cumplía su actividad como auxiliar de enfermería 

dentro de la agenda que realizaba el Supervisor del contrato, es decir, una 

disponibilidad de las horas contratadas, por tanto, no cumplía un horario. 

4. Es cierto. En el contrato se pactó el lugar de ejecución del contrato en el 

Hospital Central de la Policía Nacional. 

5. No es cierto. La señora auxiliar de enfermería con sujeción a lo pactado debía 

acreditar ante el supervisor del contrato el cumplimiento de su objeto 

contractual, es decir, las horas ejecutadas para efecto de la cuenta de cobro 

y el pago de sus honorarios. 



6. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas. 

7. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas. 

8. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas  

9. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas  

10. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas. 

11. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas. 

12. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritos en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas  

13. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas. 

14. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas. 

15. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas la cual debía 

cumplirse dentro de la agenda del supervisor. 

16.  No es cierto. La demandante no percibía remuneración, la contraprestación 

que recibía en su calidad de contratista eran los honorarios profesionales. 

17. No es cierto. La demandante no recibía ordenes de personal médico, la 

actividad de auxiliar de enfermería conlleva la coordinación de su labor con el 

médico y los enfermeros jefes, para ello debía sujetarse a las instrucciones 

impartidas por la supervisión del contrato, lo cual no implica una 

subordinación. 

18. No es cierto. Conforme a la respuesta anterior. 

19. Es cierto. Sin embargo, es necesario indicar que es una de las actividades 

descritas en el objeto del contrato y sus condiciones técnicas 

20. No es cierto. La contratista con sujeción al clausulado del contrato podía 

realizar sus actividades personales atendiendo la programación de sus horas 

contratadas. 

21. No es cierto. La señora MYRIAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ recibía 

instrucciones de coordinación de sus actividades para la debida ejecución de 

su contrato no llamados de atención. 

22. Es cierto. Como en todos los establecimientos de salud, se reitera no tenía 

una relación laboral. 

23. No es cierto. Este hecho no tiene respaldo en la documental aportada. 

24. No es cierto. El contrato de prestación de servicios terminó por expiración del 

pazo pactado, no por renuncia la cual no es de recibo en los contratos de 

prestación de servicios profesionales como el que tenía la actora. 

25. Es cierto. 

26. Es cierto. Se dio respuesta, remito al texto del oficio S-2019-064362 HOCEN- 

ASJUR del 02 de octubre de 2019, por no ser procedente la reclamación 

formulada. 

 

 

 

 

 

 



II. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 

 

La entidad que apodero se opone a las pretensiones de la demanda, en cuanto no 

existió entre la señora auxiliar de enfermería MYRIAM STELLA VASQUEZ 

RODRIGUEZ y la Dirección de Sanidad una relación laboral, sino una relación 

contractual regida por la ley 80 de 1993, razón por la cual no deben tener 

prosperidad la parte declarativa de la relación laboral y las pretensiones 

indemnizatorias que se invocan a título de prestaciones sociales y emolumentos 

salariales. 

III. RAZONES DE DEFENSA: 

 

La ley 80 de 1993 como la ley 1150 de 2007 junto con sus decretos reglamentarios 

regularon los contratos de prestación de servicios y han permitido la vinculación de 

personal para atender, entre otros aspectos actividades que no pueden 

desarrollarse con el personal de planta. 

En la ley 80 de 1993 y en la ley 190 de 1995- artículo 32 numerales 3º y 20 parágrafo 

único- se determina que los contratos de prestación de servicios no generan 

vinculación laboral ni prestaciones sociales. 

La precitada ley 80 de 1993, que contempla el régimen contractual del estado, en 

alusión a los contratos de prestación de servicios, consagra lo siguiente: 

“3o. Contrato de prestación de servicios 

Son contratos de prestación de servicios los que celebren las entidades estatales 
para desarrollar actividades relacionadas con la administración o funcionamiento de 
la entidad. Estos contratos sólo podrán celebrarse con personas naturales cuando 
dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran 
conocimientos especializados.  

En ningún caso estos contratos generan relación laboral ni prestaciones sociales y 
se celebrarán por el término estrictamente indispensable”.  

Para el caso de la demandante la situación se adecúa al texto de las normas citadas 

y por lo mismo la Policía Nacional actuó de acuerdo con las normas, toda vez que 

las actividades desarrolladas por la señora demandante no podían llevarse a cabo 

con personal de planta y se requería de conocimientos especializados en el campo 

de la enfermería auxiliar, por lo que se celebró unos contratos de prestación de 

servicios profesionales y se acordó expresamente en ellos que no generan relación 

laboral. 

Realizar una determinada actividad siguiendo unas pautas para su ejecución, en 

aras de que la entidad desarrolle de manera coordinada funciones para prestar un 

servicio, no otorga al contratista el status de empleado público, por cuanto los 

requisitos constitucionales y legales previstas para acceder a la función pública 

requieren una vinculación legal y reglamentaria, una planta de personal, un 

determinado régimen legal y  la correspondiente disponibilidad presupuestal, que 

son elementos necesarios para que se reconozcan y paguen prestaciones sociales. 

En el caso demandante MYRIAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ no se cumple 

con los elementos constitutivos de la relación laboral, porque no hubo una labor 

dependiente y subordinada en el cumplimiento de las actividades descritas en el 



objeto y condiciones técnicas del contrato y por ello se puede afirmar que las 

ordenes de prestación de servicios no ocultan una relación laboral, por el contrario, 

la misma labor que cumplía desdibuja el vínculo laboral ya que no tenían identidad 

total con las funciones del funcionario de planta en dicha profesión que son más 

amplias y permanentes, mientras que el contratista solo debía ceñirse a su objeto 

contractual y asimismo tenía carácter temporal porque cumplido el plazo del 

contrato expiraba las obligaciones bilaterales del mismo. 

De otra parte, la tesis jurisprudencial en reiterados fallos ha indicado que el trabajo 

desempeñado por determinados contratistas no podría considerarse como una 

relación laboral por cuanto en el mismo se presentaban relaciones de coordinación, 

no de subordinación:  

Ha dicho la sala de casación laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia 
de mayo 4 de 2001, expediente 15678 con ponencia del magistrado José Roberto 
Herrera Vergara 

(…) Lo anterior es suficiente para desestimar este cargo en la medida en que el fallo 
recurrido descartó la subordinación, pero aun admitiendo que además de los 
soportes fácticos antedichos, la sentencia  acusada también encuentra sustento en 
el razonamiento de que los horarios y la realización de trabajos en las instalaciones 
de la empresa no significan per se el establecimiento de una dependencia y 
subordinación, considera la Corte que aun tomando este último aserto como 
jurídico, tiene razón el tribunal al emitirlo porque ciertamente la subordinación típica 
de la relación de trabajo no se configura automáticamente por el hecho de que 
desde el inicio o en un determinado momento del vínculo jurídico convengan los 
contratantes un horario de prestación de servicios y la realización de éstos dentro 
de las instalaciones del beneficiario de los mismos, puesto que si bien algunas 
veces ello puede ser indicio de subordinación laboral, tales estipulaciones no son 
exóticas ni extrañas a negocios jurídicos diferentes a los del trabajo, y en especial 
a ciertos contratos civiles de prestación de servicios o de obra en los que es 
razonable una previsión de esa naturaleza para el buen suceso de lo convenido, sin 
que por ello se despoje necesariamente el contratista de su independencia. 
Además, conviene reiterar que, en orden a esclarecer la subordinación, a menos 
que se pacte ella expresamente por las partes, es menester analizar el conjunto de 
factores determinantes del núcleo de la vinculación jurídica, y no aisladamente 
algunos de sus elementos, porque es precisamente ese contexto el que permite 
detectar tanto la real voluntad de los contratantes como la primacía de la realidad 
sobre las formalidades. 

Igualmente, en una decisión de la Sección Segunda del Consejo de Estado del 19 

de febrero de 2009, aclaro que en los contratos de prestación de servicios suscritos 

entre una entidad pública y un particular no puede considerarse la coordinación que 

debe existir entre el contratante y el contratista como una forma de subordinación, 

elemento inherente al contrato laboral, esto es, que en las relaciones entre 

contratista y contratante se pueden presentar situaciones en las que el particular 

debe recibir instrucciones, reportar informes de resultados o cumplir horarios, sin 

que ello signifique una relación de subordinación. Por el contrario, estos deberes 

surgen de una relación de coordinación de actividades, en las que el contratista se 

somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la labor 

encomendada. 

Asimismo, la jurisprudencia uniforme del Consejo de Estado Sección Segunda para 
definir estos procesos ha dispuesto la declaratoria de las relaciones laborales a los 
contratistas demandantes sobre la base del principio establecido en el artículo 53 
de la Constitución Política Colombiana sobre primacía de la realidad sobre 

http://www.gerencie.com/trabajadores-independientes.html


formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, no obstante 
en reciente pronunciamiento la alta corporación sostuvo que no se configura el 
contrato realidad porque no se encuentra demostrada la subordinación del 
contratista: 

“Como bien se indicó en líneas precedentes, el inciso 2 del artículo 32 de la 

Ley 80 de 1993, no contiene una presunción legal que permita considerar 

como laboral toda relación contractual estatal en la modalidad de prestación 

de servicio que traslade a la entidad contratante la carga de probar que el 

contratista ejecutó el objeto contractual con autonomía e independencia. 

En ese orden, se evidencia que en los contratos de prestación de servicios 

suscritos entre el señor Hernán de Jesús Gutiérrez Uribe y el Batallón de 

A.S.P.C.  No 04 Yariguies de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional que 

reposan a folio 47 al 80 del expediente, se estableció que los mismos se 

regirían por la Ley 80 de 1993. Además, se pactaron   las prototípicas 

disposiciones que distinguen a los contratos administrativos como lo son, 

las cláusulas de caducidad, multas pecuniarias, modificación e 

interpretación unilateral, lo que permite tener por probado que a los 

susodichos contratos le es aplicable lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 

32 de la Ley 80 de 1993. 

Siendo así las cosas, se tiene que cuando el legislador utilizó en el inciso 2º 

del numeral 3 del artículo 32 de la citada ley la expresión “En ningún 

caso…generan relación laboral ni el pago de prestaciones sociales”, lo 

cierto es que no consagró una presunción de iure o de derecho que no 

admita prueba en contrario, lo que indica que el afectado podrá demandar 

por la vía judicial el reconocimiento de la existencia de la vinculación laboral 

y, por consiguiente, el pago de las prestaciones a que haya lugar, para lo 

cual, es necesario que asuma el deber de probanza a fin de acreditar  los 

elementos esenciales  para la configuración de la relación laboral. 

En otras palabras, es al demandante a quien le incumbe demostrar la 

relación laboral entre las partes, para lo cual, es necesario que pruebe los 

elementos esenciales de la misma, esto es: i. Que su actividad en la entidad 

haya sido personal; ii.  Que por dicha labor haya recibido una remuneración 

o pago y, iii. Además, debe probar que en la relación con el empleador exista 

subordinación o dependencia y de esa manera, lograr bajo la aplicación del 

principio de primacía de la realidad sobre las formalidades, la declaratoria 

de existencia de una verdadera relación laboral que desnaturaliza o 

desvirtuando el contrato de prestación de servicios como contrato estatal 

regido por Ley 80 de 1993. 

Dejando claro que es el demandante a quien le corresponde asumir la carga 

de la prueba, procede el despacho a valorar las que fueron arrimadas al 

proceso a fin de establecer, si el demandante acreditó de manera 

específica, el elemento de subordinación como requisito necesario para la 

configuración de la verdadera relación laboral o si por el contrario, el 

contratista contaba con total autonomía y disponibilidad para la prestación 

del servicio de asesor jurídico contratado”. 

(……….) 



La acepción disponibilidad es definida por la Real Academia Española 

como  “Libre de impedimento para prestar servicios a alguien[viii]”, por lo 

tanto,  se parte de la condición de libre manejo del tiempo por parte de la 

persona, de tal suerte que, al  solicitársele al actor disponibilidad para 

atender los requerimientos del contratante, descarta el cumplimiento de 

horario laboral y lo que genera ello, es que, a pesar del manejo de su tiempo, 

debía estar presto para atender los llamados que se le hiciesen frente a las 

labores contractualmente pactadas. 

Así las cosas, de la prueba documental y testimonial antes reseñada, 

considera la Sala que no se puede comprobar que el demandante haya 

prestado su servicio como asesor jurídico cumpliendo horarios de trabajo 

en la Cuarta Brigada, pues, lo demostrado con las declaraciones fue la 

disponibilidad que debía tener el actor en calidad de asesor  para atender 

los requerimientos propios de las obligaciones contractuales, lo que por 

supuesto, no implica o conlleva la imposición o cumplimiento de un horario 

laboral. 

Conforme con lo antes señalado, considera la Sala que no existe prueba 

que acredite  la continuada subordinación y dependencia  que alega el 

demandante existió en desarrollo del contrato de prestación de servicios 

como asesor jurídico de la Cuarta Brigada, por cuanto que, no se evidencia 

el cumplimiento de órdenes, instrucciones, directrices, lineamientos 

impartidos por el contratante- hoy demandado- acerca de la manera o forma 

y temporalidad – horarios- en que el actor debía ejecutar su labor como 

asesor jurídico. 

En ese orden, encuentra la Sala que la labor contratada por la accionada 

no se enmarca dentro del roll misional[ix] de la entidad, siendo ésta 

precisamente una condición para suscribir contratos de prestación de 

servicios, pues se desdibujaría la relación contractual cuando se contratan 

por prestación de servicios a personas que deben desempeñar 

exactamente las mismas funciones que de manera permanente, se asignan 

a los demás servidores públicos, hecho que no aplica  al caso bajo estudio, 

como quiera que la labor por la cual fue contratado el accionante no 

corresponde a una función propia del Ejército Nacional o por lo menos, no 

demostró el reclamante que dichas labores hagan parte del componente 

funcional y organizacional de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional. 

En conclusión, al no existir prueba que demuestre la existencia de la 

totalidad de los elementos esenciales para la existencia de una relación 

laboral, en particular, la continuada subordinación y dependencia que rige 

en las relaciones de trabajo, la Sala confirmará el fallo apelado mediante el 

cual, el Tribunal Administrativo de Antioquia negó la existencia de una 

relación laboral presuntamente existente entre la Nación – Ministerio de 

Defensa Nacional – Ejercito Nacional y el accionante. (Consejera Ponente: 

Doctora SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Febrero cuatro (04) de dos mil 

dieciséis (2016) Radicado No: 050012331000201002195-01 Actores: 

Hernán de Jesús Gutiérrez Uribe, Demandado: Nación – Ministerio de 

Defensa Nacional- Ejercito Nacional). 

 

En la misma forma el  Consejo de Estado ha señalado en la valoración 

http://www.contratacionestatal.com/textos/principio-de-la-primacia-de-la-realidad-en-la-contratacion-estatal-sentencia-1149-de-2016_5351-3#_edn8
http://www.contratacionestatal.com/textos/principio-de-la-primacia-de-la-realidad-en-la-contratacion-estatal-sentencia-1149-de-2016_5351-3#_edn9


probatoria del contrato realidad: “Sobre punto en comento, es preciso indicar 

que si bien del material probatorio allegado al proceso se infiere que la 

demandante ejerció sus labores como contratista en dependencias de la 

Dirección de Sanidad de la Policía Nacional durante un horario de trabajo de 

seis horas, como se evidencia en los oficios suscritos por la coordinadora del 

laboratorio de dicha entidad, visibles a folios 453 y 469, recuerda el despacho 

que ello se debe a la relación de coordinación existente entre contratante y 

contratista, la cual según lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado 

“…implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el 

desarrollo eficiente de la actividad encomendada………” Sin que pueda 

deducirse de tal situación la configuración de la subordinación laboral” 

(Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo sección Segunda, 

Subsección “B” MP. Alfonso Vargas Rincón, Sentencia de 11/03/2014 Exp. 

68001233300020120012001).  

 

El Juzgado 12 Administrativo de Bogotá en providencia de oralidad del día 

15/09/2020 denegó las súplicas de la demanda dentro del proceso 110013335-012-

2018-00093-00 ACCIONANTE: MARTHA LILIANA CANTE ACCIONADA: NACIÓN-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICÍA NACIONAL al considerar que: 

“En este sentido debe enfatizarse que, la contratación estatal por insuficiencia de 

personal de planta solo se autoriza cuando se presenta una situación excepcional y 

transitoria en la entidad. Así, para el caso de autos se encuentra que la entidad 

justificó la necesidad de contratación de la actora basada en la estadística de 

numerosas actividades realizadas y pacientes atendidos por el personal de 

enfermería en el año 2013. 9 debe precisarse en este punto que dicho estado de 

excepcionalidad al igual que todas las actuaciones del Estado tienen presunción de 

legalidad. Bajo estas consideraciones resulta evidente que, si bien concurrieron en 

la contratación objeto de la litis elementos de una relación laboral como la 

subordinación y permanencia e identidad de funciones, lo cierto es que dicho 

contrato tuvo su génesis en un escenario particular debido al excesivo número de 

pacientes que debía atender el personal de enfermería en un periodo determinado, 

tiempo que se presume fue de 8 meses que corresponde al lapso de contratación 

de la demandante. En consecuencia, como estaba a cargo de la accionante 

desvirtuar la referida situación de excepcionalidad y no lo hizo, se concluye que el 

contrato No. 81-7- 20754-14-14 se ajusta a los parámetros fijados por la 

jurisprudencia constitucional para este tipo de contratación estatal y por ello no 

puede predicarse la existencia de un vínculo laboral, por lo cual deben negarse las 

pretensiones invocadas”. 

Este criterio es aplicable al caso de la auxiliar de enfermería MYRIAM STELLA 

VASQUEZ RODRIGUEZ, porque su contratación obedece a una necesidad de 

personal sustentado en un estudio de conveniencia y oportunidad previo realizado 

por el Hospital Central de la Policía Nacional que tiene una presunción de legalidad 

por lo que no puede considerarse como una relación laboral ya que es un contrato 

de carácter temporal y por tanto ajustado a la normatividad y con ocasión de ello 

deben desestimarse las súplicas de la demanda. 

 

IV. EXCEPCION DE PRESCRIPCIÓN DE LOS DERECHOS A LAS 

PRESTACIONES SOCIALES 

 



De otro lado, el Consejo de Estado ha señalado cuando opera la prescripción de la 

reclamación administrativa para obtener la declaratoria del contrato realidad, 

señalando un término de tres años contados a partir de la extinción de la relación 

contractual:  

Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO cinco (5) de junio de 

dos mil catorce (2014)  

Radicación número: 76001-23-25-000-2003-00126-01 Actor: GENERAL MOTORS 

COLMOTORES S. A  

“1. El reconocimiento de las prestaciones sociales derivadas del contrato realidad 

se deben reclamar dentro del término de prescripción de tres años. 

Síntesis del caso: 

Establecer la legalidad del Oficio de septiembre 15 de 2010 expedido por la  

Jefe de la Oficina de Asuntos Jurídicos del departamento del Cesar, mediante el 

cual se negó el reconocimiento y pago de los emolumentos pretendidos por los 

demandantes, derivados de la presunta relación laboral existente entre ellos y el 

ente territorial demandado. 

Extracto 

: La Sala debe precisar que si bien la anterior es la tesis que se aplica en la 

actualidad y, en efecto, se reitera que el derecho a reclamar las prestaciones 

derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que 

declara la existencia de la relación laboral; también lo es que el particular debe 

reclamar de la administración y del juez el reconocimiento de su relación laboral, 

dentro de un término prudencial que no exceda la prescripción de los derechos que 

reclama. Lo anterior quiere decir que, si finiquitó la relación que inicialmente se 

pactó como contractual, el interesado debe reclamar la declaración de la existencia 

de la relación laboral, en un término no mayor de 3 años, so pena de que prescriba 

el derecho a reclamar la existencia de la misma y el consecuente pago de las 

prestaciones que de ella se derivan. En los casos analizados en épocas anteriores 

por la Sala, como el estudiado en la sentencia cuyo aparte se transcribió 

previamente, la relación contractual terminó en mayo de 2000 y la reclamación de 

reconocimiento de las prestaciones sociales se hizo en ese mismo año y dio origen 

al oficio acusado expedido en el mes de septiembre, es decir, no había vencido el 

término para que el demandante reclamara sus derechos laborales, consistentes en 

la declaración misma de la relación laboral. No ocurre lo mismo en el caso bajo 

análisis, cuando se trata de relaciones contractuales extinguidas algunas en el año 

1994, otras en los años 2000, 2001, 2002 o máximo hasta el año 2003, pero la 

reclamación en sede administrativa se hizo hasta el año 2010, mediante escrito 

radicado el 30 de julio”. 

Asimismo, en sentencia de fecha seis (6) de mayo de dos mil quince (2015)   en el 
juicio    Expediente No: 47001-23-31-000-2011-00195-01 Demandante: ROSALBA 
CORDOBA LUQUEZ, Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE ARACATACA 
MAGDALENA, el Honorable Consejo de Estado se pronunció en el mismo sentido 
al señalar: 

“Lo anterior quiere decir que si bien es cierto, conforme al criterio fijado por la Sala 
de la Sección Segunda en la sentencia trascrita, solo se puede predicar la 
prescripción de los derechos prestacionales con posterioridad a la declaración de la 
existencia de la relación laboral, también lo es que la solicitud de la declaración 



de la existencia de la relación laboral debe hacerse dentro de los 3 años 
siguientes al rompimiento del vínculo contractual, so pena de que prescriba 
el derecho a que se haga tal declaración.  

En las anteriores condiciones, la Sala revocará la sentencia recurrida en cuanto 
accedió a las pretensiones de la demanda, pero por haberse extinguido el derecho 
a reclamar oportunamente la declaración de la existencia de la relación laboral”. 

Por lo expuesto se considera declarar la prescripción, pues el derecho a reclamar 

el vínculo laboral prescribió respecto de los contratos con antigüedad superior a los 

tres años  contados a partir de la fecha de  la reclamación formulada, porque el 

contratista dice haber tenido contratos de prestación de servicios profesionales 

entre el 20/04/2012 y hasta el 24/10/2017, no obstante, de la documental aportada 

se observan interrupciones entre contrato y contrato que permiten aplicar esta figura 

extintiva de derechos conforme a los criterios de jurisprudencia. 

V. MEDIOS DE PRUEBA 

 

A. Documentales: 

 

• Antecedentes administrativos de la señora MIRIAM STELLA 

VASQUEZ RODRIGUEZ, los cuales se podrán visualizar en el 

siguiente link: https://correopoliciagov-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/raul_casasc_correo_policia_gov_co

/EuVEeLr4UkZCioOgFBwXWw0Bsv9Hm6vvIyUwyXC9iRStLg?e=8uc

BTr  

 

B. Interrogatorio de parte: 

 

De manera atenta ruego a su señoría decretar el interrogatorio de parte 

MIRIAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ, para que deponga sobre la forma 

en que se desarrolló sus actividades de auxiliar de enfermería en virtud del 

contrato de prestación de servicios profesionales en la Dirección de Sanidad 

de la Policía Nacional en los periodos del 20/04/2012 y hasta el 24/10/2017. 

 
VI. PERSONERÍA 

  

Solicito al (la) Señor (a) Juez, se me reconozca personería en los términos y para 

los fines del poder conferido. 

VII. ANEXOS 
 

Con el presente adjunto la siguiente documentación: 
 

• Las documentales anunciadas en el acápite de pruebas y poder otorgado por 
el Señor Secretario General de la Policía Nacional y sus anexos, el cual se 
envía adjunto al presente correo electrónico en un archivo.  

 

• Constancia de envió de la contestación de la demanda al correo electrónico 
enunciado por el apoderado del extremo activo de la litis en el libelo 
introductorio, mediante mensaje de datos de conformidad con lo establecido 
en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en un archivo.  
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VIII. NOTIFICACIONES 
 
El demandado: Recibo notificaciones en la Dirección de Sanidad – Policía Nacional 
– Calle 44 No. 50-51 CAN, Edificio Seguridad Social piso 5°. Tels. 312 351 1639, 
313 236 9141 y 314 448 3306, y en los correos electrónico: disan.asjur-
judicial@policia.gov.co, disan.asjur-tuj@policia.gov.co, 
geovanny.franco1269@correo.policia.gov.co, 
vivianj.bserrato@correo.policia.gov.co y raul.casasc@correo.policia.gov.co. 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO. 
RICARDO DUARTE ARGUELLO 
C.C No. 79268093 expedida en Bogotá, 
T.P. No. 51.037 del Consejo Superior de la Judicatura 
 
Calle 44 No. 50-51 Edificio Sede Seguridad Social 
Teléfono 5804400 ext. 7418 7419 
disan.asjur-judicial@policia.gov.co 
www.policia.gov.co 
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INFORME AL DESPACHO 

 

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 SECCIÓN SEGUNDA 

  
Al Despacho de la señora Jueza: YANIRA PERDOMO OSUNA  

 
HOY: 27 de enero de 2021 
 

 

 

El apoderado del accionante no ha acreditado la carga procesal del envío de la 

demanda y sus anexos a la entidad demandada, conforme se le ordenó en auto 

del 4 de septiembre de 2020, lo cual es necesario para surtir la notificación 

personal de la demanda.. Sírvase proveer.- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
MELISSA RUIZ HURTADO 

SECRETARIA 
 

 



 

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL  
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., diecinueve (19) febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
Radicación: 

 
11001-33-35-013-2020-00149-00 

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ 

Demandado: HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL 

 Asunto: AUTO REQUERIMIENTO CARGA PROCESAL 

 

En atención al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo 

que en derecho corresponda.  

 

Mediante auto de fecha 4 de septiembre de 2020, éste Despacho admitió la demanda, 

interpuesta por MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ, en contra del HOSPITAL 

CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL. 

 

En la referida providencia, numeral 8, se impuso a la parte demandante la obligación 

de efectuar la remisión a los buzones electrónicos de la entidad demandada, la 

demandada, del Agente del Ministerio Público y de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, del escrito de demanda y sus anexos para efectos de notificación 

personal, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 del 4 de 

junio de 2020, debiendo allegar los respectivos soportes documentales que dan 

cuenta de dicha actuación, dentro del término de tres (3) días hábiles al envió 

correspondiente. 

 

Dicho auto fue notificado por estado electrónico el 7 de septiembre de 2020, no 

obstante, a la fecha la parte demandante no ha acreditado el cumplimiento de la 

obligación impuesta en el numeral octavo del auto del 4 de septiembre de 2020. 

 

De conformidad con lo anterior, y en aras de continuar con el trámite del presente 

proceso ejecutivo, se dispone:  

 
-REQUERIR a la parte demandante el cumplimiento inmediato de carga procesal 

impuesta en el numeral 8, del auto del 4 de septiembre de 2020, para efectos de la 



  

 
Radicación: 11001-33-35-013-2020-00149-00 

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ 

Demandado: HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL 

2 
 

notificación del mandamiento de pago, so pena de dar aplicación a lo dispuesto en 

el artículo el artículo 178 de la Ley 1437 de 2011.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 

 

 

YANIRA PERDOMO OSUNA 
Jueza  

 
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.  
-SECCIÓN SEGUNDA- 

   
Por anotación en estado electrónico No. 003 de fecha 22-02-2021 fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 AM.  
   

La secretaria,  
              11001-33-35-013-2020-00149-00 
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<dimarca98@hotmail.com>; cesar.baquero@contraloria.gov.co <cesar.baquero@contraloria.gov.co>; CGR NotificacionesRJ <notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co>;
abogado27.colpen@gmail.com <abogado27.colpen@gmail.com>; jennyfer.diz@defensajuridica.gov.co <jennyfer.diz@defensajuridica.gov.co>; PAOLA GIRALDO
<paolagiraldoabogada@outlook.com>; notificacionesjudiciales.ap@gmail.com <notificacionesjudiciales.ap@gmail.com>; GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON
<garellano@ugpp.gov.co>; mya.abogados.sas@gmail.com <mya.abogados.sas@gmail.com>; ejecutivosacopres@gmail.com <ejecutivosacopres@gmail.com>;
APULIDOR@UGPP.GOV.CO <APULIDOR@UGPP.GOV.CO>; abogadomagisterdh@gmail.com <abogadomagisterdh@gmail.com>; RICARDO DUARTE ARGUELLO
<decun.notificacion@policia.gov.co>

20 archivos adjuntos (6 MB)

2020-237 AUTO DECLARA DESISTIMIENTO EXPRESO.pdf; 2020-149 AUTO REQUERIMIENTO CARGA PROCESAL PARA NOTIF-.pdf; 2020-052 AUTO REQUERIMIENTO CARGA
PROCESAL PARA NOTIF-.pdf; 2020-050 AUTO REQUERIMIENTO CARGA PROCESAL PARA NOTIF-.pdf; 2019-364 AUTO REQUIERIMIENTO PRUEBAS.pdf; 2019-256 AUTO
CONCEDE APELACION - CONTRA AUTO DECLARA PROB EXCEP.pdf; 2019-190 AUTO CORRE TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS.pdf; 2019-180 AUTO CONCEDE APELACION -
CONTRA AUTO DECLARA PROB EXCEP.pdf; 2019-179 AUTO REQUIERIMIENTO PRUEBAS.pdf; 2019-163 AUTO REQUIERIMIENTO PRUEBAS.pdf; 2018-476 AUTO REQUIERE
MEDICINA LEGAL.pdf; 2018-472 AUTO REQUIERE MEDICINA LEGAL.pdf; 2017-402 AUTO CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA QUE ORDENO SEGUIR ADELANTE.pdf;
2017-400 AUTO CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA.pdf; 2017-126 AUTO OYC CONFIRMA SENTENCIA NEGO CONTRATO REALIDAD-LINEA 123.pdf; 2016-184 AUTO
CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE.pdf; 2015-477 AUTO CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA QUE ORDENA SEGUIR
ADELANTE.pdf; 2020-366-AUTO REMITE EJECUTIVO SECCIÓN CUARTA POR SER APORTES PARAFISCALES.pdf; 2020-367-AUTO REMITE EJECUTIVO SECCIÓN CUARTA POR
SER APORTES PARAFISCALES.pdf; 2021-002-AUTO REMITE EJECUTIVO A JUZGADO DE ORÍGEN.pdf;

JUZGADO TRECE (13) A DMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN
SEGUNDA.

CARRERA 57 No. 43-91 piso 4
3232058955

 
Por medio de la presente envió en archivo pdf copia la publicación del Estado N°003 de 2021 que contiene autos proferidos el 19 de
febrero de 2021, en el cual se registraron las decisiones tomadas dentro de sus procesos.
 
Me permito informar que los autos fueron publicados en el portal de la Rama Judicial h�ps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-
administra�vo-de-bogota/313
 
 
Cordialmente, 
 
MELISSA RUIZ HURTADO

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fjuzgado-13-administrativo-de-bogota%2F313&data=02%7C01%7Cjadmin13bta%40notificacionesrj.gov.co%7Cfe4d5222109b4cf7f55a08d86f9c8723%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637382065365199316&sdata=tyPF4cSSScMROpLXtFReuy1Q1dufSQdf32GZy%2B8CR%2BQ%3D&reserved=0
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Secretaria
Juzgado Trece Administra�vo de Bogotá
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OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149

Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>
Vie 26/02/2021 10:41 PM

Para:  miryamvasquezrodriguez@hotmail.com <miryamvasquezrodriguez@hotmail.com>; dalegoca_21@hotmail.com <dalegoca_21@hotmail.com>; RICARDO DUARTE
ARGUELLO <decun.notificacion@policia.gov.co>; disan.asjur-judicial@policia.gov.co <disan.asjur-judicial@policia.gov.co>

1 archivos adjuntos (236 KB)

2020-149 AUTO REQUERIMIENTO CARGA PROCESAL PARA NOTIF-.pdf;

JUZGADO TRECE (13) A DMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN
SEGUNDA.   

CARRERA 57 No. 43-91 piso 4   
 
 

Oficio: 97 
   

Bogotá D. C., 26 de febrero de 2021  
   
Señores 
MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ 
Ciudad 
   

Proceso:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   
Radicación:    11001-33-35-013-2020-00149-00    
Demandante:   MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ 
Demandado:    HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL 
Asunto: REQUERIMIENTO  

  
Por medio del presente, y dando cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 19 de febrero de 2021, me permito informar que
mediante proveído de la referencia se ordenó:  
 
“(...)    
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 -REQUERIR a la parte demandante el cumplimiento inmediato de carga procesal impuesta en el numeral 8, del auto del 4 de
septiembre de 2020, para efectos de la notificación del mandamiento de pago, so pena de dar aplicación a lo dispuesto en el artículo el
artículo 178 de la Ley 1437 de 2011.   
 
(...)"   
     
“Se advierte que es su deber colaborar con la administración de justicia, y que en Consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este Juzgado, deberán ser suministrados sin dilación alguna, en el término improrrogable antes
mencionado, so pena de incurrir en desacato a decisión judicial y en mala conducta, por obstrucción a la justicia“.  

 Cordialmente  
  
  
EDWIN HERNAN CASTAÑEDA   
OFICIAL MAYOR  
 
Nota: Al contestar favor cite número de oficio, radicación del proceso y nombre completo de las partes. 
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Entregado: OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Vie 26/02/2021 10:41 PM

Para:  dalegoca_21@hotmail.com <dalegoca_21@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (53 KB)

OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

dalegoca_21@hotmail.com

Asunto: OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149

mailto:dalegoca_21@hotmail.com
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Retransmitido: OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 26/02/2021 10:41 PM

Para:  RICARDO DUARTE ARGUELLO <decun.notificacion@policia.gov.co>

1 archivos adjuntos (40 KB)

OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149;

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información de notificación
de entrega:

RICARDO DUARTE ARGUELLO (decun.notificacion@policia.gov.co)

Asunto: OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149

mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
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Retransmitido: OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 26/02/2021 10:41 PM

Para:  disan.asjur-judicial@policia.gov.co <disan.asjur-judicial@policia.gov.co>

1 archivos adjuntos (40 KB)

OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149;

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información de notificación
de entrega:

disan.asjur-judicial@policia.gov.co (disan.asjur-judicial@policia.gov.co)

Asunto: OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149

mailto:disan.asjur-judicial@policia.gov.co
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Entregado: OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Vie 26/02/2021 10:41 PM

Para:  miryamvasquezrodriguez@hotmail.com <miryamvasquezrodriguez@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (53 KB)

OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

miryamvasquezrodriguez@hotmail.com

Asunto: OFICIO 97 REQUERIMIENTO 2020-149

mailto:miryamvasquezrodriguez@hotmail.com


7/3/2021 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQALBw%2BDi4prFJqLwGT6cLUy… 1/1

MEMORIAL: TRAMITE DE NOTIFICACION PROCESO 2020- 149

daniel leonardo gomez castillo <dalegoca_21@hotmail.com>
Mar 2/03/2021 10:12 AM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

1 archivos adjuntos (331 KB)
soporte de notificacion proc y ANDJE.pdf;

Señores.
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
SECCION SEGUNDA
E.S.D
 
REFERENCIA 2020-149
DEMANDANTE MIRIAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL

 
DANIEL LEONARDO GOMEZ CASTILLO, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadanía número 1.014.205.218 de Bogotá y portador de T.P 292597 del C. S. de la J.,
obrando en mi condición de apoderado de la parte actora, me permito allegar
soportes de notificación personal conforme al decreto 806 de 2020 la cual fue exitosa.
 
Con tal diligencia de notificación se da cumplimiento a lo ordenado en el auto del 09 de febrero de 2021
que ordenaba requerir a la parte demandada conforme al auto admisorio.

Con el ánimo de garantizar que el nombre del archivo contiene la información indicada se envió
la notificación con copia a este despacho en caso de ser necesario, sea verificado o corroborado
posteriormente.

Se anexa certificado de entrega de correo electrónico, y soporte de envió de notificación.

Respetuosamente.

DANIEL LEONARDO GOMEZ CASTILLO
C.C. 1. 014. 205.218 de Bogotá
T.P N° 292597 del Consejo Superior de la Judicatura
TELEFONO: 3208285037
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Respuesta automática: NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA 11001-33-35-013-2020-00149-00 

Procesos Nacionales <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>
Sáb 27/02/2021 2:03 PM
Para:  daniel leonardo gomez castillo <dalegoca_21@hotmail.com>

Bogotá D. C. 

La Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado acredita por este medio la recepción de su correo enviado a la cuenta procesosnacionales@defensajuridica.gov.co. Se advierte que la información
contenida en el mismo será verificada por el área encargada. 

Lo anterior en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO

t: +57 (1) 2 55 89 55

t: +57 (1) 2 55 89 33

D: Cr 7 # 75 – 66 Bogotá – Colombia

www.defensajuridica.gov.co

cid:image001.jpg@01D685BA.C462F840

cid:image002.jpg@01D685BA.C462F840

Confidencial - La información contenida en este mensaje es confidencial y �ene como único des�natario la persona a quien está dirigida. Si usted ha recibido este mensaje por error, le rogamos qu
borre de su sistema inmediatamente el mensaje así como todas sus copias, destruya todas las copias del mismo en su disco duro y no�fique al remitente.

Confiden�al - The content of this message is confiden�al, and is for the exclusive use of the person or persons to which it is addressed. If you receive this message in error, please immediately dele
and all copies of it from your system, destroy any hard copies of it and no�fy the sender.

 

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
http://www.defensajuridica.gov.co/
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Entregado: NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA 11001-33-35-013-2020-00149-00 

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Sáb 27/02/2021 2:03 PM
Para:  procesosjudiciales@procuraduria.gov.co <procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>

1 archivos adjuntos (68 KB)
NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA 11001-33-35-013-2020-00149-00  ;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co (procesosjudiciales@procuraduria.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA 11001-33-35-013-2020-00149-00 

mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA 11001-33-35-013-2020-00149-00 

daniel leonardo gomez castillo <dalegoca_21@hotmail.com>
Sáb 27/02/2021 2:02 PM
Para:  procesosjudiciales@procuraduria.gov.co <procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>
CC:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>; RICARDO DUARTE
ARGUELLO <decun.notificacion@policia.gov.co>; disan.asjur-judicial@policia.gov.co <disan.asjur-judicial@policia.gov.co>

4 archivos adjuntos (763 KB)
2020-149-AUTO ADMITE DEMANDA- EXP. VIRTUAL.pdf; 2020-149 AUTO REQUERIMIENTO CARGA PROCESAL PARA NOTIF-.pdf; DEMANDA
MIRYAM RODIGUEZ VS POLICIA.pdf; CONTESTACIÓN DEMANDA MIRIAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ.pdf;

En aras de garantizar que el nombres del archivo contienen la información  indicada se enviara este correo con copia al
despacho para en caso de ser necesario, sea verificado o corroborado posteriormente.

 
 
 
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
SECCION SEGUNDA   

EMAIL  jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co
NOTIFICACIÓN PERSONAL ART 8° DECRETO 806 DE 2020.
 
 

FECHA 01-03-2021
 
Señores.
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
AGENCIA NACIONA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
BOGOTA D.C
 
 

N° DEL PROCESO: 2020-0149

NATURALEZA DEL PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DEL DERECHO.
 
FECHA DE PROVIDENCIA: 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020

               DEMANDANTE                         /                                     DEMANDADO

MIRYAM STELLA VASQUEZ RODRIGUEZ            /          HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL
 
 
Por medio de este mensaje de datos se le notifica la providencia de fecha 04 de septiembre de 2020
donde se admite la demanda  N 2019- 149

. 

Esta notificación se entenderá efectuada transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del presente
mensaje y, los términos empezarán a correr a partir del día siguiente y contará con diez (10) hábiles
adicionales para ejercer su derecho a la defensa.
 

Esta notificación contiene copia del auto admisorio de la demanda, traslado de la demanda,
contestación de la demanda por parte de la Hospital de la Policia.

 
 
 

Atentamente.
 
 
 
DANIEL LEONARDO GOMEZ CASTILLO
Abogado parte Demandante
Tel:3208285037
 

tel:3208285037
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NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021 -2020-0149

Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C.
<jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>
Mar 16/03/2021 7:00 AM
Para:  RICARDO DUARTE ARGUELLO <decun.notificacion@policia.gov.co>; disan.asjur-judicial@policia.gov.co <disan.asjur-
judicial@policia.gov.co>; hocen.ateus-secre@policia.gov.co <hocen.ateus-secre@policia.gov.co>;
procuraduria81bogota@hotmail.com <procuraduria81bogota@hotmail.com>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 4 BOGOTÁ D.C.

Línea WhatsApp -celular 3232058955
 
 

Como quiera que el apoderado de la parte demandante acreditó haber remitido al buzón
electrónico de la entidad demandada, la demanda y sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procedo a
notificar auto admisorio de fecha 4  de septiembre de 2020, proferido dentro
del Expediente Nº. 11001 33 35 013 2020-00149, acatando lo estipulado en la Ley 1437 de
2011, articulo 199 modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 2012 y por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021. 

Para tal efecto adjunto link expediente mixto del precitado proceso dentro del cual figura, entre
otras piezas procesales: 
 

1.    Copia auto admisorio
2.    Copia de la demanda 
 

2020-149 EXPEDIENTE NyR REPARTO.pdf 
 

DEJO CONSTANCIA PARA EFECTO DE CONTABILIZACION DE  TÉRMINOS  SE
TENDRÁ EN CUENTA LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 48 DE LA LEY 2080 DE
2021, EN COONCORDANCIA CON LO DISPUESTO EN LOS INCISOS 3º Y 4º DEL

ARTICULO 86 IBIDEM
  

Cordialmente, 
 

Melissa Ruiz Hurtado
Secretaria
Juzgado Trece Administra�vo de Bogotá

NOTA:  SE INSTA a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones establecidas
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, realizando las actuaciones a través de medios
tecnológicos, debiendo informar para tal efecto los canales digitales, correo electrónico y
celular escogido para los fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de
estos con copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin13bta_notificacionesrj_gov_co/ERCmkG1m4jREkvsn65AvVloBg9gA_JrNy2rorgw8Uwf6tQ?e=Te03O1
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de los Juzgados Administrativos al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su posterior reenvío
a este juzgado.  
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Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE
2021 -2020-0149

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 16/03/2021 7:00 AM
Para:  RICARDO DUARTE ARGUELLO <decun.notificacion@policia.gov.co>

1 archivos adjuntos (44 KB)
NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021 -2020-0149;

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

RICARDO DUARTE ARGUELLO (decun.notificacion@policia.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021 -2020-0149

mailto:decun.notificacion@policia.gov.co


18/3/2021 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQACnCpKH2BKpDh5sPXKZujv0… 1/1

Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE
2021 -2020-0149

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 16/03/2021 7:00 AM
Para:  disan.asjur-judicial@policia.gov.co <disan.asjur-judicial@policia.gov.co>; hocen.ateus-secre@policia.gov.co
<hocen.ateus-secre@policia.gov.co>

1 archivos adjuntos (44 KB)
NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021 -2020-0149;

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

disan.asjur-judicial@policia.gov.co (disan.asjur-judicial@policia.gov.co)

hocen.ateus-secre@policia.gov.co (hocen.ateus-secre@policia.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021 -2020-0149

mailto:disan.asjur-judicial@policia.gov.co
mailto:hocen.ateus-secre@policia.gov.co


18/3/2021 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQACnCpKH2BKpDh5sPXKZujv0… 1/1

Entregado: NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021
-2020-0149

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 16/03/2021 7:00 AM
Para:  procuraduria81bogota@hotmail.com <procuraduria81bogota@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (58 KB)
NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021 -2020-0149;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

procuraduria81bogota@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021 -2020-0149

mailto:procuraduria81bogota@hotmail.com


18/3/2021 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQACnCpKH2BKpDh5sPXKZujv0… 1/1

Entregado: NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021
-2020-0149

postmaster@defensajuridica.gov.co <postmaster@defensajuridica.gov.co>
Mar 16/03/2021 7:01 AM
Para:  procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

1 archivos adjuntos (65 KB)
NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021 -2020-0149;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL ART 199 CPACA MOD ART 48 LEY 2080 DE 2021 -2020-0149

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

