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JUZGAQO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTAD.C.

E.S.D.

RECURSO REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: LUZ GILMA ROJAS MEDINA

Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL.

Radicado: 11001333501320210019300

Ref.:

Respetados sefiores:

KARINA VENCE PELAEZ, abogada en ejercicio, vecina de Bogota D.C., identificada con C.C.
No 42.403.532, y portadora de la T.P. 81621 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y NTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, en virtud de poder otorgado, siguiendo expresas directrices de mi mandante, cuyas
politicas ordenan hacer uso de todos los medios procesales, con el fin de evitar todo tipo de
decisiones que desfavorezcan sus intereses, con la mayor consideracion y respeto interpongo
recurso de Reposicion (Art. 430 y 442 del C.G.P.) contra el auto que libr6 mandamiento de pago
calendado el 04 de febrero de 2022, notificado el 21 de febrero de 2022, con fundamento en las
siguientes consideraciones de orden factico y legal:

» FRENTE AL CUMPLIMIENTO DEL PROCESO ORDINARIO:

En primer lugar, se debe tener en cuenta que por medio de la resolucion RDP 33810 del 16 de
agosto del 2018, se dio cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA.

Asi las cosas, es preciso indicar al despacho que los factores salariales tenidos en cuenta en la
liquidacion fueron los ordenados en el fallo ordinario en su totalidad, tal como se muestra a
continuacion:

ANO

FACTOR

VALOR
ACUMULADO

VALOR
IBL

VALOR
ACTUALIZADO

IBL

1985

ASIGNACION BASICA MES

878,256.00

702,605.00

702,605.00

1985

BONIFICACION
PRESTADOS

SERVICIOS

29,656.00

29,656.00

29,656.00

1985

PRIMA DE ANTIGUEDAD

138,552.00

110,842.00

110,842.00

1985

PRIMA DE NAVIDAD

94,624.00

75,699.00

75,699.00

1985

PRIMA DE VACACIONES

45,415.00

45,419.00

45,419.00

1985

PRIMA SEMESTRAL

43,603.00

13,081.00

13,081.00

1986

ASIGNACION BASICA MES

214,296.00

214,296.00

214,296.00

1986

PRIMA DE ANTIGUEDAD

33,806.00

33,806.00

33,806.00

1986

PRIMA DE NAVIDAD

17,719.00

17,719.00

17,719.00

1986

PRIMA SEMESTRAL

35,282.00

35,282.00

35,282.00
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> FRENTE A LOS INTERESES:

Me permito indicar que la UGPP emitio el acto administrativo No. RDP 33810 del 16 de agosto
del 2018, mediante la cual se reconocié intereses moratorios a favor de la ahora ejecutante por las
siguientes sumas:

BENEFICIARIO
. CONCEPTO TIPO INTERESES COSTAS
Cedula ombre
41720716 ROJAS MEDINA LUZ GILMA, INTERESES % 222.875.21

No obstante, al verificar la base de financiera de la UGPP se evidencia que dicho pago no se ha
realizado por falta de disponibilidad presupuestal, estando a la espera de que se efectle la
ordenacion del gasto y el pago correspondiente, segln disponibilidad presupuestal vigente.

Al respecto la Subdireccion de Financiera indico:

(...) De acuerdo con los lineamientos de la entidad, el Grupo de Presupuesto esta tramitando los
casos segun prioridad y derecho al turno.

Lo anterior teniendo en consideracion que a la fecha el Gobierno Nacional se encuentra
reglamentando lo estipulado en el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019 “Por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Pacto por Colombia, pacto por la equidad” estipulo:

“Pago de sentencias o conciliaciones en mora. Durante la vigencia de la presente Ley, la Nacion
podra reconocer como deuda publica las obligaciones de pago originadas en sentencias o
conciliaciones debidamente ejecutoriadas y los intereses derivados de las mismas, que se
encuentren en mora en su pago a la fecha de expedicién de la presente Ley. Este reconocimiento
operard exclusivamente para las entidades que hagan parte del Presupuesto General de la
Nacion y por una sola vez. (...).

En todo caso, las entidades de las que trata el inciso primero de este articulo deberan tener en
cuenta:

1. La veracidad, oportunidad, verificacion de los requisitos para el pago de las obligaciones,
asi como la responsabilidad de adelantar las gestiones pertinentes radica exclusivamente en
cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna para las demas entidades
que participan en el proceso de pago de las sentencias o conciliaciones, de conformidad con lo
que para el efecto defina el Gobierno nacional. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral
acarreard las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

2. El cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 262 de la Ley 1819 de 2016.

3. Podran celebrar acuerdos de pago o conciliaciones extrajudiciales con los beneficiarios
finales, respecto de los montos adeudados.

4. La responsabilidad por el pago de las obligaciones es exclusivamente de la entidad. El
Gobierno nacional reglamentara la materia. (...).
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PARAGRAFO 20. Las entidades del Presupuesto General de la Nacion de las que trata el
presente articulo deberan suscribir con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico los acuerdos
de pago para asumir el principal e intereses de los titulos con cargo a sus presupuestos de gasto
y procederan con los registros contables que sean del caso para extinguir dichas obligaciones”.
(Negrilla fuera de texto)

Una vez reglamentado el articulo se dara tramite a las sentencias pendientes de tramite en esta
Subdireccién. (...)”

» FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA SOBRE LOS
DESCUENTOS POR APORTES NO EFECTUADOS:

El fallo al cual se dio cumplimiento proferido por el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA de fecha 28 de junio de 2017,
en su articulo TERCERO ordeno:

“(..)
La entidad demandada har& los descuentos correspondientes a los aportes de pension no
efectuados. Para tal efecto, dichos descuentos se realizardn de manera indexada,
unicamente sobre los nuevos factores que se reconocen en esta sentencia, en relacién

con los cuales no se hayan efectuado las deducciones de ley, vy durante todo el

tiempo de los servicios prestados, teniendo en cuenta para su pago €l monto en la
proporcion que corresponda al trabajador, de acuerdo a las normas vigentes para los
periodos cotizados, es decir, respecto a las cotizaciones de los aportes pensidnales ho
descontados antes del 17 de abril de 1994, debe aplicarse las normas vigentes antes de
esta fecha, y con posteridad a esta fecha, conforme a lo dispuesto el articulo 21 del
Decreto 692 de 19984, en la proporcién del 75%, a cargo del empleader y €l 25% del
trabajador. '

)"

Posteriormente, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA emito fallo de fecha 01 de
marzo de 2018, en el cual resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de 1ra instancia,
indicando en el numeral tercero de su parte resolutiva:

“(...)

En el evento de que la parte actora no haya efectuado el -pago de los
aportes sobre los factores que se recanocen en esta sentencia para liquidar la
pension, la entidad accionada deberd descontar de la liquidacién finai el valor
correspondiente a los aportes de conformidad con el articulo 99 del Decreto
1848 de 1969.

()"

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el inciso 3 del art. 442 del C.G.P., me permito
proponer la excepcion previa de:

> INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES Y HABERSE DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DISTINTO
AL QUE INCUMBE:
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Sobre este punto es menester traer a colacion lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que
al referirse al titulo ejecutivo, en su articulo 422, sefiala:

Articulo 422: Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale la

ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Asi mismo el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, consagra los actos que constituyen titulo
ejecutivo, asi:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias (...)".

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones que
retinan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, 0 que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.
3. Que constituyan plena prueba contra él.

Igualmente se puede inferir que hay requisitos de forma y de fondo respecto de los titulos
gjecutivos, siendo los primeros “que se trate de documentos que tengan autenticidad, que emanen
de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando
aquel sea heredero de este” y los segundos, “que de esos documentos aparezca a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacidn clara, expresa,
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero”

Bajo estos términos encontramos que los valores que se ejecutan en el presente proceso y que se
reflejan en el auto que libra mandamiento de pago NO se encuentra expreso en las sentencias
objeto de ejecucion; por lo cual, hay lugar afirmar que el pago que se reclama tendria que aparecer
expreso en la sentencia que se ejecuta, pues solo lo que alli este sefialado es lo que constituye
motivo de obligacion y de ejecucion, lo anterior atendiendo lo contemplado por el articulo 422
del Codigo General del Proceso, donde se sefialan los requisitos de forma y fondo de los titulos
ejecutivos, dentro de los cuales se encuentra la expresividad.

Bajo estos términos, el auto que libra mandamiento de pago no esta respaldado bajo
ninguna sentencia declarativa, pues la orden librada en este proceso desborda la orden
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impartida en el proceso de nulidad y restablecimiento, por tal razén, no podria hablarse de
ningun titulo ejecutivo, sin pasar por alto que el juez no puede hacer ninguna deduccién o
interpretacion del documento que se presenta como titulo ejecutivo, pues debe ser lo
suficientemente claro.

En aras de ratificar lo expuesto comedidamente dejo a disposicion de la Sala, un fragmento del
Auto proferido el 15 de noviembre de 2018, por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, dentro
de Proceso Ejecutivo adelantado por la Sociedad Médica Antioquefia S.A — SOMA en contra del
MUNICIPIO DE MEDILLIN, bajo el Radicado N° 050012333000201701592-01 (23406), asi:

“TITULO EJECUTIVO - Requisitos / SENTENCIA QUE DECLARA LA FIRMEZA DE
UNA DECLARACION TRIBUTARIA Y LA IMPROCEDENCIA DE LA SANCION POR
CORRECCION — Naturaleza juridica y alcance. Es una sentencia declarativa que no
constituye titulo ejecutivo para el cobro de intereses sobre el saldo a favor devuelto a un
contribuyente / APELACION DE AUTO QUE NIEGA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO - Confirmacién por falta de titulo ejecutivo

2.1 El articulo 422 del CGP establece que el titulo ejecutivo debe (i) estar contenido en un
documento, (ii) el cual debe provenir del deudor o su causante o constituir plena prueba en su
confra y (iii) contener una obligacion expresa, clara y exigible. La sociedad actora presentd la
demanda de la referencia invocando como titulo ejecutivo la sentencia proferida el 20 de junio de
2011 por el Tribunal Administrativo de Antioquia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho 2005-06705, confirmada integralmente por el Consejo de Estado en sentencia del 22
de marzo de 2013. 2.2. El numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 20 de
Junio de 2011 por el Tribunal Administrativo de Antioquia ordend, a titulo de restablecimiento del
derecho, lo siguiente: “SEGUNDQ.- Como consecuencia directa de la anterior decision se declara
en firme la declaracion privada presentada por la SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUENA S.4. —
SOM, correspondiente al Impuesto de Industria y Comercio, periodo gravable afio 2003, asi mismo
se declara la improcedencia de la sancion de correccion establecida por la entidad accionada’.
Como puede observarse, la sentencia no impuso el pago de una suma liguida de dinero porque no
expresa ninguna cifra numeérica precisa, ni con la orden transcrita puede ser liquidada una suma
de dinero con una simple operacion aritmética, ni se pronuncio expresamente sobre el pago de
intereses. En este orden de ideas, las sentencias declarativas proferidas el 20 de junio de 2011 por
el Tribunal Administrativo de Antioquia y el 22 de marzo de 2013 por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2005-06705
no constituyen un ftitulo ejecutivo para el cobro de intereses sobre el valor devuelto al
contribuyente por concepto de saldo a favor, de modo que serd confirmada la decision de negar el
mandamiento de pago.

En consecuencia, al carecer la demanda de un documento donde conste de manera Clara 'y Expresa
la existencia de la obligacién de pago a cargo de la UGPP por las sumas pretendidas, nos
encontramos frente a la INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO y ausencia de los
presupuestos exigidos por el articulo 422 del CGP para reclamar ejecutivamente las mismas, por
lo que ruego se ordene la terminacion del proceso.

En igual sentido y bajo los preceptos del articulo 442 Del C.G.P que dispone que los hechos
configurativos de excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
Mandamiento de Pago, con el debido respeto me permito plantear la excepcion denominada
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL
QUE CORRESPONDE.
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En tal virtud, encontramos que la presente demanda se encauzo por un trdmite distinto al
consagrado legalmente, pues si el ejecutante no esta de acuerdo con el valor liquidado en los actos
administrativos de reconocimiento, al considerar que no fueron incluidas algunos emolumentos,
debi6 atacar tal decision a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, para obtener la declaracion del derecho si a ello hubiere lugar y por ende una obligacion
clara, expresa y exigible.

Bajo estos términos, es claro que los hechos y pruebas que soportan la presente demanda sugieren
la existencia de un debate sobre la legalidad o procedencia de la actuacién de la UGPP en relacion
con las deducciones referidas y como consecuencia la probabilidad del surgimiento de la
obligacion de devolver o cancelar las sumas deducidas.

Es decir, la obligacion pretendida en la demanda corresponde a un derecho incierto y por tanto
podria afirmarse ademas que la ACCION EJECUTIVA no es el medio de control idéneo para
obtener el reconocimiento del derecho pretendido por la parte aca ejecutante.

Bajo esta dptica ruego al despacho declare la prosperidad de la presente excepcidon, maxime si
tenemos presente que ese asunto no fue debatido dentro del proceso que dio origen a la sentencia
gue hoy constituye el titulo ejecutivo.

En aras de reafirmar los argumentos hasta aqui expuesto con el debido comedimiento dejé a su
disposicion, un fragmento del auto del 25 de septiembre de 2020, proferido por ese inclito
Tribunal Administrativo, dentro del proceso ejecutivo adelantado por la sefiora ROSA NELLY
TORO PAMPLONA en contra de la UGPP, bajo el radicado N° 73001333301220190031601,
numero interno 226-2020, donde al resolver un caso similar al que nos ocupa, considero:

En este orden, se observa que el ejecutante acusa de irregular las deducciones realizadas por la
UGPP, por concepto de descuentos de aportes a pension respecto de los factores salariales sobre
los cuales no se cotizo, pues el mismo sefiala que la entidad ejecutante no dio cumplimiento cabal
a la orden judicial, por cuanto dicha entidad no soporto los cuestionados aportes con fundamento
en las certificaciones expedidas por el empleador, sino que los mismo estuvieron basados en
proyecciones ficticias, sin respaldo alguno.

Evidencia la Sala, que en el capitulo de pretensiones del libelo introductorio, la parte ejecutante,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la UGPP por valor de
$16.494.314, por concepto de diferencias pensionales, liquidadas y no pagadas desde el 01 de
abril de 2011 al 25 de octubre de 2017, sin embargo, del andlisis conjunto de la demandan y del
recurso de alzada, resulta didfano que la inconformidad planteada, no deviene del incumplimiento
del pago de las diferencias de las mesadas pensionales ordenadas en las providencias expuestas en
procedencia, sino del descuento excesivo por aportes pensionales efectuado al accionante.
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Precisado lo anterior, se evidencia que las sentencias de primera y de segundo instancia, no
constituyen Titulo Ejecutivo claro y expreso para el pago de la obligacion aqui pretendida, pues en
las mismas, no consta que la UGPP esté obligada a devolver o cancelar a la sefiora Rosa Nelly
Toro Pamplona las sumas deducidas y retenidas por concepto de aporte en pension al momento del
pago de la misma, por el contrario, en ellas se advierte, que se faculta a la accionada a realizar
los descuentos por aportes al sistema pensional cobre los factores incluidos en la refiquidacion y
sobre cuales no se haya cotizado, es decir, se determina una acreencia a favor de la UGPP y no de
la qui accionate.

Igualmente, advierte esta Corporacion, tanto de los presupuestos facticos expuestos en la demanda,
como en las probanzas allegadas con la misma, que existe inconformidad por parte del ejecutante
respecto de la legalidad o procedencia en las actuaciones desplegadas por la UGPP, a través de
las resoluciones que dieron cumplimiento a las ordenes judiciales, y, en particular, sobre los
aludidos descuentos para aportes pensionales, lo que permite inferir, sin duda alguna, que lo
pretendido corresponde a un derecho totalmente incierto, y por ende la accion ejecutiva invocada
no es el medio de control idéneo para obtener el reconocimiento del presunto derecho pretendido.

En este orden de ideas, tal y como lo indico el Juez de instancia, lo procedente era que el
accionante atacara los actos administrativos que dieron cumplimiento a la orden judicial, que si
bien son actos de ejecucion que, en principio no estdn sujetos a control judicial, excepcionalmente

lo pueden estar, cuando estos exceden total o parcialmente lo dispuesto en la sentencia, al haberse
creado, modificado o extinguido una situacion juridica diferente, y por ende al haberse generado
un verdadero acto administrativo. Igualmente resulta pertinente precisar, que en el presente no es
posible adecuar el medio de control, por cuanto la accion procedente, esto es, la de nulidad y
restablecimiento del derecho ya se encuentra cadica, toda vez que el termino de 4 meses estipulado
en la norma fenecio el 15 de octubre de 2017 y la demanda ejecutiva fue radicada el 30 de
septiembre de 2019; ademds, son medios de control de naturaleza juridica totalmente distinta.

Asi las cosas, al carecer la demanda de un documento donde conste de manera clara y expresa la
existencia de la obligacicn de pago a cargo de la UGPP por las sumas pretendidas, nos
encontramos frente a la INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO y en consecuencia no se dan los
presupuestos exigidos por el articulo 422 del CGP para reclamar ejecutivamente las mismas.

()

Ahora bien, Frente a la sostenibilidad del sistema la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C- 258 de 2013, se pronuncio asi:

“Finalmente, es importante resaltar que la sostenibilidad financiera del
Sistema General de Pensiones fue una preocupacion transversal a la reforma. Ella motivo la
unificacion de las reglas y la eliminacion de beneficios desproporcionados. EI establecimiento
expreso de que el Estado debe garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional y de
que las leves futuras deben guiarse por este criterio, ademds busco prevenir la practica de
creacion de beneficios pensionales desproporcionados con cargo a los aportes de las
generaciones venideras. Ese criterio —del que ya se venia hablando desde antes de la reforma
constitucional-, en conjunto con principios constitucionales de la seguridad social como la
universalidad v la solidaridad, ha entendido la Corte, justifica importantes medidas tales como la
obligatoriedad de la afiliacion al Sistema General de Pensiones, la limitacion temporal del
régimen de transicion y la posibilidad de variar algunas de las reglas aplicables a sus
beneficiarios, y el establecimiento de requisitos estrictos para el retorno al régimen de prima
media en el caso de personas proximas a reunir los requisitos para pensionarse. Ademds, esta
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1. PETICION:

Finalmente de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA, el recurso de
reposicion solo es procedente contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica,
por lo tanto, como el auto por medio del cual se libra el mandamiento de pago no se encuentra
enlistado como posible de impugnacion en los términos de los articulos 243 ibidem y 438 del del
CGP, solicito al Despacho estudie el recurso impetrado y revoque el mandamiento de pago librado
dentro del proceso de la referencia, atendiendo los argumentos en los que respetuosamente lo
estoy fundamentando.

2. PRUEBAS:

Sirvase sefior juez tener como pruebas sustento de este reverendo escrito, el expediente
administrativo allegado a su distinguido despacho.

3. NOTIFICACIONES:

La Entidad que represento tiene su domicilio en la ciudad de Bogota y alli recibira notificaciones
en la AV calle 26 N° 69B-45 piso 2, Correo electronico
notificacionesjudicalesugpp@ugpp.gov.co.

Las personales las recibiré en la secretaria de su Despacho, en mi oficina ubicada en la Calle 93B
# 11a-44 Edificio Parque 93-Oficina 404 de Bogota D.C./ Tel.: 6226121 Cel. 3172577654/ E-
mail: info@vencesalamanca.co; Kvence@ugpp.gov.co.

Atentamente,

KARINA VENCE PELAEZ
C.C. 42.403.532 de San Diego.
T.P. 81621 del C.S.J
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