JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

[Radicacion: |[11001-33-35-013-2022-00006 |
[Proceso: |INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
[Demandante: |EVA ESTHER BECERRA RENTERIA |
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Asunto: IAUTO PRESCINDE AUD INICIAL Y PRUEBAS- CON EXCEP RESUELTAS-,

DECRETA PRUEBA DOCUMENTAL-FIJA LITIGIO Y REQUIERE REENVO
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Resueltas las excepciones formuladas con la contestacion de la demanda, seria del
caso fijar fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada
en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde al

despacho aplicar el tramite a que haya lugar.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en
el numeral 1°, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia

inicial, cuando se presente algunas de las siguientes hipotesis:

“(...)

+
Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
previstaen el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...)

Paradgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicaralarazén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de
las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

(...)" -Negrillas fuera de texto-

Al respecto, puede concluirse que a tenor de lo previsto en la precitada norma,
resulta innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando antes de celebrarse
aguella, se advierta que se presenta alguna de las causales previstas en los literales
del numeral 1°, caso en el cual se faculta al juez para dictar sentencia anticipada

por escrito.

A su turno, dicha disposicion remite al articulo 173 del Codigo General del Proceso
para efectos de decidir sobre la oportunidad, apreciacion y admision de las pruebas,

el cual establece:

“(...)

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admisidon de los documentos y demas pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.
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Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion.

(...)" - Negrilla fuera de texto-

Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este
asunto las pruebas fueron aportadas y/o solicitadas en la oportunidad
procesal correspondiente, dentro de la cual, el apoderado de la parte demandante
solicité unicamente el decreto de las documentales aportadas; y a su vez, la
SUPERTRANSPORTE, peticiondé que se tuvieran como tales los antecedentes
administrativos, respecto a los cuales solo se dispondra incorporarlos al proceso
por cuanto ya habian sido decretados en el auto admisorio de la demanda. Por
consiguiente, en esta ocasién se decretan las documentales allegadas por la
demandante, con el valor legal que corresponda, ordenando también su

incorporacion formal al expediente.

Sin embargo, en atencién a que el vinculo suministrado en la contestacion de la
demanda, no permite el acceso a los archivo, se ordena REQUERIR a
SUPERTRANSPORTE para que el un término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, reenvie dichos antecedentes, ya sea a través
de un nuevo vinculo funcional, o digitalizados y remitidos mediante mensaje de

datos al correo electronico de este juzgado.

No hay lugar a realizar pronunciamiento de pruebas respecto a la entidad
demandada, MINISTERIO DE TRANSPORTE, por cuanto no contesto la demanda.

En tales condiciones, en razén a que la anterior situacion encuadra en las hipotesis
contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080
de 2021, teniendo en cuenta que las pruebas decretadas en precedencia son de
caracter netamente documental, y no requieren practica de pruebas, las cuales se
encuentran incorporadas al expediente y para el reenvio de los antecedentes, basta
con oficiar, se concluye que resulta innecesario citar a las audiencias inicial y de

practica pruebas.

Por consiguiente, de acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, la
contestacion de la demanda y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara

establecido de la siguiente manera:
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-FIJACION DEL LITIGIO:

Cotejados los hechos y las pretensiones de la demanda, con la contestacion
presentada por la SUPERTRANSPORTE, el Despacho, en sintesis, establece que:

DE LOS HECHOS-RESPECTO A LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

-SE PRESENTA ACUERDQO — HECHOS PROBADOS

1. Relativo a que la demandante fue vinculada a la entidad demandada mediante
Resolucion No. 5053 del 6 de abril de 2015, en el cargo de Profesional Universitario
Caodigo 2044, grado 09, del cual tomé posesion el 10 de abril de 2015, ocupando
como ultimo cargo el de Profesional Especializado Cédigo 2028, en el que fue
nombrada mediante Resolucibn No. 55798 del “13 de octubre”, del cual tomd

posesion el mismo dia, segun consta en el acta No. 039.

7. Respecto a que a la demandante le fue notificada la Resolucion 1096 del 3 de
marzo de 2021, mediante la cual la entidad demandada le concedio 5 dias para
solicitar y aportar pruebas en aras de ejercer el derecho de defensa mientras se
encontraba en tratamiento psiquiatrico y psicolégico frente a diferentes
manifestaciones o condiciones mentales y fisicas, producto de la patologia

finalmente diagnosticada.

8. En cuanto a que mediante la Resoluciéon No. 2536 del 20 de abril de 2021, la
entidad demandada declar6 el abandono injustificado del cargo como Profesional
Especializado Codigo 2028 grado 12, el cual desempefiaba en la oficina de control

interno.

12. En cuanto a que mediante la Resolucién 7391 de 28 de junio de 2021, la entidad
demandada resolvié el recurso presentado contra la Resolucion 2536 del 20 de abril
de 2021.

16. Relativo a que a través de la Resolucion No. 8084 del 2 de agosto de la 2021,
la SUPERSOCIEDADES ordend los descuentos de dias de salario por servicios no

prestados por la demandante.
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-SE PRESENTA DESACUERDQO — HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

3. Referente a que a la demandante jamas le fue adelantada ningun tipo de
investigacion disciplinaria por incumplimiento de sus obligaciones laborales, como
tampoco tuvo calificaciones insatisfactorias en las evaluaciones de desempefio

adelantadas por la entidad.

4. Relacionado con que mediante correo electronico presentado al area de talento
humano, la demandante puso sobre aviso de los padecimientos de orden fisico y
psicoldgico (ausencia de suefio, dificultad para concentrarse, olvidos prolongados y
de orden depresivo etc.) por lo que se afectdé notablemente su desempefio, desde
el mes de agosto del 2020 y por lo que adicionalmente solicité cambio de area;
solicitud y manifestacion que no fue atendida. Situacién que ademas comunicé en
reiteradas ocasiones a su jefe Inmediato y comparieros de trabajo de forma escrita

y en reuniones virtuales.

5. Relativo a que la demandante solicité apoyo por psicologia al area de talento

humano de la entidad demandada.

6. En cuanto a que la valoracion realizada por el profesional de psicologia de la
entidad demandada no contiene un diagndstico; sin embargo, realizé algunas
recomendaciones al area encargada, pero no volvid a ser contactada por el
profesional debido a la culminacién del contrato mediante el cual se implemento el

programa en la entidad.

10. Referente a que la demandante asistié a urgencias el 25 de mayo (sin especificar
el ano), de la Nueva ESE Hospital San Francisco de Asis de Quibdo, para ser
tratada por crisis depresiva y atendida de manera presencial por el servicio de

psiquiatria.

11. Consistente en que el 28 de mayo (sin especificar el afio) la demandante solicitd
el alta voluntaria, por cuanto las condiciones de hospitalizacion le generaban mayor
ansiedad y no se le prestod el servicio se psiquiatria presencial en la Nueva ESE
Hospital San Francisco de Asis, de Quibdd, por contar con dicha contratacion en

esta especialidad solo en la modalidad virtual, tal y como consta en certificacion
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emitida y adjunta, lo que contravenia la recomendacion del psiquiatra tratante que

la remite con anterioridad para atencion presencial.

13. Referente a que la notificacion de la Resolucion No. 7391 del 28 de junio de
2021 y la citacién a la realizacion del examen ocupacional de egreso se dio mientras
la demandante se encontraba recluida en la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz,
especializada en atencion integral a la salud mental, a la cual ingresé sin

acompafante el 23 de junio, y donde permanecio hasta el 1° de julio de 2021.

14. Sobre el diagnostico de ingreso y egreso de la referida clinica fue trastorno
depresivo recurrente, con episodio depresivo grave presente sin sintomas
psicoticos, lo que le generd incapacidad por nueve dias del 23 de junio al 1° de julio

de 2021; y luego por siete dias del 2 de julio al 8 de julio de 2021.

15. Referente a que el 13 de julio la demandante tuvo cita de control por psicologia
con orden de control 0 seguimiento para psiquiatria y orden para cita de control por

psicologia.

17. Respecto a que los dias 4 y 10 de agosto la demandante tuvo cita de control por
psicologia con orden para reprogramar cita de control para psicologia; el 31 de
agosto tuvo cita de control por psicologia con orden de control y seguimiento urgente

por psiquiatria y orden para cita de control por psicologia.

18. Relacionado con que el 31 de agosto de 2021 la demandante fue atendida en la
ICSN Clinica Monserrat con diagndstico de trastorno mixto de depresion y ansiedad.

19. Relativo a que el 29 de octubre de 2021 la demandante tuvo cita de control por

psicologia con orden para reprogramar cita de control para psicologia y psiquiatria.

20. En cuanto a que actualmente y pese a la necesidad de continuar en control por
psiquiatria, ello no ha sido posible, debido a que la demandante no cuenta con los
recursos que le permitan hacer parte del régimen contributivo y del plan
complementario al que se encontraba afiliada, dificultando la disponibilidad de

agenda.
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RESPECTO AL MINISTERIO DE TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que, aunque la entidad demandada, MINISTERIO DE
TRANSPORTE, no contestd la demanda, ello no es Obice para provocar la
confesion de esta, ya que por tratarse de una entidad publica, no se aplican las
consecuencias previstas en el articulo 97 del CGP.

Por consiguiente, los referidos hechos 1, 3a 8y 10 a 20, se tendran en desacuerdo

Yy, por ende, sujetos a prueba.

NO SE TENDRAN COMO HECHOS PROPIAMENTE DICHOS FRENTE A TODAS
LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

2y 9, por tratarse de apreciaciones subjetivas que sirven de base a las pretensiones

de la demanda.

De las pretensiones:

Se excluye del estudio de legalidad, la Resolucion N° 1096 del 3 de marzo de
2021, demandada también en este asunto, por cuanto se trata de un acto de tramite,
no susceptible de control jurisdiccional, el cual no crea, extingue o modifica la
situacion juridica particular de la demandante, ya que esta se limita a dar apertura

a un procedimiento administrativo de abandono de cargo.

Por lo tanto, se concluye que el debate en este asunto se circunscribe a establecer
si es procedente o0 no la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 2536 del 20 de abril de 2021, en la que la
entidad demandada declaré la vacancia de un empleo y retir6 del servicio a la
demandante por abandono del cargo, y 7391 del 28 de junio de 2021, que
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 2536
del 20 de abril de 2021, con el objeto de que, como restablecimiento del derecho,
se ordene (i) el reintegro de la demandante, sin solucion de continuidad, al cargo
gue venia desempefiando antes de ser retirada del servicio; (ii) el pago de todos los
salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir, con las

correspondientes cotizaciones en seguridad social dejadas de realizar desde el 3
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de diciembre de 2020 hasta la fecha en que se le reintegre; (iii) el “reintegro” de los
aportes a salud, pension, salud, caja de compensacion y cesantias, con los valores

debidamente indexados.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, y los incisos
primero y segundo del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que
adicion6 el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, una vez se alleguen los antecedentes administrativos
por parte de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, se ordenara mediante
auto su incorporacién y, previo traslado de la misma, asi como de los respectivos

alegatos de conclusion, se procedera a dictar sentencia anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

1. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a dictar sentencia

anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

2. ADMITIR e incorporar las pruebas documentales allegadas por la parte

demandante, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

3. REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE el reenvio de los
antecedentes administrativos remitidos con la contestacion de la demanda, en los
términos y condiciones ordenados en la parte motiva de esta providencia. Por

Secretaria librese los oficios respectivos.

4. ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en

esta decision.

5. FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones

del presente auto.
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6. INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnolégicos para cuyo efecto deberan informar
los canales digitales, correo electronico y celular escogido para los fines del
proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con copia
incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los Juzgado

Administrativos al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

para su registro en siglo XXI y su posterior reenvio a este juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDO
Jueza

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electronico No. 050 de fecha 20/11/2023 fue notificado
el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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