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REFUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena deIndias D. T.y C., Junio 17 de Dos mi! Trece {2013}

CLASE DE ACCION POPULAR

ACCIONANTE ELEXANDZR CAMPO FIGLUEROA
ACCIONADO MUNICIPIO DE TURBACO- BOLIVAR
EXPEDIENTE 13-001-3333-008-2012-017

Procede el Juzgado a dictar sentencia de la ACCION POPULAR presentada por
ALEXANDER CAMPO FIGUERQA, en aras de proteger los derechos Colectivos a la
prateceion del erario pdblico y [a moralidad administrativa.

El apodarado de la parte actora, solicitd que en e} presenle proceso se hicieran las
siguientes:

i PRETENSIONES

Primera. Que se {utela a los habitantes del Municipio de Turbaco, los derechos
Colectivos al patrimonio pUblico y a la moralidad administrativa.

Segunda. Que se proteja a los habitantes del Municipio de Turbaco de los efectos de
todos los actos que conllevaron a la escogencia del Socio estratégico vy los actos
posteriores al mismo, inclusive el DOCUMENTO PRIVADO donde se cied la nucva
empresa de economia mixia, entre el Municipio de Turbaco vy la sociedad CIRA S.A.,
dacdo que los mismos lesionan LOS DERECHOS COLECTIVOS A LA MORALIDAD
ADMINISTRATIVA Y EL ERARIC PUBLICO, conforme a o expuesto en los hechos y
consideraciones de la presente accion.

. HECHOS
2l accionante expone los hechos de la siguiente manera;

La Sceoretaria de Transporte y Transito del Municipio de Turbaco cuenta con mas de
diectseis mil {16.000) venicules radicados, entre motoso y carros de servicio publico y
particular; lo que genera impuestos por $100.000.000 de pesus mensuales, o sea
$1.200.000.000 anuales, siende la Onica entidad municipal que te produce dividendos al
firnicipio de Turbaco.

La alca'dia en vez de forlalecer Ja entidad, lo que decide es piivatizar el Transito de
Turbaco, tal como lo habia hecho con otras entidades, para o cual se presente proyecto
al Concejo Municipal quicn lo aprucha mediante Acuerdo No, 002 de 26 de abril de
2017, siendo sancionado por el sefor MIGUEL ARNEGO LOZANO, el dia 29 de abril de
2011, En e! mismo se le faculla para ia constitucion de una SOCIEDAD DE ECONGM(A
MIXTA acorde con la normatividad que para ese caso corresponde.
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No aobstante al momento de presentar el proyecto de acuerdo el sefior Alcalde no
cantaba con un Analisis o Evaluacion de conveniencia de realizar o no la empresa de
Economia Mixta, fue sdélo posterior la presentacian del proyecto de acusrdo que se
contatd el Estudio Demostrativo o Evaluacion de Conventencia para la creacion de la
gimpresa de Economia Mixla.

El sencr aicalde, sin tener facultad para ello, dentro del pliego de condicioncs ordené
ofrecer a la Persona Natural o Juridica gque se asaciara con el Municipio y pagara cl
50% del capital suscrito o sea, mil millones do pesos, se guedaria con el 80% del capital
c¢e la sociedad, obsérvese el regale que hizo el Sefior Alcalde MIGUEL ARNEDO
LOZANQ, en contra de su deber de salvaguardar los dineros del erario publico,

Por clro [ado, aparte de escoger mal el proceso de seleccidén para realizar la
contratacion, lo hizo per Licitacion Pablica en vez de Concurso de Meéritos, la
pubricacion no se efectud a traves del SECOP sino de la pagina web del municipio,
ademas que el todo el tréamite licilalorio sc realizd en solo veinte dias, si s¢ contaba con
ocho meses para ello,

Dentro del anémalo procese de contratacian, el 21 de junio de 2011 el senor Alcalde de
entonces MIGUEL ARNEDO LOZANQG, medificd el plicgo de condicicnes con una nota
marginal, y sin que se hiciera la respectiva publicacion, como era su obligacian.

El comité evaluador quedt integrado por trabajadores de la Alcaldia y encabezade por
el Secretario de Transito de Turbace, lo cual supone, para el accionante, falla de
independencia para escoger el socio estrategico gque manera dicha depeadencia,

Sdlo llegd una propuesta de la empresa dencrninada "CIRA § A" o Compariia Integral
de Recupcracion de Activos S AL empresa esta dedicada segua el certificadn de
camara de comercio, a la prestacion de Servicios Electricos, Agricclas, Industriaies y
Comercial y ofros con domicilic en la ciudad de Barranguilla. El 20 de junio de 2011 se
reone el Comite Evaluador y dicha empresa es escogida, y el 7 de julio de 2011 se le
adjudica el contrato, sin que poscycra experiencia alguna en el ramo de Transito y
Transporte y sin poseer l0s recursos econemicos con los cuales se comprometio.

Mediante Documento Privado, vy no poblico, a sea mediante escritura plblica, se
constituyc la EMPRESA DE ECONOMIA MIXTA entre el Municipio de Turbace, en
cabeza de Ex Alcalde MIGUEL DARIO ARNEDO LOZANO y la Empresa Cira S.A.,
representada por el sefior JULIO ALFGOGNSQ VALLEJO LOPEZ, denominada
"EMPRESA OE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO SAS CMPRESAS DE
ECONOMIA MIXTA, la cual fue registrada lanto en la DIAN como en la CAMARA DE
COMERCIO DE CARTAGENA,

£l capital de la Sociedad es de $2.000.000.000.co, de los cuates Ja Saciedad CIRA
S, debia aportar [a mitad ¥ se ganaba el 80% del total del capital, de jos cuales
paga. ia S500.000.000.00 v el resto en cuotas mensuales durante dos afics. Nada se ha
cumpiido.

&n la actualidad el Transito de Turbaco, avn no s¢ ha entregado fisicamente a la nueva
empresa, ¥ €s algo a lo que se cpone la comunidad turbaquera; ya que como se ha
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visto se ha actuado sin respecto a los principios de legalidad y contra del Erario Paklico,
v poniendo entre dicho la Morzlidad Pdblica.

1l DERECHOS COLECTIVOS PRESUNTAMENTE VULNERADQS

La parte actora enuncia como derecho colectivo amenazado o victado, el erario plbtico
¥ la moralidad administrativa y con el fin de que sean protegidos los derachos
constituctonales colectivos de de los hahitantes del Municipio de Turbaco- Bolivar, por
la entrega irregular de la Oficina de Transporte y Transito a un particular.

IV. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue prasentada el dia 16 de julio de 2012, siendo inadmitida inicialmente,
por lo que una vez efecluada las correcciones solicitadas, se pracedit a su admisidn el
2 de agaosto de 2012,

Se realizd 1a publicacidén ordenada en ¢l auto de admision en el Diario £l Universal del
16 de agosto de 2012 Posteriormente el 11 de diciembre de 2012, se realizo a
audiencia de pacto de cumplimiento, la cual se declard fallida come consecuencia de no
exisir animo para la formulacion de un proyecto de pacto de cumplimiento, dando de
esa manera aplicacion a lo dispuesto en el art, 27 de la tey 472 de 1998,

Posteriormente por auto de calenda 12 de de diciembre de 2012, se procedid a abrir 2
pruchas la presente actuacion, decretandose la solicitada por la parte acciopante.,

Por auto de fecha 13 de marzo de 2013, se corrid traslado a las partes, por el término
comin da cinco (5) dias para que aleguen de conclusion.

Cnira al Despacho para dictar sentencia el dia 20 de mayo de 2013,

V. RAZONES DE LA DEFENSA

ALCALDIA MUNICIPAL DE TURBACG

Se opone a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la
presente accion popular, por no tener fundamento de hecho ni de derecho para obtener
una sentencia favarable a sus peticiones,

Seitala que €l marco normativo que regenta el tema de Servicio Pdblico de Transito y
Transporte en Colombia. asi como la validez juridica que adguiere dentro del
ordenamiento colombiano la posibilidad de su prestacion indirecta a través de |3
constriccidn de uita sociedad de economia mixta, previo los requisitos y procedimiontos
lecales, entre eilos, la respectiva autorizacion por parte de los Cencejos Municipales en
el caso de los municipios, se tiene demostrado entonces que en el presente caso no se
han vulneradoe las reglas y procedimientos que el ordenamiento prevé para efector de
prestar ésle servicio publice,

B R T L T TR I N T . S R I T T B F o R T2 e T T L T L R L L e
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En este caso nc es posible considerar vulnerado el derecho celeclive a la moralidad
administrativa, por carccer de fundamentos y de soportes constitucionales vy legales que
deben estar contenidos en pruchas debidas y oportunamente aportadas a) proceso por
l2 parte demandada.

En el mismoe sentido debe ser resuelta respecto al derecho colective de defensa el
erario publico, ya en el caso concreto, esto es la supuesta debida escogencia del socio
estrategice en l2 Convocateria Piblica tNo. 001 de 2011 y la constitucion, mediante
documento privado, de la Sociedad de Economia Mixta entre el Municipic de Turbaco vy
la Socicdad Compania Integral de Recuperacion de Activos Cira S A para apoyar [as
actividades que le corresponde gjercer a la entidad territorial como autoridad de transito,
es preciso indicar que tal situaciéon no obedece a una situacién impravisacda, sino guc
per el confrarno, a la misma medic un estudio, presenlade al Concejo Municipal de
Turcaco.

EXCEPCIONES DE LA DEFENSA

Improcedencia de la Accidn Popular contra actos administrativos y cantrato
estatales por inexistencia de {05 presupuestos establecidos jurisprudencialmente.

Si bien al interior del Consejo de Estade y |a doctrina adminisirativa en algdn momento,
se prohi} la tesis garantista, segun la cual, resulta viable anular actos administralivos vy
coniratos estatales en sede accion pepular, 1o cierto es que dicha postura hoy en dia no
vene validez juridica en ocasion al Nuevo CPACA (Ley 1437 de 2011) pues dicko
estatuto prohibe ese tipo de mandatos judiciales.

Ahora bicn, como quiera que en la ley 1437 de 2011, el Juez Popular si puede conocer
de acciones en las que se enjuicien conlralos y actos administrativos, en todo caso. es
de relieve precisar que atn se encuentra vigentes los linderos operacionales que la
Jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADC ha frazado sobre el particular, entre los
cuales se destacan: i) Que se encuentee acreditado efeclivamente en el expedicnte- sin
asomo de duda- que se viole o amenace violar un derecho o inlerés colectivo definitivo
dentro del ordenamiento jurtdico colombiano: i) Que la medida judicial 2 adoplar
(distinta a la nulidad, ineficacia o suspension indefinida) sea absolutamente necesaria,
proporcional y razonable para la proteccion de los dereches o intercses colectivos
conculcados, v a pesas de que ¢l Juez no pueda dar |la orden de anular, deben estar
pienamente probado dentro de la accién popular la existencia de una causal de nutidad
absoluta del acto administrative o del contrato estatal; iii) Que se garantice los derechos
procesales sustanciales a los afectados con la decision, es decir, con el fin de
garantizar los derechos fundamentales al debido proceso (art. 29 C.P.), defensa,
contradiccion y demas garanlias adscritas; iv) Que en el cvento do adoptarse una
dectsidén distinta a la nulidad, ineficacia o suspension indefinida) respecto de alguna
actuacion administrativa de caracier ordinaric por coexistir ambas acciones, se
condicione o delimite el falle en sede pepular a los efestos juridicos de) estudio de
validez a la accion ordinarna; v} La imposibilidad de reconocimiento en sede popular de
situaciones juridicas individuales o concrotas bajo un caracter resarci'orio, salvo en los
casos que se haya causado dano a un derecho ¢ inteyés colective a favor de |a entidad
plhkiica ne culpable que los tenga a su cargo; vi) Que en cases de lagunas normalivas
que hagan necesaria unta remision o integracion normativa de) Estatuto do Contratacion
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Ptblica con otras disposiciones, es menester que el juez popular realice un juicio de
ponderacion judicial en caso paricular, especialmente en aquelios que desanollen,
coisiones y conflictos normativo,

En el presente caso, varios de los anteriores presupuestos se chcuentran ausentes,
principalmente los basicos on este fipo de estudios. Por eiemplo: i} tal como se ha
piobado, no se esta violando o amenazando viotar un derccho o interés colectivo
definitivo dentro del ordenamiento juridico colombiano; i} no se encuenira plenamente
probado dentro de la accion popular la existencia de una causal que vicie el proceso de
Convocatoria Publica No. 001-2011 y los actos posteriores al mismo; por tanto. no
habiéndose cumplido ninguno de los mismos, s encuentra que [a citada accion no se
encuentia llamada a prosperar.

Con fundamentc en los anteriores argumentes, solicita se declare la ausencia de
vulneracién de los derechos e intereses colectivos enunciades en la zaccién popular
presentada, sc excluya de total responsabilidad judicial al MUNICIPIO DE TURBACO,
asi como |3 inexistencia de violacidn de las normas legales que fundamentan el proceso
de Convocatoria Publica y actos postenores, incluyende el documento privado de
constitucidn de la Sociedad de Economia Mixta entre e] Municipio ¥ la Sociedad Cira
S.A., ¥ como consecuencia directa de Jo anterior, se desestimen todas v cada una de
‘as protensiones de la demanda formulada, y se condene en costas ai accionante por
impetrarse la presente accion en forma temeraria.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION
ACCIONANTE

No presentd aleqatos de conclusion,

ACCIONADA: ALCALDIA MUNICIPAL DE TURBACC

No se demostro en el periodo probatorio practicado {a supuesta violacion de los
derechos colectivos. No se lcgro probar en el periodo probatorio practicado que la
figura juridica cucsttonada hava causado detrimento al patrimonio pablico de ente
territorial v mucho menos que sc haya atentado contra |a moralidad administrativa,
maxime cuando- tal y como se ha expueslo claramente en los documentos que cbran
coma prueba en el expediente-, asi comoe en la contlestacidn de la demanda, el soporte
juridico lcgal que conllevd al ente teritarial a realizar la Convocatoria Publica No. 001
de 2011 y postenormente a la consiituir (a sociedad en comento,

Consideraciones Juridicas para desestimar las pretensiones del Accionante.
Comeo ya se dijo cn 1a contestacion de la demanda no resulta wiable anular actos
administrativos y contratos estatales en sede accién popular, ademas que cuanda la
jurisprudencia asi lo permite ha sefiala una serie de condiciones gue en el presente
casn, esas condicioncs se encuentran ausentes, principalmente Ios basicos en este lipo
ce estudios, Por ejemplo: i) tal come se ha probado, no se esta violando 0 amenazando
violar un derecho o inleres colectiva defimitive dentre del ordenamiente juridico
colombiana; ii} no se encuentra plenamente prebado dentro de la accién popular la

P P I P L T I L Y T I T L I P L L T N I T L L T A L e,
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existencia de una causal que vicie el procesc de Convocatoria Publica No. 001-2011 y
los actos posteriores al mismao: por tanto, no habiéndose cumplido ninguno de los
mismos, s encuentya que |a citada accion no se ¢ncuentra llamada a prosperar.,

En este momento es importante traer a colacion lo sefalado por la Corte Constiiucional
al momento de analizar {a exequibilidad del articule 144 del CPACA, en la Seritencia C-
G44 de 2011, que al respecto senald que el fucz de la accion popular no puede devidir
sobro la anofacion de los actos administrativos y contratos cstalales. en nada afecta ef
caracter principal o autdnome vy no subsidiario de la aceion”.

Por lo gque la infervencion del Juez Administrafive e su rol de Juez Constitucional, no
puede ir en contravia a lo expuesto anteriormente, ya que alteraria las condiciones
rormales doc cxistencia del contratc estatal, cuestién que debe ser ampliancnte
debalida ante el Juez Administrativo en pleno goce de su investidura a través de las
acciones ordinarias.

Por lo lanto se solicita se declare la ausencia de vulneracidon de los derechos e
intzreses colectivos enunciados en la auccion popular presentada, s¢ excluya de tota)
responsabilidad judicial al Municipio de Turbace, asi como la inexistencia de violacidén
de las normas legales que fundamentan el proceso de Convocateriz PUblica, incluyendn
el documenlo privado de conslitucion de la Sociedad de Eccnomia Mixta entee el
tdunicipio v la Sociedad Cira S.A., y coma consecuencia directa do lo anterior sc
desestimen todas y cada una de las pretensiones de la demanda formulada, v se
condene en costas al accionante por impetrarse la presente accidn en farma temeraria.

CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico se abstuvo de presentar concepto dentre de esta accion populas,

VIl. CONSIDERACIONES

No existendo causal de nulidad que invalde lo actuado, procede el despacho a
pranunciarse de fondo sobrc el asunto sometida a control judicial.

PLANTEAMIENTO PROBLEMA JURIDICO

Establecer st existe vulneracion al derecho colective de moralidad administrativa y
cetrimento al erario pUblico del Municipio de Turbaca, por la creacton de una empresa
de economia mixia para asumir funciones y facultades de la autoridad de transito en el
gicno Municipio.

TESIS DEL DESPACHOQ
El Consejo de Estade ha venido sosteniendo, que los actos administrativos, como

expresion de la accion de las autoridades puelicas pueden originar violacion de
derechos colectivos, y cuando eso se confirma su ejecucidon  puede ser interrurnpida
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para proteger dichos dereches, dado que ol pronunciamiento acerca de la nulidad de
tales actos solo pucde scr emitida por el jucz administrative competente.

Ese mismo Allo Tribunal, indica que la Accior. Popular no  fue disefada por &l
legislador como mecanismo a través de! cual juez competente pueda decrelar Ia
anulacicn de un acto administrativo o contrato estatal, pues su furicién no es
igual @ la del juez administrativa cuando decide un conflicto entre el Estado v
Ln particular de manera que concluya si un contrato o acte esta afectado de
alguna causal de nulidad

En sintesis, no es posible en los actuales momentos, por prohibicion legal {(articulo 144
de la Ley 1437 de 2011), decretar la anulacidon de un acte administrativo o contrato
estaial, en gjercicio de la Accion Popular.

Asimismo, tampeco seria posible su medificacion o adicion, por cuanto, es claro que la
ntervencién del Juez Administrativo en su rol de Juez Constitucional. alleraria Ias
congiciones normales de existencia del acto  administrative yfo contrato estatal,
cuestion gue debe ser ampliamente debalida ante el Juez Administrativo en pleno
goce do su investidura a traves de las acciones ordinarias, pero en moda alguna al
desalar conflictos en los cualgs se encuantren en juego derechos colectivos.

:n €l presente caso, resulta claro para esta Judicatura, la ausencia de viclacion o
amenaza [atente de tales derechos colectivos, pues o que se desprende de las pruebas
arrimadas, son la exislencia de varios actos administrativos expedidos con la formalidad
legal, situacién que impide al Juez entrar a analizar su legalidad, v muchos meros
contemplar la posibilidad de anularlos, pucs fueron expedidos basados en el principio
de autonomia de la voluntad y gozan de legalidad, pudicndo ser wventilada tal
controversia ejerciendo el medio de control de nulidad y restablecimiente del derecho o
de simple nulidad, sequn el caso. Apaste de ¢llg, nc ha habido entrega material hasta |
fecha, casi dos anos después a Ja sociedad deo economia mixta dencominada
"EMPRESA DE TRANSITO Y TRANSIPCRTE DE TURBACO SAS EMPRESAS DE
CCONOMIA MIXTA", de las funciones de transito y transporte ni de dinero alguno,; por
lo que no exisie urgenoia yfo necesidad de adoptar medidas necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos que se indican violados,

Por lado, el actor no ha cumplide con su carga probatoria, que conduzcan a inferir que
exisie una amenaza o vulneracion de los derechos colectivos de la moralidad
administrativa y proteccién del erario plablico, ya sélo se ha limitar a eshozar que sc ha
amaitado el proceso licitatorio para la escogencia del socio esiratégico y @ razones de
ilegalidad, no precisando ¢l aspecto en el cual radica la transgresion a ese principio,
endilgando, se reitera, razones propias de vulneracicn y no de ilegalidad. Razcnes
suficienles para negar (as pretensicnes de la presente demanda,

A [as anteriores conclusiones se llegaron teniendo on cuenta las siguinntes
consideracionas:

PROQCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR

Las acciones populares fueron creadas por ol articule 88 la de |la Constilucion Politica
de Celombia, desarrolladas por la ley 472 de 1998 Eslas acciones esian orientadas a
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garantizar |2 defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, |.as acciones
popuiarcs sc ejercen para evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulaeracion o agravie sobre 1os derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible, puede ejercerla cualquier persona
natural o juridica.

Alguncs Derechos e Intereses Colectivos son:

a. &l gace de un ambiepte sano, de conformidad con lo establecida on fa Constitucion,
fa ley y fas dispasiciones reglamentanias;

b, La moralidad Adnrinistrativa {la quc deben observar 105 funcionarios publicos
en todas sus actuaciones):

c. La existencia del equilibrio ecoldgico v el mancjo v aprovechamicnto racional de los

recursos naturales para garantizar su desarrolto sosfenible, su conservacion,

resfauracion o sustitucién. L@ conservacion de las especies animales y vegetales, ja

proteccion de areas de especial importancia ecclogica, de los ecosisternas situados

et las zonas fronterizas, asi como fos demdas interesos de i comunidad

relacionaclos con fa presenvacion y restauracion del medio amblente;

L} goce def espacio ptbliico y iz utiizacion y defensa de fos bienes de uso piblico;

L3 defensa def pafrimonio publico;

La defensa del patrimonio cultural de fa nacion;

La scguridad v salubridad pablica;

L.a fibre competencia economics,

£l acceso a fos sorvidores ptiblicos y a que su prestacicn sea eficiente v oportuna;

La prohibicion de fa fabrcacion, importacion, poscsion, uso de armas quimicas,

bickigicas v nucleares, asi como la infroduceion af territorio nacional do residuos

nucleares o toxicos;

x. Elderecho ala seguridad y prevencion de desasires previsibles técnicamente;

| Larealizacion de las construcciones, edificaciones y desarolios urbanos respetando
las disposiciones furidicas, de mangra ordenadsa, y dando prevaloncia ai beneficio de
la calidad de vida de los habitantes,

TeTE e o

Las acciones populares proceden tambien contra toda accion u omision de las
autoridades pidblicas © de log particulares, gue hayan violado o amenacen violar los
derechas e intereses colectivos.

La Accidn Popular podra promoverse duranie ¢l tiempo gue subsista la amenaza o
pliego al derecho e interés colectivo. Cuando dicha accion esté dirigida a volver las
cosas o sU estado anierior, el término para inlerponerla serd de cinco (5) anos,
conlados a panir de la accidn u amision que produjo Ja alteracion,

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reilerativa en sefalar gue la
Constilucidn Politica en su articulo 88, inciso 1° instituyo las acciones poptilares, y
confio a la ley su reglamentacion, para la proteccion de los derechos ¢ intereses
colectivos, el espacio, la seguridad y salubridad publicos, la moral administrativa, el
ambiente, la libre competencia econdmica y olros de naturaleza similar, que estén o
sean consagrados eqn ella.

En cumplimiento del nmandato constitucional fue expedida la Ley 472 de 1998,
definiendo en su articulo 29 las acciones populares come Jos medios procesa’es para la
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proteccion da los dereches e intereses colactivos, y le sefiald su alcance, de |a siguiente
rmancra:

“Articudo 2° Acciones Papulares. Son los medios procesales para ia proteccion de
fos derechos e inferoses colectivos.

"Las acciones populares se ojorcen para evitar of dafio contingente, hacer cesar
ef peligro, la amenaza, 1a vulneracidn o agravio sofwe jos dercchos ¢ intereses
colectivus y restituir fas cosas a su estado antorior cuando fuere posible

E: articulo 12 numeral 1% ibidem, legitima a cualquier persona, natural o Juridica, para
giercer [a accidon popular. A su vez, el articulo 4° establece que las accicnes populargs
praceden conftra "toda accion u omisién de fas autoridades pablicas v de los
particufares, que hayan viofado o amenacen violar los derechos e intereses
cofectivos”: el articulo 14 dispone que la accidn popular se dirigird contra el particular
U autoridad pubhica cuya acluacion v omisian considere que amenarza, vicla o ha violado
el derecno ¢ interés colectivo,

A renglon seguido, el articulo 15 asigno a la Junsdiccion de lo Coniencioso
Admiristrativo el conocimiento de las acciones popularcs originadas en actos, acciones
u omisiones de las entidades publicas;

"Articuio 15, Jurisdiceion. La jurisdiccicn Contencioso Administrativo conacersd de
los procesos que se suscien con ocasitn def efercicio de fas Acciones Populares
originadas en actos v omisiones de las enlidades publicas y de fas personas
privadas que descropenen funciones administrativas, de conformidad con 1o
dispuesto eh las disposiciones vigentes sobre fa materia.

“En fos demas casos conocerd fa jurisdiccion ordinana civil”

£€n conrclusion es claro, que en el presente case, es procedente la accién papular,
poraue se trata de la violacion de derechos colectivos — moralidad administrativa y
defensa cel eranto piblice-, originado en actos y omisiones de las entidades piblicas y
de las perscnas privadas que desempefien funciones administrativas, que en el
presente casc es el Municipio de Turbace- Bolivar, como consecuencia de la
constitucton de la empresa de economia mixta para €l manegjo de fas competencias de
transito de fransporte que le corresponden al municipio.

LOS DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS COMO VIOLADOS EN LA PRESENTE
ACCION POPULAR.

Dcrecho cofective a fa moralidad administrativa y Derecho colectivo a fa Defensa
def Patrimonio publicao.

El Conseic de Estado se ha prenunciado en innumerables ocasiones sobre el alcance
de los derechos colectivos a la moral administraliva y a la defensa de! patrimenio
publico, fraemos a colacion la sentencia del 31 de mayo de 2002 Consejo de Estado.
Seccion Cuarta, Sentencia de 31 de mayo de 2002, expedients AP 300;

T T T e T T T Y U T Y Y Y T T R T N VU Y r—m——



-

a"‘. Ju'h'"-
ol f
‘ S |,.H - i' -
x p_q .
l‘ WYy 3!
5_. o2 ;
6‘\-. ‘_’
ey
- - 4.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

a) LA MORALIDAD AODMINISTRATIVA:

Sobre ¢l particular ef Consgjo de Estade ha precisado reiferadamente que ia
rooralicad administrativa es una norma en blanco guo debe ser interpretada por
ef juez bajo fa herrmencutica juridica y aplicada al casa concreto conforme a fos
principios de fa sana critica. Consejo de Estado, Soccion Tercera. Senfencia del
6 de septiembre de 2001, exp, AP-163. C. P. Or. Jesus Maria Carriltu Baflesteros:

“ta moral administrativa, como principio constifucionat esta por encirmea de las
diferoncias ideoldgicas ¥ estd vincuwada a que el manejo de la actividac
admintstraliva se realice con pulcritud y fransparencia, con fa debida diligencia v
curdaco gue permitan que lus cludadanos consersen fa confiunza en of Estado v
se apersonen de &l El funcionaric publico en e! desempefio de sus
funciones debe fener presente que su funcion esta orientada por ¢f interés
general, el cumplimicnto de fa ley y of mejoramiento del servicio.

Si el funcionaric pablico ¢ inclusive, ©f parlicular, acttan favoreciondo Stig
infereses personales o los de lorceros en perjuicio def bien comin, u omilen las
dilfgencias necesarias pard preservar los intoreses colectivos, o transgreden fa
fey _eit formng burda, enifre _olras conductas se estd anfe una inmoralidac
adminfstrativa que puede sor cvitada o conjurada_a lravés de fas acciones

poptilares { .

Daniro da tafes prncipios se inciuye of cuidadoso manejo de fos bienes v dineros
publices en beneficio da todas los Cofornbianos alendiendo a que si
constitucionalmente se tiene el deber de contribuir al financiainiento de lus gastos
¢ inversiones dof Frstado, dentro de fos conceptos de justicia y equidad (numeraf
9° def arficulo 95 da la Constitucion Politica), uno de los derechos correfativos es
el de reclamar fa lransparancia y 1a racionalidad en st manejo (),

Toda vez que coma se dejo anofado, por ratarse de una norma abierta, cuya
apifcacion al caso concreto se deriva de [ interpretacion que sohre ésta efectie
ef juez atendiendo los prncipios generales del doerecha v fa justificacion de ia
funcion administrativa, esta Sala estima que para que se concrete fa vulneracion
de fa_‘'moralidad administrativa” con la conducta activa o pasiva, ejercida
por fa autoridad o el parficufar, debe existir una trasqresion al
ordenamiento juridico, a los principios tegales y constitucionales que
inspiran su regufacion, especialmente a los refacionados con la
Administracion pubfica” { ).

(...)

En el mismo sentido se ha pronunciado |2 Seccian Tercera de esta Corporactén en Ja
Sentencia AP-00336 del 7 de octubre de 2004, con ponencia del Consejero Dr. Alier €.
Hernandez Enriquez:

"“La moralidad administrativa y el patrimonio publico: Para la Coile
Constitucional', la moralidad, “en su acepcion constilucional, no se sircunscribe al

! Corte Constitucional, Sertencia C-C45 de 1994,
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fuero interno de los servidares plblicos sino que abarca toda la gama del
compertamiento que la sociedad oo un momento dado espera de quienes
manejan los recursus de la comunidad y que no puede ser otro que el de absoluta
pulcritud y honestidad™

Lo expucsto por la Corte pone en evidencia |la esirecha relacion entre los
derechos a la moralidad administrativa y el patrimonio publico, que, en ceasicnes,
los hace inescindibles, aunque cada uno de ellos pesea una naturateza distinta e
independiente.

En cfecto, ta defensa del patrimonic pubtico, como derecho colectivo, hace
alusion al interés que tiene la comunidad en general para proteger los elementos
que lo componen: a su vez, la moralidad administrativa no tiene un contenido
predeterminado, pues como se dijo, se precisa en cada caso.

Dada la esirecha relacion existente entre los derechos en cuestion, es probable
gue la vulneracion de uno de elles conlieve |a del olro, sobre lodo s& se tiene on
cuenta que ‘es dificil concebir un evente en que la administracién se separe de los
imperativos del principio de 1a moralidad sin afectar otros derechos colectivos
como el de la defensa del patrimonio pobfico™.”

En conclusion teniendo en cuenta las scntencias del Consejo de Estado, la vulneracion
del principio de la moralidad administrativa implica la desviacion de los principios
constitucionales ornientadores del comportamiento de los servidores publicos y la
realizacion de la funcion administrativa (articulo 209 de la C.P.). Espccificamentn
tratandose de la actividad centractual del Estado, esa wulneracion implica el
quebraantamiento de las reglas que hacen cficaces los principios de trasparencia,
economia y responsabilidad, establecidos en la Ley 80 de 1993 o Estatulo Contractual®
y la defensa del patrimonio publico busca que los recursos del Estado sean
administrados de manera eficiente y responsable, conforme lo ordena la ley, esta as,
impone la moralidad de los servidores publicos facultados para disponer de los recursos
del Cstado, como lo ha definido esa alta Corpcracion®. En materia contractual ef
quebrantamiento del derecho colectivo a la defensa del patrimonic publico, al igual que
2l de [a moralidad, esta ligado a la viclacion de las normas que rigen esa actividad
estatal,

CASO CONCRETO

Ei Concejo Municipal dei Turbaco- Bolivar, mediante Acuardo No. 002 de 26 de ahsl de
2011 {folio 273 a 277}, Autariza al Alcalde Municipal , para que constiluya una Sociedad
de Econemia Mixta, como organismo de transito, textualmente el articulo primero de
c¢icho acuerdo sedala:

TARTICULO PRIMERO: AUTORIZACION.- Autorizar al Alcaide Municipal de
Turbaco, para que en gjercicio de sus funciones como. Representante fegal def

_ZAP-168 de 2001, Ceonseje de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativa, Seccion Tercera,
T er Senlencia de la Saccién 47 del 31 de mayo de 2002, Exp, 4P-300,
C . s

‘oidemn. .
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Municipio y confotine of estudio demnstrativo de cardeter juridico, téenico y
financiero, promueva, constiluya, desarrolie y fomente conjuntamente con fas
personas naturales w/o juridicas del derocho publico o privado, una SOCIEDAD
DE ECONCOMIA MIXTA del orden municipal, bajo fa forma de una socledad
anonima  siuplificada, coma  organismo  de  transito que wjerza todas Jas
actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito, segin io previsto en
las normas de transito y transporie en ef pais, y de acuerdo a lfa razon v objelo
social que senale, ef cual versara principaimente sobre la gestion y presiacion
integral de los servivios de transilo y transporte, en ef cual se incluyen todos los
registros que cispone el Codigo Nacional de Transito, y las gestiones persuasivas
y coactivas para la recuperacidon de fa carlera morosa por multas e impuestos, el
ctigh s¢ realizard a la luz de fa ley 1383 de 2010 ylo normas que flegaren a
modificarle”.

Furdamentado en la esta facultad, la Alcaldia Municipal de ‘Turbaca, realiza
convocatoria pdblica de oferentes No, 001 de 2011, para la "Seleccion de los socios
esirategicos que conformaran el Municipio de Turbaco la Socicdad de Economia Mixta
gque prestc los servicios de Transito y Transporte en el Municipio de Turbaco Bolivar”
(Ver folios 38 y &5}

Comao resultado de dicha convocatoria es seleccionada Ja empresa denominada "CIRA
SA" o Compania Integral de Recuperacicn de Activos S.A.. Posteriormente se
constituye la EMPRESA DE FCONOMIA tMIXTA entre ¢l Municipio de Turbaco, en
caneza de Ex Alcalde MIGUEL DARIC ARNEDO LOZANG v la Empresa Cira S.A.,
representada por ¢l senor JULIO ALFONSO VALLEJC LOPEZ. denominada
"EMPRESA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TURBACO SAS EMPPRESAS DE
ECONOMIA MIXTA", (folios 17 a 33).

Dicha sociedad, liene come objeto principal, entre otras, la regulacion de la circulacion
de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, molociclistas, ciclistas, agentes de
transito y vehiculos en las vias privadas en las gue internamente circulen vehicules: asi
coma la actluacion y procedimientos de las autoridades de transitos en el territorio del
pMunicipio.

il capital de la Sociedad es de $1.250.000.000.00, conespondiente a
$1.000.00G.00¢. 00 a CIRA S.A, y $250.000.co al Municipio de Turbaco.

En la actualidad las funciones de Transitc y Transporte del Municipio de Turbaco, aun
o se ha entregado fisicamente a la nueva empresa,

Pretende el acctonante que se proteja a los habitantes del Municipio de Turbaco de los
efectas de todos los actos que conllevaron a fa escogencia del Sccio estralégico y los
actos posterieres al mismo, inclusive ¢l documente privade donde se cred la nueva
empresa de economia mixta, entre el Municipic de Turbaco v |2 sociedad CIRA S.A.,
dado gue los mismas lesionan los derechos colectivos a la maoralidad administrativa y el
erario poblico, ya que alcalde municipat al inornento de presentar el proyecto de
acuerdo el sefor Alcalde no cantaba con un Analisis ¢ Fvaluacion de conveniencia de
realizar o no la empresa de Economia Mixta, fue solo posterior ka presentacien del
proyecio de acuerdo gue se contrald el Estudic Demostrative o Evaluacién de
Conveniencia para la creacian de |a empresa de Economia Mixta.
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Igualmente, afirma el actor, que ol senor alcalde, sin tener facultad para ello, deatro del
plicgo de condiciones ordend cfrecer a la Persona Natural o Juridica que se ascciara
con el Municipio y pagara el 507 del cagital suscrito o sea, mil millones de pesos, se
quedaria con ¢l 80% dcl capital de |la scciedad, y ademas se escegid ma! el proceso de
seleccion para realizar [a contratacion, ya que lo hizo por Licitacion Publica en vez de
Concurso de Merilos, la publicacion no se efeclud a través del SECOP sino de |a pagina
web del municipic, ademas que el tode el tramite licitatorio se realizd en solo veinte
dias, si se contaba con ochc meses para «llg. Y que sélo llegd una propuesta de la
empresa denominada "CIRA S.A" o Compaitia Integral de Recupecracion de Activos
S.A,. la cual fue escogida finalmente para [a conformacion de la sociedad de economia
mixta.

Por su parle la Alcaldia Riunicipal, sefala que no se ha vulnerado las reglas ni el
procedimiento, ya que el marce normativo que regenta el tema de Servicio Poblico de
Transito y Transporte en Colombia, asi como la validez juridica que adquiere dentro del
ordenamiegnto colembiane la postbilidad de su prestacion indirecta a fraves de la
construccion de una sociedad de ecanomia mixta, previo los requisilos y procedimicntos
legales, entre elles, la respectiva autorizacton por parte de los Concejos Municipales en
el caso de los municipios, y no resulta vulnerade €l derecha colectivo de la moralidad
administrativa ni ¢l de |a defensa del erario pablico, ya en el caso concreto, esto es 1a
supuesta debida escogencta del sccic estratégico en la Convocatoria Pablica No. 001
de 2011 y la constitucidn, mediante documenta privado, de la Sociedad de Economia
Mixta enlre el Municipio de Turbace y la Sociedad Compariia Integral de Recuperacion
de Activos Cira S.A. para apoyar las actividades que le correspande ejercer a la
entidad territorial como autoridad de {ransite, nu obedecio a una situacion improvisada,
sino que por el contrario, a |a misma medio un estudio, presentado al Cencejo Municipal
de Turbaco, ¥ que ademas es improczdente la Accidn Popular para anuiaf actos
agministrativos y contralos estatales.

Senala ademas Que si bien es cierto que en la ley 1437 de 2017, el Juez Popular si
puede conocer de acciones en las que se enjuicien contratos y actos administrativos, en
todo case, es de relieve precisar que adn se encuentra vigentes los linderos
operacionales que [a Jurisprudencia del CONSEJG DE ESTAIQO ha {razado sobre ol
particular, entre los cuales se destacan: i) Que se encuentre acreditado efectivamente
en el expediente- sin asomo de duda- qQue se viole o amenace violar un derocho o
interés coleclivo definitivo dentre del ordenamiento juridico colombiano; 1y Que la
medida judicial a adoptar (distinta a |a nulidad, ineficacia o suspensién indefinida) sea
absclutamente necesaria, proporcional y razonable para |a proteccion de ios derechos o
intereses colectivos conculcados, y a pesar de gue el Juez no pueda dar la orden dc
anular, debaen esiar pienamente probado dentre de ta accion popular la exisiencia de
una causal de nulidad absclula del acto adminislrativo o del cantrato estatal; iii} Que se
garantice los derechos procesales sustanciales a los afectados con la decision, es degir,
con el fin de garantizar los derechos fundamentales al debido procese (art. 29 C.P),
defonsa, contradiccion y demas garantias adscrilas, iv) Que en ¢l cvento de adoptarse
una decision dislinta a 1a nulidad, ineficacia o suspension indefinida) respecto de alguna
actuacion administrativa de caracter ordinaric per ceexistir ambas acciones, sc
condicione o delimite el fallo en sede popular a los efectos juridicos del estudio de
vaiidez a la accion ordinana; ¥} La imposibilidad de recornocimiento en sede popular de
situaciones juridicas individuales o cengrotas bajo un caracter resarciforio, salvo en los
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cases que se haya causado dana a un derecho o interés colective a favor de la entidad
publica no culpable que los tenga a su cargo; ¥i) Que en casos de lagunas normativas
que hagan necesaria una remisién ¢ integracion normaltiva del Fstatuto de Contratacion
Publica con otras disposiciones, es nwenestey que el juez popular realice un juicio de
ponderacion judicial en caso particular, especialmente en aquellos que desarrollen,
colisiones y conflictos normalivo. Concluye que en el presente caso todos los anteriores
requisitos se encuentran ausentes.

De acuerdo al contenido v alcance de la demanda, es claro para este Despacho que la
presunta afectacion de los derechos colectivos cuya proteccion reclama el actor en este
asunto, consistz en la posible conculcacidon de normas superiores por |05 acuerdos que
facultan al senor alcalde del Municipio dec Turbaco- Bolivar para [a creacion de la
Sociedad de Econcmia Mixta y de supresion de ta Secrctaria de Transito y Transpeorte
fiunicipal, procurando que se ejerza un control de legalidad sobre tales actos
administrativos, per no haberse realizade previo  la expedicion de los mismos, un
esiudio  juridico, tecnico y financiero y ademas que el procese de convocatoda y
seleccién del proponente, se hizo con violacién a las normas de contratacion piblica.

Es decir, lo que se pretende por esla via es controvertir 1a Icgalidad de actos
adgministralives (Acuerde 002 de 26 de abril de 2011, los actos de Convocateria Plblica
de Oferentes Ne. 001 de 2011, los actos que conllevaron a la seleccion del socio para la
cerformacion de la Sociedad de Economia Mixta v ademas el acto de Creacidon de la
Sociedad de Economia Mixta denominada "EMPREFSA IPE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE TURBACO SAS EMPRESAS DE CCONQMIA LALXTA" en orden de
los mismaos scan expulsados del ordenamicnto juridico y los oiros anulados,

El Consejo de Estado ha venido sosteniendo, ue los actos administratives, como
expresion de la accion de las autoridades publicas pueden originar violacion de
derechos coloctivos, y cuando esa se cenfirma su ejecucion  puede ser interrumpida
para proteger dichos derechos, dado que el pronunciamiento acerca de la nulidad de
tales actos solo puede ser emitido por el juez administrativa competente.

Fn la sentencia -de 13 de septiempbre de 2002, preferida dentro del expediente de
accion popular ndm. AP, 575, la Seccidn Quinta de! Consejo  Estado precisd o
siguiente

“Zn Consecuencia, en prietrio, cormesponde 4 lz2s auturidades
zmbicnizles, a través ce actzs administralivos expedidos 2n e
curso, de procedimicsrios admvnistiztivos  esizblecidos en la ey,
definr s una obra 2menz2za o vunery  cerechas  colechivos,
tales comc € gooce a unoamkignie sano, la saiud oy salubridad
Pikicas, Uc igual manera, en caso de que un prowects O ung
ohra  pusdan afectar  derechos  coectives,  las  auntghigagocs
anmtiamales tienen Ia ‘zcutad de impener mecidas pocineates
para mitigar ¢l impacto de los danos que pucden  producisse
fotsTs) la <. S emburgs, peedes suceder que el danc
coatingente o la  vivlacion o amenzza de  lgs Jerechos
coleclives que se hbustan pradeger en l@ 2ecion popular dorive,
precisanenls, de A pjecrsitn del acto acministeativo  que
expidid la licencia ambiental, Entonces, d¢ !0 entercor surgz una
prEequaia 0bvial  Jprceede  la annidn peoular cuando  se
reprocha el cumalimiants da un acta adnsinistrativa?
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S anterior_interesnie  ha _side  respondida  segativamente
en agunas___vpordunicaces  puesio  Que e razonatle
sostecer quc _la presuncidn de_legalidsd cue ampaca a los
A%03 adminiviratives solo puede desvinrarse en el proteso tontenciose
acmirksirztiva gue se requia e ia ley (ardicilos B4y 85 ce! Céidiga
Contenciosc  Administeativo.  De hechos, el aaslituyenie
zonsagro ol plincipio de  segaracién o juisdiccicnas  como
carantia de  senuridwd uridica y  de accesc efegiva a 2
a2dministracidn ¢ justivia {afticules 228 y 234 a 248 e 2
Conslitugian},  d2 sl marera que @ accion populer e se
nttiyéd para descencoer las  acciones ludiciales  crdinarias i
comd  un pracadimiznio alersalive a2 lzs mismas. En
conszeUencia,  podris  considerarse que la zccidn  popular no
procerie en esios casos poigue €. ‘Uicio de |egalided de ios
actes admiaisiralives escazpa de la via constitucicnal,

Par su parte, ha -ido clare ¢l Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso
Administrativo, Seccion Sequnda, Subseccion A", er la
sentercia del (29 d¢ marze de dos mil doce (2012), Corsejero
Ponente: Luis Rafasel Vergara Quintere Radicado ndmero: 11001-G3-15-000-
2012-00058-00{AC), Actor: Compahia Integrat de Recuperacion de Activos S.A.,
Demandado Tribunal Administrativo del Magdalena, al indicar que la Accion Pepular
no fue disefiada por el legislador como mecanismo a través de! cual juez
competente pueda decretar le anulacion de un acte adminisirativo o contrato
estatal. pues su funcidén no es igual a2 la del juez administrativo cuando decide
un conflicto entre el Estado y un particular de manera que concluya si un
contrato o acto esta afectade de alguna causal de nulidad. En diche proveide
sC precisd lo siguiente:

el Enooes estadn Je coszs, y retcmancs e andlisis oaricular e
casn, conerelo, cabe indicar cue @ serlencia cue st estima
desennecida por pante del Tibuncl accicnads, osto es, Iz C-844
dei T de agesie  Jde 2011, resolvid e demarda do
neonsiucionalidad  conlra s artioulos AT {parciall y 144
\prrciz) de i3 oy 143Y de 2071, "Per la cual s@ expids e
Cacigec ce  Frotedimients Adminishalive vy de o Senendiaso
Acmiishiativo”,

El apartz demmandadc del acicule 144 correspondic a acuel gue
en suma resiringe & ‘ucz de la accidn pepular pzra gue pucda
anuler el aclo o el conlrao adminisirativo, sin periuicic de que
pueda  adoptar las medidas (ue sezn necesarias para  hacer
cesar la aawenaza ¢ vulerasicn de [os  cerechos  solectivos
cuenco  provenja  de. la activided de una  ontidad  publica,
ingsive clande (A conducla viinerante sea ua aclo
adnuimsvativo o un cenrate,  En dicho  gronuncizmienis, ‘a
Coae  cncontré que 2! secmente demandado sz slusla A los
articulos 2%y 229 de a  Constinzidn  Poliica y  en
consecuensia, ceclard su axeguibiicsad,

La Corte, en <u ratie <decidendi, cfoclud wn anadlisis de las
caracteristicas mds  esenciales de 2 accién popular,
cesiacando que sy esliiciure e especial vy oen ella ne se
plamican cortroversias  erhie partes  que  cefienden  inle:eses
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Suhjelivos, pucs su naturgleza es re  proeccian  de  intereses
colectivos, como bien ‘o indiza su nomhre) reilerd que @ zscion
popuiar no es imgrocodente aste la exislencia de otres medios
judiciales  de defensa, y  que la  consagracien legal de o
reshiccisn al juez de la cuusa para gque anuie actos O contratos
cstalales, no afecia su carasler de medio phncizal o zutdnomo,
pues el ledislador cuise reiterar guc para esos efecios  exdsten

'as astiones conlencicse adminisinativas Sorrespendientes.

Adifa lambien. gue  la resinocidn aludida equivale  al
reczonocimienio ¥ respetc oor las reglas el proceso establogicn
en la ley para adeplar decisiones respecto de 'z wazlidez de ios
actos ¥ conirates de la administracién en juicios especificos, va
QU2 & traves de la recion scoreclama la proteccion de derschos
desconocidcs  sin que sU tituler sea  conwccads  al FrOtesy
previsto gor la loy pera @ adepcidn de tales decisiones, Agiagd
iz Corme que o derecho fe defersa de quien puede resuliar
afeclades can la anulacidn del  contralc  no sz sabislace
simplemente ¢on el hecto de gue hoya sido citade &l proceso
de accién popular, pues el dedide prozeso implica ser juzzado
conforme & procedimients  sefislade previernente  para o
zroptsito correspondiente.

Adadio que una lectwra de la ley 472 cde 1998, permile
inferi  que la  ascidn  popular ro fue disefada por e
‘ogisiador como mecanistn a lravés del cual el iuer
competente  pueda  édegrelar la gnufacidn de un acte
administaative o contraio  esiztal, pues su funcidn no os  igua
a.a del jzez administratvo cuande decide ua conflicte eave ol Eslado y
un particular de manera que concluya si un contralo a asto esta wfesiado
de algina causa: de nulidded,

Precisd que «| pmslema an ftomo a3 !z discusién presentada
dosce anand al respects, SLrgic porgque 1d propia loy no sedald
cxgresamente cue  la accivn poBUEAr @ra un mecanismon
subsidiario, empero la Ley 1427 e 2017 zarid la discusisn y
permtié A existencia simclianes de des mediog judiziales para
awacar la legalidad ¢e un &Slo, d= un lade, y para lograc o
peetencidn de darechos celactivos, S o1io.

Es dezir, 2 Cotle expiesd que de cualguier manera, desde 2
casagracieh de la acgion popular por la Ley 472 de 1298, nn
sc contenipld expresemenie la gosibiidad de la anuacien de
~clo contralss adminisirativos ri pariculares.

Es preciso incicar gue la pesicion del Conse’e ¢n Fstado 2| intedicr de las
diferentes s=ccicnes no ha side gacifice en cuanto a la facultad dei juez
de JeCidn popuiar para Zejar sin efectos acios administativos o contrats.
Sin emtarga, a raiz de 1a pramnulgacién de la ey (437 de 2011 se zanid
la oiscusicn  brpiciende cuagquier  posibiidad al respeclo,
recogiendo ‘@ decisidn mas raconuable de gcusrdo a la finalidad
de la accién popular, y elle tomdd mayor {eize a partir Ze la
sentencia  hito d= [@ Cone  Constilucional oue  definitwamenle
esclarecio la sitvacidn.
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Segun la sentencia atras cilada, de la reflexion hecha de la Corte Constitucional, y que
comparte el Censejo de Estado en la providencia citada, se rmuestra claro que 1a Ley
472 de 1998, permite inferir que ta accion popular no fue diseriada poc el legislador
¢omo mecanisno a través del cual el juez competenie pueda decretar 1a anulacion de
unt acto administrativo o contrato estatal, pues su funcion no es igual a la del juez
administrative cuande decide un conflicto ertre el Estado y un particular de manera que
concluya si un centrato o actlo estd afectado de alguna causal de nuiidad, argumentos
estos que fueron sustraidos de la Ley 1437 de 2011, la cual. en palabras de la Corte
“zanjo la discusion y permitic la existencia simultinea de dos mwedios judiciales para
atacar fa legalidad de un acto, de un fado, v para lograr fa profeccion de doerechos
colectivas, de ofro”

En sintesis, no €5 posible en los actuales momentos, por prohibicion legal (articulo 144
de la Ley 1437 de 2011), decretar ta anulacidén de un acto administrative o contrato
estatal. en gjercicio de |a Accién Popular,

Asimismo, tampoco sefia posible su modificacién o adicion, por cuanto, es ¢laro que la
imervencicn del Juez Administrative en su rol de Juez Constitucional, alteraria Jas
cordiciones nermales de existencia del acto  administrativo y/o conirato estatal,
cuestion gue debe ser ampliamente debatida ante el Juez Administrativo en pleno
coce de su investidura a través de las acciones ordinarias, pero en modo alkgung al
cesatar conflictos en los cuales se  encuentren en juego derechos colectives. Lo
anferior sin  perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para
hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos que se estiman
violados.

Descendiendo en el caso cn estudio, resulta ¢laro para esta Judicatura la ausencia de
violacion o amenaza latenle de tales derechos colectivos, pues lo que se desprende de
las pruebas arrimadas, son varios actos administrativos expedidos con la formalidad
legal, situacién que impide al Juez entrar a analizar su legalidad, y muchos menos
cantemplar 1a posibilidad de anularlos, pues fueron expedidos basados en el principio
de autonemia de la wvoluntad y gozan de legalidad, pudiendc ser ventilada tai
controversia ejerciendo el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho o
de simple nulidad, segun el caso. Aparte de ello. no ha habido entrega material hasta la
fecha, casi dos anos despues, a la "EMPRESA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
TURBACQO SAS EMPRESAS DE ECONOMIA MIXTA", de las funciones de transito Y
transportz, ni de dinero alguno; par lo que no existe urgencia yfo necesidad de adoptar
medicas necesarias para hacer cesar la amenaza 0 vulneracion de |os derechos
coloctivos que se indican violadas.

Por lado, el actor no ha cumplido con su carga probatoria, gue conduzcan a inferir que
existe una amenaza © vulncracion de los derechos coleclives de la moralidad
adrinistrativa y proteecion del erario pablico, y soio se ha limitar a esbozar que se ha
amanade el proceso licitatorio para la escogencia del socio estralégico y a razones de
llenalidad, nov precisando el aspeclo en cl cual radica la transgresian a ese pringipio,
endilcando, se reilera, razones propias de vulneracion y no de ilegalidad,

Sobre la Carga de la prueba el Consejo de Estado’, ha sehalado:
 Conscio de Ssinda, serengia 15001-23-2 1-0092002-03895-0 1, Censcjero panente CAME.O ARCINILGAS
ANDRADE,
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“La Sala renera (le noe Hasia oon a2lrmas que une ciena
sitzacidn causa dato conlingenle o 2mensza a derechios
L oereses colectivos para que se tenga por cicne su
vuineracicn.

Fn esas condicionss, mal puede tenerse oor prodada la
wintarion de tos derechias culettivos que se  alegen
cuantdn se repita no s& allrgd al pogess elemenle aiguno
Zel cual pudicse validamenie cdeducirse |a existencia de
fesga contingente a la seguricac a causa de sifuaciznos
facticas,..”

Se concluye cntonces, que el aclor centra su inconfarmidad y la alegada violacion en la
posible ransgresion de pormas supernores por el Acuerdo que autoriza la ¢reacion de la
Sociedad de Economia Mixta y de supresidn de |la Secrelaria de Transito y Transporte
tunicipal, @ Proceso Licitatorio de escogencia del Socio Estratégico, y la Creacion de
la  Sociedad de econcmia rtixta denominada "EMPRESA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE TURBACQ SAS EMPRESAS DE ECONOMIA MIXTA", por no
haherse realizado un estudio juridico, técnice y financiere antes de la expedicion del
Acuerdo No, 002 de 2011, que entre otras cosas tampoce se probd dentro del
expediente, la irregularidad en el preceso de convocatoria No, 001 de 2011, y la
Creacion de la Sociedad de Economia Mixta; y la ostensible desventaja en el aporte v
participacion del Municipic en dicha Saciedad, que tampoco resuita cierta a la luz dal
acta de constitucion de dicha sociedad (ver folic 18 del expediente principal). Es decir,
simpigmente s¢ centran en la censura de tales actos administrativos y privades, y su
positle llegalidad, sin que se delenga de manera clara a explicar la transgresicén de los
derechos colectivos referentes a la moralidad administrativa o el pakitnonic publico,
Actos que el Despacho no puede entrar a senalar si son viclatorios o no de normas
supcriores, ya que como se ha dicho con bastante claridad no son motivos de decision
o estudio en sede de Accion Popular; simplamente se sefalarda que el Despacho no
encentrd  razones demcstradas ni fundamentales los derechos colectives que se
sefalaron violados, por lo tanlo negard las suplicas de la demanda.

Viil. DECISION

2! Juzgado Oclavo Admnistraiive del Circuito de Cartagena, administrando justicia en
nombre de la Republica de Cetombia y per auteridad de la ley,

FALLA

PRIMERQ: DENIEGASE las pretznsiones de la demanda, por ks razoncs expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDA: Una vez en firme ésta sentencia, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




