JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18 ) de septiembre de 2020

Radicacion: 11001-33-35-017-2020-00303-00
Accionante: Elena Amparo del Rocio Gémez Moreno 1
Accionado(s): Nacion- Fiscalia General de la Nacién 2

Sentencia No. 89

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas, procede el
despacho a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA sobre la ACCION DE TUTELA referente.

ANTECEDENTES
La solicitud:

El dia 14 de septiembre de 2020, la sefiora ELENA AMPARO DEL ROCIO GOMEZ MORENO;
actuando en nombre propio, interpuso tutela contra la Fiscalia General de la Nacién, alegando la
presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional.

Pretende la accionante, por intermedio de la presente accion se ordene a la entidad proceda a
responder de manera clara, congruente y de fondo el derecho de peticion de fecha 19 de mayo de
2020, elevado por su apoderada la Dra. Miriam Salome Marrugo, radicado bajo el N.
20206170095512, dirigido a la Fiscalia 139 Unidad Fe Publica y Orden Econdmico- Abreviado
Direccién Seccional de Bogota, mediante el cual solicitd el resultado del informe grafolégico de la
orden a policia judicial emitido por parte de ese despacho fiscal y el estado actual del proceso con
radicado 110016000050201915754.

Contestacion:

Mediante escrito dirigido al correo institucional de este Despacho, el Fiscal 139 Antonio Segundo
Martinez Hoyer, actuando en nombre y representacion de la Fiscalia General de la Nacién, en su
condicion de Fiscal, dio contestacion a la presente tutela manifestando que la entidad a raiz de la
implementacion de recursos tecnolégicos ha tenido inconvenientes con el limite del buzon de correos
electronicos, puesto que constantemente arroja un resultado de que se encuentra lleno cuando ya se
ha desocupado, lo que no le permite al despacho encargado contestar de manera oportuna los
derechos de peticion allegados.

Agrega que, tanto el asistente del despacho, como el Fiscal 139 y el investigador asignado al caso del
CTI, dieron positivos para el virus COVID-19, por lo que han tenido que llevar a cabo sus labores
desde sus casas bajo confinamiento estricto.

1 Marlon.dominguez@urosario.edu.co celular 3003040603, salome.marrugo@marrugodiazabogados.com

marlon.dominguez@marrugodiazabogados.com

2 juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co
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Por ultimo, manifiesta que previa consulta al sistema de informacién SPOA, encuentra que la noticia
criminal numero 110016000050201915754 se encuentra activa y en etapa de investigacion. Agrega,
que el despacho fiscal expidi6 la orden a policia judicial numero 4750192 de fecha 16 de septiembre
de 2019 y que a la fecha el policia judicial no ha entregado el informe de campo respectivo que
determine el dictamen grafologico, con el fin de determinar si hay lugar a la imputacion o archivo del
caso.

Competencia. Este despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actle en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de las autoridades y excepcionalmente por
los particulares.?

En el presente asunto la accion de tutela es radicada por la sefiora Elena Amparo del Rocio Gdmez
Moreno en nombre propio y en defensa de su derecho fundamental de peticion, violado presuntamente
por la tutelada Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, la accionante se encuentra legitimada por activa.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de tutela
procede contra toda accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un
derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo IIl del Decreto.

En el presente caso la entidad tutelada es una autoridad publica, que tiene en cabeza, la obligacion de
examinar integralmente las peticiones que allegue cualquier persona, asi como también darle una pronta
resolucion completa y de fondo, pues se trata de un derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de
la carta politica y regulado por la ley 1755 de 2015.

Requisitos generales de la procedencia de la tutela

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad
del amparo y, particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o
de un particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado
entre los hechos y la interposicion del amparo tornaria a la accién de improcedente, puesto que
desatenderia su fin principal.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-391 del 2016, identific los criterios que orientan al
juez de tutela a evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el requisito de la inmediatez. Tales criterios
se relacionan con:

(i) La situacién personal del peticionario: debe analizarse la situacion personal del peticionario,
pues en determinados casos esta hace desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en
un término breve. A modo enunciativo, la jurisprudencia ha sefialado que tal exigencia podria ser

3 El inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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desproporcionada cuando el peticionario se encuentre en “estado de indefension, interdiccion, abandono,
minoria de edad [o] incapacidad fisica”

(i) El_ momento en el que se produce la vulneracion: pueden existir casos de vulneraciones
permanentes a los derechos fundamentales. En estos casos, para analizar la inmediatez el juez de tutela
no debe contar el término desde el momento en el que la vulneracién o amenaza inicié hasta la fecha de
presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta el tiempo por el que esta se prolongoé.

(ii) La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se presenta un nexo causal entre el
gfercicio inoportuno de la accion de tutela y la vulneracion de los derechos de los interesados. De acuerdo
con este criterio, el juez debe analizar si la demora en la presentacion de la tutela guarda relacion con la
situacion de vulneracion de derechos fundamentales que alega el peticionario.

(iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
analisis de la inmediatez puede variar dependiendo de la actuacion que se identifica como vulneratoria de
los derechos invocados en la tutela. Especificamente, ha sefialado que este analisis debe ser mas estricto
tratandose de acciones de tutela contra providencias judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito
de inmediatez tiene una relevancia particular en los casos de tutela contra providencias judiciales, de
manera que la verificacion de su cumplimiento debe ser atin mas estricta que en otros casos, por cuanto
la firmeza de las decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente”.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, aun si se encuentra un motivo que
justifique la demora en la interposicion de la tutela, el juez debe tener en cuenta los efectos que esta
tendria en los derechos de terceros si se declarara procedente, pues tales terceros tienen una expectativa
legitima a que se proteja su sequridad juridica.

Para el caso sub examine, la Sefiora Elena Amparo del Rocio Gédmez Moreno, requiere que la
tutelada proceda a responder de manera clara, congruente y de fondo el derecho de peticién elevado
por ella a través de su apoderada, el dia 19 de mayo de 2020. La presente accion de tutela fue
radicada el dia 14 de septiembre de 2020, es decir, aproximadamente 4 meses después; término
prudente y razonable que satisface este primer requisito, si, ademas se descuenta el término que
tenia la entidad para responder a la peticion.

Subsidiariedad:

En relacién con el derecho de peticion, la Corte Constitucional ha estimado que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo y/o eficaz, de modo que,
quien resulta afectado por la vulneracién de este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien
encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticion no ocurrid, esto es, que se quebranto su
garantia fundamental, pueda acudir directamente a la accion de amparo constitucional.

Problema juridico: Corresponde a este despacho establecer si, la Fiscalia General de la Nacion ha
vulnerado el derecho de peticién del accionante al no dar respuesta a su solicitud.

El derecho de peticion- Normatividad aplicable.

Es un derecho de caracter fundamental, de aplicacién inmediata, preferente, y forma parte de las
garantias inherentes de toda persona en nuestro Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)%.
La Ley 1755 de 2015° regulé todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo®.

4 El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los ciudadanos la
oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.

5 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”. Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, destind el Titulo Il de la Primera Parte, articulos 13 a 33, al derecho de peticion, dividiendo la materia en tres capitulos referidos a las
reglas generales del derecho de peticion ante autoridades, las reglas especiales del derecho de peticién ante autoridades y el derecho de peticion ante
organizaciones e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado inexequible por la Sentencia C-818 de 2011 por violacion de la
reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios para la expedicion de la respectiva ley. Consultar, entre otras, las Sentencias
C-818 de 2011y T-487 de2017.

bLey 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre otras, las Sentencias T-451 y T-687 de 2017.
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Por una parte, el Derecho de Peticion, representa una manifestacion de la democracia participativa
pues permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los
asuntos publicos; y por otra, es un derecho publico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de
los derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que las personas puedan reclamar
y solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus
deberes, exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades, manifestarse en relaciéon con una
actuacion suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener
copias de éstos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, se ha referido al derecho de peticion, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una
respuesta de fondo o contestacidén material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre
en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera
completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas’

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefiald que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico han de
observar el término de quince (15) dias®.

Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional
cuando la administracién en razén de la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar
respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandole
ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que se estara dando una
respuesta de fondo no podra exceder del doble inicialmente previsto.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020°
amplio los anteriores términos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 5. AMPLIACION DE TERMINOS PARA ATENDER LAS PETICIONES.

7 Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017. En Sentencia C-418 de 2017, este la Corte Constitucional reiteré que el ejercicio
del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y
la participacion politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion , pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera del deber de responder.

La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta alinteresado”.

8 En principio toda peticion debe resolverse en 15 dias siguientes a su recepcion, pero si se trata de peticiones de documentos o de informacién debe
proferirse decision de fondo dentro de los 10 dias siguientes, término que si no se cumple, se entendera que dicha solicitud es aceptada y ya no podria
negar la entrega de los documentos solicitados, como consecuencia las copias se entregan dentro de los 3 dias siguientes.

9 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion.

Estaré sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.”

Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia’:

La H. Corte Constitucional, ha sefialado frente a la respuesta de peticion y especial la notificacién de
los actos “que el ejercicio del derecho de peticion es una manifestacion directa de la facultad de
acceso a la informacion que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.) (...). Condicionada a que la entidad
emita y entreque al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la
respuesta negativa comunicada al solicitante dentro de los términos establecidos no significa una
vulneracion del derecho de peticion, puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el
asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer
los intereses de quien ha elevado la peticion, en el sentido de acceder 0 no a sus pretensiones, pero
siempre debe ser una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado,
cuél es la situacion y disposicion o criterio de la entidad competente.’!(...)”

10 Corte Constitucional T-4.495.230 de 2015, Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzallez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pelrez y
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

11 La jurisprudencia de esta Corporacioln en reiteradas oportunidades ha senlialado cualles son las caracterilsticas esenciales del derecho de peticioln,
a saber: “(i) El derecho de peticioln es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a
su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacioln, a la participacioln poliltica y a la libertad de expresioln; (i) el nuicleo
esencial del derecho de peticioln reside en la resolucioln pronta y oportuna de la cuestioln; (iii) la peticioln debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mals corto posible; (v)
la respuesta no implica aceptacioln de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares (Sentencia T-695/03); (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la vila gubemativa y acceder a la vila judicial, no satisface el derecho fundamental de peticioln (Sentencia T-1104/02) pues su
objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticioln; (viii) el derecho de
peticioln tambieln es aplicable en la vila gubernativa(Sentencia T-294/97); (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder (Sentencia T-219/01); y (x) ante la presentacioln de una peticioln, la entidad pulblica debe notificar su respuesta al interesado.”
Ver Sentencia T-183 de 2013.
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De igual manera ha sefialado que la respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas
condiciones: (i) oportunidad?; (ii) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa y congruente
con lo solicitado13; y (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario14, so pena de incurrir en la
violacion de este derecho fundamental.

Caso Concreto:

La sefiora Elena Amparo del Rocié Gémez a través de apoderada judicial, elevé derecho de peticion
el dia 19 de mayo del 2020, radicado bajo el nimero 20206170095512 ,dirigido a la Fiscalia 139
Unidad Fe Publica y Orden Econdmico- Abreviado Direccion Seccional de Bogota, solicitando el
resultado del informe grafoldgico de la orden a policia judicial emitido por parte de ese despacho fiscal
y el estado actual del proceso con radicado 110016000050201915754. Dicha peticion no fue resuelta
de manera eficaz ni oportuna, por lo que la accionante impetrd accion de tutela el dia 14 de
septiembre del 2020, con el fin de garantizar sus derechos fundamentales y ordenar requrir a la
entidad para que procediera a responder de manera clara, congruente y de fondo la solicitud
mencionada.

A su vez, la Fiscalia General de la Nacion, por intermedio del Fiscal 139 Antonio Segundo Martinez
Hoyer, alleg6 contestacion a la tutela manifestando que la entidad a raiz de la implementacién de
recursos tecnoldgicos ha tenido inconvenientes con el limite del buzon de correos electronicos,
puesto que constantemente arroja un resultado de que se encuentra lleno cuando ya se ha
desocupado, lo que no le permite al despacho encargado contestar de manera oportuna los derechos
de peticion allegados. Agregd que, tanto el asistente del despacho, como el Fiscal 139 vy el
investigador asignado al caso del CTI, dieron positivos para el virus COVID-19, por lo que han tenido
que llevar a cabo sus labores desde sus casas bajo confinamiento estricto. Manifestd que, previa
consulta al sistema de informacién SPOA, encuentra que la noticia criminal numero
110016000050201915754 se encuentra activa y en etapa de investigacion. Finalmente, indica que el
despacho fiscal expidio la orden a policia judicial nimero 4750192 de fecha 16 de septiembre de
2019 y que a la fecha el policia judicial no ha entregado el informe de campo respectivo que
determine el dictamen grafolégico, esto, con el fin de determinar si se procede a la imputacién o
archivo del caso.

De lo anterior se observa que, la Fiscalia General de la Nacion, si bien es cierto no dio respuesta
dentro del término sefialado en la ley, si respondié de manera oportuna al traslado de la tutela con
copia al correo electronico del accionante Marlon.dominguez@urosario.edu.co,
salome.marrugo@marrugodiazabogados.com y mdomin3@gmail.com de fecha 16 de septiembre de 2020, dando
respuesta a los dos puntos de su solicitud y adjuntando dos archivos.

De ese modo, una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las solicitudes
del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento del solicitante. En efecto, aunque
la respuesta no colme el interés del peticionario, esto no afecta la prerrogativa constitucional, pues su
nucleo esencial no se contrae a que se otorgue una contestacidn que acoja las pretensiones
formulados. Si la respuesta no cumple con las pretensiones del presunto agraviado, es asunto
extrafio a esta accion, toda vez que el pronunciamiento hecho por la accionada, dada su claridad y
alcance, satisface el derecho de peticion que se aduce transgredido.

De conformidad con lo expuesto, la carencia actual de objeto por hecho superado se presenta entre el
momento de la interposicion de la accién de tutela y el fallo se ha satisfecho completamente lo

12 Sobre la oportunidad, por regla general, se aplica lo dispuesto en el Coldigo Contencioso Administrativo que establece que en el caso de peticiones
de caralcter particular la Administracioln tiene un plazo de 15 dilas para responder, salvo que por la naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor
para resolver, caso en el cual la Administracioln tiene la carga de informar al peticionario dentro del telrmino de los 15 dilas, cualnto le tomaral resolver
el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.
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solicitado en la accidn, por lo que cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. Asi,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna.'3 En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha cumplido por
completo lo pretendido mediante la accion, permitiendo declarar en la parte resolutiva de la sentencia
la carencia actual de objeto por hecho superado y a prescindir por orden alguna, como ocurre en
cuanto a las pretensiones formuladas quien completo la expedicion de respuesta del actor estando en
tramite la presente solicitud de amparo.

Bajo ese entendido, la Corte Constitucional en sentencia T- 481 de 2010, Magistrado Juan Carlos
Henao, expediente T-2504035, frente a la carencia actual del objeto indico:

“Es claro que el objeto juridico de la accion de tutela es la proteccion de derechos fundamentales
que se hayan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por lo tanto, en caso de que la
circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se
desvanece y, es precisamente este fendmeno el que se conoce como hecho superado, el cual
da como resultado una carencia actual de objeto para decidir. Siendo esto asi, es importante
constatar en qué momento se superd el hecho que dio origen a la peticion de tutela, es decir,
establecer si: (i) antes de la interposicion de la tutela ceso la afectacion al derecho que se
reclama como vulnerado, o (i) durante el tramite de la misma el demandado tomd los correctivos
necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneracion del derecho invocado.”

En consecuencia, como la accionada Fiscalia General de la Nacion logrd acreditar la respuesta clara,
de fondo y congruente a la peticién, no se concedera el amparo constitucional solicitado por la
accionante por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el juzgado diecisiete (17) administrativo oral de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - No Tutelar el derecho fundamental de peticion de la Sefiora Elena Amparo del Rocio
Gbmez Moreno contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, se ordena enviar el expediente al dia siguiente a la
Corte Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accidn sea excluida de una eventual revision por
parte de la H. Corte Constitucional, se procedera su archivo inmediato previo el registro por el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

13 Sentencia T- 170 de 2009, T-309 de 2006, T-308 de 2003 y T-972 de 2000 entre otras
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