JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., 0 & MAR 2014 Auto Sustanciacion: 247

Expediente: 110013335-017-2018-00081 - 00
Accionante: COLPENSIONES

Accionado: MARIA DEYANIRA ARIAS GUEVARA
Asunto: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se contede traslado por el
termino de cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspensidn provisional propuesta por la
parte actora en la demanda, visible en el cuaderno No. 2- fol. 2.

’ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<
.

\
LUZ MATILRE ADAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
. 07 Men 7114 alas 8:00am.

B S\

%A 2EMN DA Secrotorie

Q;{(&\*ariv;%h\—::i
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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S8 ¢ JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogots, D.C, U 2 17 2012 Auto Sustanciacion; 249

Expediente: 110013335017-2018-00081
Accionante: COLPENSIONES

Accionado: MARIA DEYANIRA ARIAS GUEVARA
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral”, interpuesto por COLPENSIONES, mediante apoderado judicial, contra la sefiora
MARIA DEYANIRA ARIAS GUEVARA.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal

autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio:

a) LA SENORA MARIA DEYANIRA ARIAS GUEVARA de conformidad con lo previsto en el articulo
159 del CPACA.

b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el inciso
6 del articulo 612 del CGP, en concordancia con el Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, y

c) al Ministerio Puablico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral. Por
secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada SENORA MARIA DEYANIRA
ARIAS GUEVARA b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico;
por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso.

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4




Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
Expediente 2018-00081
Demandante: COLPENSIONES

demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa r§as

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la p;‘ake
adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista ef
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incl
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto e
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Céd
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala qu
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de dere
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese s
atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo
del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las pa
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministr.
una direccidn de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejem
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. E
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento
este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por ¢
infraccion.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado
Cédula de Ciudadania No. 79.266.852 y T.P No. 98.660 del C.S de la Judicatura, como apoder
principal de la entidad demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio
a 27 del C-Ppal.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Andres Zahir Carrillo Truijillo, identificado con Cédula §e
Ciudadania No. 1.082.915.789 y T.P No. 267.746 del C.S de la Judicatura, como apoderado sustitygo
de la entidad demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 31 del £-
Ppal. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

()
L

Lpz VILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy i} Ji AT 78%% 1as 8:00am.

A TR
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

iadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota, D.C., g & i 7019 Auto sustanciacién 249
Expediente: 110013335017-2015-00621
Accionante: MARCO FIDEL MARCHAN ARIAS
Accionado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el veinticinco (25) de octubre de 2018 (FI1.212 a 222), que
confirmé parcialmente y modifica numeral ordenando la inclusion de la duodécima parte de la prima
de navidad, de la sentencia proferida por este Despacho el nueve (09) de marzo de 2017, mediante
la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ
AL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy Lo [Ein 2{1?9 las 8:00am.

SECRETARIA

iadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




Secretaria Se recibio el expediente proveniente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Para proveer

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota, D.C., G & i 27173 Auto sustanciacion 23Q*
Expediente: 110013335017-2016-00357
Accionante: MARIA ERLINDA BENITEZ PAEZ
Accionado: COLPENSIONES )
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el seis (06) de diciembre de 2018 (FI.157 a 163), que
confirmé la sentencia proferida por este Despacho el veintidos (22) de mayo de 2018, mediante Ia
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

9

UZ MANLDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoyp a las 8:00am.
o

SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4
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Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que la entidad demandada aporté pruebas documentales en cumplimiento de lo
ordenado en la audiencia de pruebas realizada el 17 de enero de 2019.

“Hazen [a %;;W
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

’}’k.‘u Bee,

@

o

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

e ——————————————

Bogota, D.C., rr AUTO DE SUSTANCIACION No. 28
: = 6 MR 2019 8
) Expéaiénte: 110013335017-2017-00227
Accionante: ELIANA ESPERANZA COQUE BURGOS
Accionado: SUBRED SUR ESE
Asunto: TRASLADO

Mediante providencia del 11 de diciembre de 2018 este despacho dispuso abrir incidente de
desacato en contra de la Gerente Encargada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ESE, fs. 114 y vto.

La entidad demandada a través del oficio OJU-E-4078-2018 remitié la relacion de agenda de
turnos de la demandante para los meses de noviembre de 2011, enero a junio de 2013 y enero

a junio de 2014, tal y como se verificé en la audiencia de pruebas realizada el 17 de enero de
2019.

En la citada audiencia se otorgé a la entidad demandada un término adicional de 10 dias para
complementar la prueba, teniendo en cuenta que el periodo laborado por la demandante fue
desde el 10 de junio de 2009 al 15 de abril de 2016; sin embargo, mediante oficio radicado el
31 de enero de 2019 se anexan nuevamente las agendas de actividades médicas que vya
reposan en el expediente, pero también se adjunta una respuesta suscrita por el Subgerente
Prestacion de Servicios de Salud Sur en la que se informa que “no se cuenta con datos
adicionales a los remitidos a través del oficio DIR CIEN- 2019 (sic)-1008-(16 folios). Es por ello
que, respetuosamente se notifica que no se cuenta con datos adicionales para hacer entrega,
en relacion a la solicitud de cuadros de turnos programados para la sefiora Eliana Esperanza
Coque” folio 141.

A folios 142 a 149 y CD folio 166, se aporta la relacion de bacteriélogos que laboraron en el
Hospital Tunal para el periodo 2009-2016 y una certificacién de los contratos suscritos por la
demandante desde el 22 de agosto de 2009 hasta el 30 de abril de 2016, pruebas que se
incorporan de oficio a la actuacidn.

De acuerdo con lo anterior observa esta Juzgadora que con lo manifestado a folio 141 y las
pruebas obrantes a folios 142 a 149 y 166 (CD), se concluye el periodo probatorio y toda vez
que las demads obrantes en el plenario son suficientes para pronunciarse de fondo, se pondra
en conocimiento y disposicion de las partes por el termino de tres (03) dias, para que de ser
necesario se manifiesten; una vez vencido este término, se correrd traslado a las partesy al
Ministerio Publico para alegar de conclusién.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho DISPONE:



Exp. 2017-00227

1.- CERRAR el incidente de desacato en contra de la Gerente Encargada de la Subred Syr ESE,
Dra. GLORIA LIBIA POLANIA AGUILLON. |

2.- TENER como prueba dentro del proceso de la referencia la documental visible a foligs 141
a 149y 166 (CD), que fue aportada por la entidad demandada.

Por lo anterior, se pone en conocimiento y queda a disposicion de las partes por el tinino
de tres (03) dias para que ejerzan su derecho de tacharlo o desconocerlo en los térmijos de
los articulos 269y 272. del CGP.

3.- Surtido el término anterior CORRASE traslado a las partes, por el término de didg (10)
dias, los que se surtirdn en la Secretaria del Despacho, para que por escrito formuign sus
alegatos de conclusion, término dentro del cual también podra presentar concepto si a lgien lo
tiene, el Ministerio Publico.

La sentencia se dictara en el término de 20 dias siguientes al vencimiento del concedidQ para
presentar alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LYz MATIL\E‘A AIME CABRERA
Juez

Epe

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy = = M43 2939 a las 8:00am.

O
Xvrive OrotES

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN

SECRETARIA
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Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que la entidad ejecutada presento recurso de reposicion contra ef auto que libré
mandamiento de pago, el cual se fijo el 19 de febrero de 2019 y el traslado corrié del 20 al 22 de febrero de 2019.

25 de febrero de 2019.

Secretaria

Ju g 4
Q,"fh i 0;01’( :6 MAR. 20’3

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Expediente: 2017-00077
Demandante: GILMA MEDINA DE PEPPINOSA
Demandado: UGPP
Asunto: Resuelve reposicion
Puolo 25%

La doctora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON presenta poder y anexos (folios 141 a 165),
para representar a la entidad ejecutada, razon por la cual se procedera a reconocerle personeria.

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada
el 3 de septiembre de 2018 (f. 116 a 118), contra la providencia del 14 de agosto de 2018 (folios. 85 y
86) por la cual se libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 14 de agosto de 2018, este Despacho libr6 mandamiento de pago
a favor de la ejecutante y en contra de la UGPP por la suma de $10.882.902,84 por concepto
de intereses moratorios.

2. Laentidad ejecutada presenté de reposicion y de acuerdo con la constancia secretarial, el
recurso fue fijado en lista por tres dias, dentro de los cuales la parte ejecutante guardd
silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su decision
y procede contra el mandamiento de pago para discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo
segun los lineamientos del inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., razén por la cual el recurso
interpuesto resulta procedente, ademas fue presentado en oportunidad y con expresion de las razones
de inconformidad. De esta manera, se encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio.

La entidad recurrente, argumenta que el articulo 2.8.6.61 del Decreto 2469 del 22 de diciembre de
2015 establece como se deben liquidar los intereses moratorios a la tasa del DTF mensual vigente
certificada por el Banco de la Republica y luego de transcurridos 10 meses se aplicara la tasa comercial
conforme con el articulo 192 del CPACA.

Para resolver, se sefiala que en el presente asunto, se ventilé una accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, que culminé con sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 18 de febrero de 2010, mediante la cual se confirm¢é parcialmente la decision
proferida por este despacho el 22 de abril de 2009 y se revocd el ordinal cuarto (folios. 26 a 35).

Paginalde2



El numeral SEXTO, de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, dispuso:

“SEXTO: DESE cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos establecidos para qo
por los articulos 176 y 177 del C.C.A”.

Al efecto se cita el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 que sefial6d que el codigo en esta contenidogse
aplicaria a los procedimientos y actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandgs
y procesos que se instauren con posterioridad a su entrada en vigencia, los que estén en cufso
seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el regimen anterior.

De acuerdo con lo anterior, como la sentencia de primera instancia se profirio el 22 de abril de 209,
es decir bajo el régimen del Codigo Contencioso Administrativo, la ejecucion de la condena debgra
someterse al Codigo Contencioso Administrativo y los intereses deberéan ser fiquidados con el articylo
1771, tal y como se realizd en el mandamiento de pago librado por este despacho el 14 de agostojde
2018. ‘

Por las razones expuestas, SE RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERPN
como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucioges
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en los términos y para los efectos del poder visiblg a
folios 141.
SEGUNDO: NO REPONER el mandamiento de pago, por las razones expuestas en precedencia.

te

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trér?
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE,
2 MADE ADAIME CABRERA
Juez
Eye

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por. anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior

hoy f= 7 MAR 2019 alas 8:00am.
L' M

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

1 Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacidn, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, ce:
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

ra la

Pégina 2 ’e 2
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Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que la entidad ejecutada presenté recurso de reposicion contra el auto que libro
mandamiento de pago, el cual se fijo el 19 de febrero de 2019 y el traslado corrié del 20 al 22 de febrero de 2019.

Hoy, 25 de febrero de 2019.

§
Lo Oral YA

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMIbNISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, E;S MAR. 2619
- Auto de sustanciacion No. 256
Expediente: 2015-00789 ,
Demandante: LILIA MARIA RAMIREZ
Demandado: UGPP
Asunto: Resuelve reposicion

La doctora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON presenta poder y anexos (folios 139 a 163),
para representar a la entidad ejecutada, razon por la cual se procedera a reconocerle personeria.

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada
el 3 de septiembre de 2018 (folios. 114 a 116), contra la providencia del 14 de agosto de 2018 (folios.
83 y 84) por la cual se libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 14 de agosto de 2018, este Despacho libré mandamiento de pago
a favor de la ejecutante y en contra de la UGPP por la suma de $5.124.677,09 por concepto
de intereses moratorios.

2. Laentidad ejecutada presentd de reposicion y de acuerdo con la constancia secretarial, el
recurso fue fijado en lista por tres dias, dentro de los cuales la parte ejecutante guardo
silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su decision
y procede contra el mandamiento de pago para discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo
segun los lineamientos del inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., razén por la cual el recurso
interpuesto resulta procedente, ademas fue presentado en oportunidad y con expresion de las razones
de inconformidad. De esta manera, se encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio.

La entidad recurrente, argumenta que el articulo 2.8.6.61 del Decreto 2469 del 22 de diciembre de
2015 establece como se deben liquidar los intereses moratorios a la tasa del DTF mensual vigente
certificada por el Banco de la Republica y luego de transcurridos 10 meses se aplicara la tasa comercial
conforme con el articulo 192 del CPACA.

Paginalde2
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Para resolver, se sefiala que en el presente asunto, se ventild una accion de nulidad y restablecimiergo
del derecho, que culmind con sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administratiyo
de Cundinamarca el 28 de abril de 2011, mediante la cual se revocd la decision proferida por ege
despacho el 16 de abril de 2010 y se accedié a las pretensiones (folios. 10 a 31).

El numeral QUINTO, de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dispuso:

“QUINTO: Dése cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176y 177 del C.C.A”.

aplicaria a los procedimientos y actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas
y procesos que se instauren con posterioridad a su entrada en vigencia, los que esten en cugso
seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen anterior.

Al efecto se cita el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 que sefialé que el codigo en esta conteniche

De acuerdo con lo anterior, como la sentencia de primera instancia se profiri6 el 16 de abril de 20§0,
es decir bajo el régimen del Codigo Contencioso Administrativo, la ejecucion de la condena debgra
someterse al Codigo Contencioso Administrativo y los intereses deberan ser liquidados con el articglo
1771, tal y como se realizd en el mandamiento de pago librado por este despacho el 14 de agostojle
2018. '

Por las razones expuestas, SE RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDER@N
como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucio
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en los términos y para los efectos del poder visiblg a
folios 140.

w

SEGUNDO: NO REPONER el mandamiento de pago, por las razones expuestas en precedencia. |

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el tranfite
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LUZ MATIUDE ADAIME CABRERA
Juez
Epe

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior

hoy o 7 MAR 201  alas 8:00am.

SECRETARIA

* Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliaciorg sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesaf la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Pagina 2 dé 2
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Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que tanto el ejecutante como la entidad ejecutada presentaron recurso de reposicion contra el
auto que libré mandamiento de pago, de acuerdo con las constancias secretariales obrantes a folios 140y 141. En tiempo.

"7)/442,1—.«/:2)‘ '
KARENTH ADRIAP]A DAZA GOMEZ
Secretaria
Q“ﬂ" ‘:’u’ow’ff
@\ ,
Y B a8 JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
. ;4 .
‘%M" - SECCION SEGUNDA -
“Age ¢
Bogotd, D.C., 6 de marzo de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 255
Expediente: 2015-00673
Demandante: GRACIELA TELLEZ DE TELLEZ
Demandado: UGPP

A folios 107 a 129 de la actuacion reposa poder, junto con sus anexos, conferido a la doctora KARINA VENCE
PELAEZ, para representar a la UGPP, a quien procedera a reconocerse personeria.

Se procede a resolver los recursos interpuestos por la parte actora el 27 de abril de 2016 (f. 74) y, por la entidad
ejecutada el 19 de febrero de 2018 (f. 102), contra la providencia del 21 de abril de 2016, por la cual se libro
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 21 de abril de 2016, este Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de la
ejecutante y en contra de la UGPP por $7.139.834.4 por concepto de intereses moratorios causados a
partir del 6 de marzo de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013.

2. Tanto la parte actora como la entidad demandada, presentaron recurso de reposicion en tiempo.

3. De acuerdo con la constancia secretarial obrante a folios 140 y 141, los anteriores recursos fueron fijados
en lista por tres dias, el 20 de abril de 2018 y el 10 de octubre de 2018, respectivamente, dentro de los
cuales los apoderados de las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicién tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su decision y procede
contra el mandamiento de pago para discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo segun los lineamientos del
inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., razdn por la cual el recurso interpuesto resulta procedente, ademas fue
presentado en oportunidad y con expresién de las razones de inconformidad. De esta manera, se encuentran
reunidos los requisitos formales para su estudio. '

2.- A juicio de la parte actora para librar el mandamiento de pago el Despacho para la liquidacién tuvo en cuenta
la suma de $36.089.363; sin embargo, este mismo valor no se puede mantener desde la fecha de ejecutoria hasta
la fecha de inclusién en némina, toda vez que al no pagarse la obligacion inmediatamente, se siguen generando
diferencias en las mesadas.

3.- Por su lado, |a entidad recurrente, estima que existe:

(i) Indebida conformacion del titulo porque considera que el titulo base de ejecucion deberia ser complejo
compuesto por la sentencia y por el acto administrativo de cumplimiento y por tratarse de la solicitud
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de reconocimiento de intereses moratorios, el apoderado debe cumplir los requisitos que pe exigen
para que sean reconocidos y para que el efecto de los mismos no se suspenda.
(ii) Indebida forma de liquidacion porque los intereses procederan siempre y cuando se acredgte que se
presento la solicitud de cumplimiento acompafiada de la totalidad de documentos requeridfs para el
2851;(1) dentro de los 3 meses posteriores a la ejecutoria del fallo judicial conforme con la Lef 1437 de

(iii) Caducidad en forma genérica para que sea reconocida en el momento en que los hechos, I pruebas
y el derecho asi lo permitan.

4.- Como a continuacion se pasa a explicar, se repondra parcialmente el auto recurrido, bajo los $iguientes
argumentos:

Recurso parte ejecutante

De acuerdo con lo manifestado por la parte actora se debe liquidar los intereses moratorios partiendo de jin capital
de $36.089.363.28, adeudado por la entidad para la fecha de ejecutoria de la sentencia, el cual Jdebe ser
incrementado mes a mes con la mesada pensional que se va generando hasta la fecha de inclusion en fomina.

El Despacho considera que lo manifestado por el apoderado de la parte ejecutante tiene validez y sopprte en la
liquidacion efectuada por la misma entidad que arroja una suma adeudada por el valor indicado por el gpoderado
y que ademas debe ser incrementado mes a mes, por cuanto la mesada pensional se sigue causand§ hasta la
fecha en que efectivamente la entidad incluyé en la némina de pensionados a la aqui ejecutante, sumaq que a su
vez generan intereses moratorios hasta la fecha de su pago efectivo.

integral
al de la
el valor
esado la
normado

de la presente providencia, de los intereses moratorios a partir del 6 de marzo de 2013 (dia siguienty
ejecutoria de la sentencia), sobre un capital de $36.089.363,28, que se va incrementando mes a mes ¢q
de las mesadas pensionales que se van generando, hasta el 5 de septiembre de 2013 por haber
causacion de los intereses de dicha fecha en adelante, al no haberse demostrado el cumplimiento de Ia
en el articulo 177 del C.C.A.

Es preciso indicar que en el presente proceso la sentencia se profirio bajo el régimen del Cddigo o§ tencioso
Administrativo y, la parte ejecutante solicité el cumplimiento del fallo el 21 de octubre de 2013 y de acuegdo con lo
normado en el inciso seis del articulo 177 del CCA', los seis meses a partir de la ejecutoria se venciergn el 5 de
septiembre de 2013, razon por la cual los intereses se deben liquidar desde el 6 de marzo de 2013 (digsiguiente
al de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 5 de septiembre de 2013 (seis meses después) y desde el 21 ge octubre
de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013, en tanto en el periodo faltante (6 de septiembre a 20 de dktubre de
2013) ceso la causacion de intereses. :

Al respecto, se cita aparte de la sentencia C — 428 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil, en la quq la Corte
Constitucional declaré exequible el articulo 60 de la Ley 448 de 1998, por medio del cual se adiciono el arficulo 177
del C.C.A., al considerar que considerd que la norma buscaba establecer una consecuencia juridicd sobre el
particular que de manera omisiva y negligente no procedia al reclamo oportuno de la obligacion, en los §iguientes
terminos:

“5.3.5. En consecuencia, sobre los intereses que podria generar la hipotética abolicion de la medida cuestiond
juicio, no se configura ninguna obligacion patrimonial a cargo del Estado y, por lo tanto, antes que constituir
de propiedad en cabeza del acreedor, lo que comporta es un enriquecimiento sin causa o un lucro indebido 6
del patrimonio publico, originado en una conducta omisiva y negligente del titular del crédito judicial consist
proceder a su reclamo a tiempo. Desde este punto de vista, no le asiste razon al demandante con relaci
esbozado pues nadie puede alegar su propia culpa en su propio beneficio.

derecho
perjuicio
nte en no
al cargo

5.3.6. Por lo demés, en punto a la presunta violacién de los principios de la buena fe y la autonomia e inddpendencia

judicial, no resuitan vélidos los cuestionamientos que se aducen en la demanda. En relacion con lo primero,

que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efefto, cesara la

! nciso. 62 Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una cc;tiliacién, sin
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.
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colaboracion exigida ademas de propender también por su propio beneficio, lo que exige de éste es una actitud diligente,
honesta y leal a la cual esta obligado, incluso, por el mismo principio de la buena fe”.

Asi mismo, de oficio se repondra la orden de actualizacion de los valores hasta la fecha en que se verifique su
pago total, de acuerdo con lo considerado por la C.S.J. en sentencia del 29 de julio de 20162 en la que se considerd
que: “mientras se condene al deudor - para el caso de mesadas pensionales adeudadas- a reconocer y pagar los
intereses moratorios, a «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectle el pago,
habréa de entenderse que no son compatibles con que, de manera simultanea o coetanea, se condene indexar
dichos valores, pues los primeros llevan implicita esa actualizacion de la moneda y mas, por tratarse de una sancion,
se itera, equivalente a «la tasa méxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago». Y
si lo que procede es la condena a indexar los valores, no podra entonces, de manera concurrente o simultanea
condenarse al pago de dichos intereses moratorios”.

Recurso parte ejecutada

Respecto de la indebida conformacion del titulo, se cita sentencia del Consejo de Estado 3 en la que se concluyd
que “conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia con el articulo 509 del C.P.C. la sentencia
judicial debidamente ejecutoriada es el titulo ejecutivo por excelencia, autonomo, completo y suficiente para el cobro
de condenas en contra de una entidad publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el pago de
suma dineraria. En consecuencia crea una obligacion a cargo de la entidad clara, expresa y exigible. Asi mismo, la
entidad que pretenda librarse de la obligacion de pagar una condena impuesta en una sentencia proferida por un
juez de lo contencioso administrativo, debera, una vez librado el mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones
enlistadas en el inciso 2° del articulo 509 del C.P.C, o el articulo 442 del CGP - segUn la norma aplicable a cada
caso-.En esa medida, no se hace obligatorio para quien inicia un proceso ejecutivo arrimar copia auténtica de los
actos administrativos que cumplieron parcial o totalmente la condena contenida en la sentencia, porque la carga de
la prueba de quien alega el pago, es de quien se pretende beneficiar con la declaratoria del mismo” (Subrayas del
Despacho).

Conforme con lo sefialado se indica que las sentencias de primera y segunda instancia aportadas con la demanda
conforman el titulo ejecutivo soporte del mandamiento de pago, sin que sea necesario aportar copia de los actos
administrativos de cumplimiento, que no esta por demas indicar que reposan a folios 53 a 60.

Por otra parte la indebida forma de liquidacion, que basicamente se sustenta en la solicitud de cumplimiento del
fallo dentro del término legal; nos remitimos a los argumentos expuestos en el anterior acapite.

En cuanto a la caducidad propuesta, se precisa que la sentencia de primera instancia fue proferida el 30 de marzo
de 2012 (fs. 9 a 23) y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 19 de febrero de 2013 (fs. 24
a 51), bajo las previsiones del Codigo Contencioso Administrativo. Al efecto se cita el articulo 308 de la Ley 1437
de 2011 que sefialé que el codigo en esta contenido se aplicaria a los procedimientos y actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a su entrada en vigencia,
los que estén en curso seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen anterior.

De acuerdo con lo anterior el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, preceptua:

‘ART. 164 .- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1.(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualguier materia y de laudos arbitrales
contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida;(Subrayas fuera de texto)

()

? Sala de Casacion Laboral, M.p. Gerardo Botero Zuluaga, SL9316-2016 Radicacion N.° 46984

3 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez, 18 de febrero de 2016,
Radicacion Numero: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC), Actor: Flor Maria Parada Gémez.
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Es decir que, el término de caducidad de los procesos ejecutivos derivados de decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cualquier materia, es de 5 afios contados a partir def momenta
de la exigibilidad de las obligaciones en ellas contenidas. Lo anterior so pena de rechazo.

En cuanto a la exigibilidad de la sentencia, debemos remitirnos al articulo 177 del C.C.A., vigente para I? fecha de
fallo, el cual en su inciso final consagra lo siguiente:

‘ART. 177 -Efectividad de condenas contra entidades publicas.
(...).
Seréa causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicod,

pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condena;,
ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

()"

Teniendo en cuenta la norma citada, solo se podra perseguir la ejecucion, ante la Jurisdiccion Cdntencioso
Administrativa, de las obligaciones contenidas en sentencias judiciales, a partir del cumplimiento de los§!8 meses
posteriores a su ejecutoria, momento desde el cual se entienden exigibles via judicial dichas obligacion

Sin embargo, frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP operd la suspergion de la
caducidad, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del Consejo de Estado de fecha 26 de abril de 018 en la
cual reiter6 su posicion4 e indico lo siguiente:3

[S]i bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion se sefialé que la gaducidad
frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendi6 durante logcuatro (4)
afios que durd su tramite liquidatorio, elio solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas gspeciales
analizadas en ellos en los cuales se impidio que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente lapbligacion
contra CAJANAL o la UGPP. '

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios ejecuto§ados y/o
cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posteriotidad al 8 de noviembre de 2011, en targo que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el 8 de rpviembre
de 2011, momento hasta el cual solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efedto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayé legalmente en la UGPP, ponforme
lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las §ondenas
en contra de la UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los efpctos de
suspension de la caducidad por cuatro afos, como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible la obligacion jgdicial y la
fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, tgniendo en
cuenta que la caducidad del medio de control se suspendera sélo a partir del momento en que inicio §l periodo
liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- E! 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia atenderla a laj)GPP de
acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL en Iituidacién,
conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que gulmind la
liquidacion de aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que por regla general el término de caducidad qued6 suspendido des@e el 12 de
junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso correspondiente al tiempo que durd Ia liquidacion de la entidagl respecto

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas, Bogotd, § C., veintiséis
(26) de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-00131-01(1645-15), actor: Amparo Méndez Diaz, demandado: UGPP.
5 Nota intema. Ver auto Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: Wifliam Hemandez @mez Bogota,
D.C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14) actor: Luis Francisco Estévez Gomez. Pemandado: -
UGPP-. Mediante el cual se hizo un estudio a fondo sobre la suspension de la caducidad durante la liquidacion de CAJANAL.

—L—_
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de las obligaciones cuyo cumplimiento correspondio resolver a la Caja Nacional de Prevision Social, es decir, aquellas
que fueron radicadas con anterioridad al 8 de noviembre del 2011.

Contrario sensu, las reclamaciones que debian ser resueltas por la UGPP, el término de caducidad estuvo inoperante
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 8 de noviembre de 2011". (Negrillas del texto).

En el caso concreto, se advierte que como la peticion de cumplimiento fue elevada el 21 de octubre de 2013, debia
ser tramitada por la UGPP; sin embargo, el término de suspension del 12 de junio de 2009 hasta el 8 de noviembre
de 2011, en nada afecta el conteo del término de caducidad, en tanto la sentencia quedd ejecutoriada con
posterioridad a dicha fecha, 5 de marzo de 2013 (f. 52).

Como se dijo, la sentencia de segunda instancia quedod ejecutoriada el 5 de marzo de 2013 y, conforme con el
articulo 177 del CCA, se hizo exigible el a partir del 6 de septiembre de 20147; por lo tanto, fue a partir de esta fecha
en laque se empezo a contar el término de caducidad de cinco afios, teniendo la ejecutante hasta el 6 de septiembre
de 2019 para interponer la demanda ejecutiva y la presentd el 27 de agosto de 2015 (f. 67), por tanto, no opero el
fendmeno de caducidad.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora KARINA VENCE PELAEZ, en los términos y para los fines
del poder conferido.

SEGUNDO.- REPONER el numeral PRIMERO de la providencia de fecha 21 de abril de 2016, conforme con lo
expresado en la parte motiva de la providencia y LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora GRACIELA
TELLEZ DE TELLEZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP por la siguiente suma de dinero, sin
que haya lugar a actualizaciones:

- SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
CON SETENTA Y UN CENTAVOS M/CTE ($7.232.893,71), por concepto de los intereses de mora
causados desde el 6 de marzo de 2013 (dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 5 de
septiembre de 2013 (seis meses después) y desde el 21 de octubre de 2013 hasta el 30 de noviembre de
2013, de acuerdo con la parte considerativa.

TERCERO.-  En firme esta providencia, crrase traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el ejecutado, por el término de 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer, de conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

NOTIFiQU CUMPLASE,

LUZ MATIDDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 7 de marzo de 2019 a las 8:00am.

/)5:\ aenr 7)A £
N

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

& En igual sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Bogota, D.C., treinta
(30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero; 11001-03-15-000-2018-00773-01(AC).
7 El término de 18 meses previsto en el articulo 177 del CCA comenzo el 5 de marzo de 2013 y termind el 5 de septiembre de 2014.



EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2015-00673-00
DEMANDANTE: GRACIELA TELLEZ DE TELLEZ
DEMANDADO: UGPP
1. Segun los documentos obrantes en el expediente y la certificacion del Despacho la sentencia quedsd ejecutoriada el 5 de marzo de 2013 {fi. 52 vto.). se liquidan los intereses moratorios desde
MMWW_MM.H el 6 de marzo de 2013 al 5 de septiembre de 2013 (art. 177 CCA) y desde el 21 de octubre de 2013 (fecha de la solicitud) hasta el 30 de noviembre de 2013.
LIQUIDACIO
N 2. Los valores de las diferencias estan dados segun la liquidacién aportada por la UGPP visible a folios 29y 30.
PERIODO No. RESOL. % % DIARIA %E. A. Pago v/r Mesada Diferencia con DECUENTO LEY INTERES
DE A dias No [CORRIENTH MORA MORA Resolucion SENTENCIA | Mesada Sentencia 12% VALORNETO | VALOR cAPITAL
013052 DE 1996 MORA
$ 36.089.363,28
06-mar-13| 31-mar-13 26 2200 20,75% 0,08527% 31,13% | $ 3.136.324,46|$ 3.559.47336 | $ 42314891 S 50.777,87 | $ 372.371,04 | $ 36.461.734,32] $ 808.401,60
01-abr-13] 30-abr-13 30 605 20,83% 0,08560% 31,25% $ 3.618.83591 % 4.107.08465| S 488.248,74 | S 58.589,85 | § 429.658,89 | $ 36.891.393,21 ] $ 947.401,30
01-may-13| 31-may-13 31 605 20,83% 0,08560% 31,25% | $ 3.618.83591|$ 4.107.084,65| $ 488.248,74 | S 58.589,85 | $ 429.658,89 | § 37.321.052,10) $ 990.383,14
01-jun-13) 30-jun-13 30 605 20,83% 0,08560% 31,25% | $ 3.618.83591|$ 4.107.084,65] S 976.497,48 | $ 117.179,70 | $ 859.317,78 | $ 38.180.369,88 | $ 980.503,28
01-jul-13| 31-jul-13 31 1192 20,34% 0,08359% 30,51% $ 3.618.83591}$ 4.107.084,65( S 488.248,74 | $ 58.589,85 | § 429.658,39 | $ 38.610.028,78 | $ 1.000.486,34
01-ago-13| 31-ago-13 31 1192 20,34% 0,08359% 30,51% $ 3.618.83591|$ 4.107.08465 | $ 488.248,74 | $ 58.589,85 | & 429.658,89 | $ 39.039.687,67 | 1.011.619,92
01-sep-13] 05-sep-13 5 1192 20,34% 0,08359% 30,51% | S 603.139,32 | $ 684.514,11 | S 81.374,79 | $ 9.764,97 | $ 71.609,82 | $ 39.111.297,48] S 163.463,79
06-sep-13f 30-sep-13 0 1192 20,34% 0,08359% 30,51% ] $ 3.618.83591|$ 4.107.084,65| S 488.248,74 | S 58.589,85 | $ 429.658,29 | $ 39.540.956,37 ] § -
0l-oct-13] 20-0ct-13 0 1779 19,85% 0,08158% | -29,78% }$ 2334.732,85|S$ 2.649.732,03 | S 314.999,19} $ 37.799,90 | § 277.199,28 | $ 39.388.496,77} $ -
21-oct-13] 31-oct-13 11 1779 19,85% 0,08158% 29,78% $ 1.284.103,06 | $ 1.457.352,62 | $ 173.249,55 | $ 20.789,95 | & 152.459,61 | § 39.693.415,98 | $ 356.180,44
01-nov-13| 30-nov-13 30 1779 19,85% 0,08158% 29,78% $ 3.618.83591|S$ 4.107.08465 | $ 488.248,74 | S 58.589,85 | & 429.658,85 | $ 39.818.155,66 | $ 974.453,91
$

7.232.893,71




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que la entidad ejecutada presentd recurso de reposicion contra el auto que librd
mandamiento de pago. En tiempo.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

244
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Expediente: 2014-00077
Demandante: FLOR MARIA PARADA GOMEZ
Demandado: UGPP
Asunto: Resuelve reposicion

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada el 7 de junio de 2018 (f. 231 a 234), contra la providencia del 2 de marzo de 2018
(fs. 198 y 199) por la cual se libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 2 de marzo de 2018, este Despacho libré mandamiento
de pago a favor de la ejecutante y en contra de la UGPP por la suma de
$10.587.161,30 por concepto de intereses corrientes y moratorios.

2. la entidad ejecutada presentdé recurso de reposiciéon y de acuerdo con la
constancia secretarial obrante a folio 243, el recurso fue fijado en lista por tres dias
el 23 de enero de 2019, dentro de los cuales la parte ejecutante guardd silencio.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision y procede contra el mandamiento de pago para discutir los requisitos
formales del titulo ejecutivo segun los lineamientos del inciso segundo del articulo 430 del
C.G.P., razén por la cual el recurso interpuesto resulta procedente, ademas fue presentado
en oportunidad y con expresién de las razones de inconformidad. De esta manera, se
encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio.

2. La entidad recurrente, argumenta que la sentencia base de la ejecucién fue proferida el
2 de julio de 2008 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 19 de
marzo de 2009, quedando debidamente ejecutoriada el 15 de abril de 2009 y, partir de ese
momento de la exigibilidad del derecho han transcurrido mas de 5 afios sin que se ejecutara
la sentencia, operando la caducidad.

Agrega que, los términos que la ley otorga a las entidades para el cumplimiento de condenas

(anteriormente de 18 meses con el CCA y hoy 10 meses con el CPACA) no interrumpen el
término de caducidad, por lo que queda comprobado que el demandante tenia para



ejecutar la sentencia hasta el 14 de abril de 2014 y en este orden la misma fue radicala
después de dicha fecha.

3. Para resolver se precisa que en efecto las sentencias de primera y segunda instangia
fueron proferidas en las fechas indicadas por la recurrente (fs. 73 a 101), quedando en fir|11e
el 15 de abril de 2009, tal y como consta en la constancia secretarial obrante a folio 72

El literal k) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, preceptua:

“ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
1. (..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucidon con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida;(Subrayas fuera de texto)

(.Y

De acuerdo con lo anterior, el término de caducidad de los procesos ejecutivos derivadps
de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pn
cualquier materia, es de 5 afios contados a partir del momento de la exigibilidad de
obligaciones en ellas contenidas. Lo anterior so pena de rechazo.

w

En cuanto a la exigibilidad de la sentencia, debemos remitirnos al articulo 177 del C.CR.,
vigente para la fecha del fallo, el cual en su inciso final consagra lo siguiente:

“ART. 177 -Efectividad de condenas contra entidades publicas.
(...).

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mads lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, serdn ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho {18) meses después de su ejecutoria.

()"

Teniendo en cuenta la norma citada, solo se podrda perseguir la ejecucién, antefla
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, de las obligaciones contenidas en sentendas
judiciales, a partir del cumplimiento de los 18 meses posteriores a su ejecutoria, momero
desde el cual se entienden exigibles via judicial dichas obligaciones.

Sin embargo, frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP oper{ la
suspensién de la caducidad, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del ConsejoFe
estado de fecha 26 de abril de 2018 en la cual reiterd su posicion? e indicé lo siguiente:?

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consegero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogota, d. C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (20§8),
radicacion namero: 25000-23-42-000-2015-00131-01(1645-15), actor: Amparo Méndez Diaz, demandddo:
UGPP.

2 Nota interna. Ver auto Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccion Segupda

Estévez Gomez. Demandado: -UGPP-. Mediante el cual se hizo un estudio a fondo sobre la suspensién dg la
caducidad durante la liquidacion de CAJANAL.




[S]i bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion se
sefialé que la caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN
LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios que durd su tramite liquidatorio, ello
solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas especiales analizadas en ellos en
los cuales se impidié que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la
obligacidn contra CAJANAL o la UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspensién del término de caducidad hasta el
8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo era viable acudir ante CAJANAL EN
LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacién de satisfacer el crédito recayé legalmente en la
UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas
legalmente para ejecutar las condenas en contra de la UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los
efectos de suspensién de la caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos
anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible
la obligacién judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su
cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de! medio de
control se suspenderd sélo a partir del momento en que inicié el periodo liquidatorio de
CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si {a peticion de cumplimiento se realizé y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticidn de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de
2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la liquidacion de aquella entidad y por ende
la obligacién podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que por regla general el término de caducidad quedd
suspendido desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso correspondiente al
tiempo que durd la liquidacién de la entidad respecto de las obligaciones cuyo cumplimiento
correspondié resolver a la Caja Nacional de Previsién Social, es decir, aquellas que fueron
radicadas con anterioridad al 8 de noviembre del 2011.

Contrario sensu, las reclamaciones que debian ser resueltas por la UGPP, el término de caducidad
estuvo inoperante desde el 12 de junio de 2009 hasta el 8 de noviembre de 201173, (Negrillas del
texto).

En el caso concreto, se advierte que la peticién de cumplimiento fue elevada el 21 de
septiembre de 2009 (f. 49 y 50), por lo tanto debia ser tramitada por CAJANAL EICE, en este
caso el fendmeno de caducidad estaba suspendido desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11
de junio de 2013, es decir por 4 afios.

3 En igual sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera
ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2018-00773-01(AC).

o

245




Por consiguiente, la sentencia de segunda instancia, quedé ejecutoriada el 15 de abril
2009 (f. 72) y, conforme con el articulo 177 del CCA, se hizo exigible a partir del 16
octubre de 2010% por lo tanto, fue a partir de esta fecha en la que se empez6 a contar k!
término de caducidad de cinco afios, el cual estaba suspendido entre el 12 de junio del 20

y el 11 de junio de 2013. Como quiera que la ejecutante tenia hasta el 16 de octubre de
2015 para interponer la demanda ejecutiva, lo que ocurrié el 8 de noviembre de 2013
1), no operd el fenémeno de la caducidad.

Por las razones expuestas, SE RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JOSE FERNANDO TORRES PENUELA co «
apoderado general y al doctor JOHN EDISON VALDES PRADA como apoderado

sustitucion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciongs
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en los términos y para los efectos de los podergs
visibles a folios 206 a 228.

SEGUNDO: NO REPONER el mandamiento de pago, por las razones expuestas ¢n
precedencia.

TERCERO: En firme esta providencia, corrase traslado al ejecutante por el término de §0
dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte pruebas que pretende hacer valer,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATIL A[@E CABRERA
Juez
C(;/r

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy ""? F”R 2gm a las 8:00am.
[H *

[

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

* El término de 18 meses previsto en el articulo 177 del CCA comenzo el 16 de abril de 2009 y terminé el §6
de octubre de 2010.




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regresé del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer. :

19 de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 218
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00050-00
Demandante: Genaro Valencia Heredia
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —~ Seccion Segunda —Subseccion “A”, en providencia calendada el 29 de junio de
2017 (fis.174 a 182), que revoco las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el 15
de noviembre de 2016, mediante la cual accedio parciaimente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q

UZ MANEDE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

D s
o tive vt 8

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regresé del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

10 de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogot4, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.. LM
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00380-00
Demandante: Amanda Patricia Silva de Casallas
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “B”, en providencia calendada el 05 de julio de 2018
(fls.181 a 188), que revoco las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el 13 de
diciembre de 2018, mediante la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@

/
Z MATN.DE ADAIME CABRERA
JUEZ

DREM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regresé del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

Primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion: 20
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00326-00
Demandante: Aura Clemencia Osorio Reyes
Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones - Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda —Subseccion “C”, en providencia calendada el cinco (05) de
septiembre de 2018, confirmando la sentencia proferida por este Despacho el doce (12) de
diciembre de 2017, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4

LYZ MATINDE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a las
8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA_GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesr|.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

Dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019).

T e
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JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion: .4
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00522-00
Demandante: Dora Gladys Rodriguez Rubio
Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda -Subseccion “C’, en providencia calendada el 26 de noviembre
de 2018 (fls171 vto), la cual acepto el desistimiento presentado por la parte actora de las
pretensiones de la demanda y del recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia proferida
por este Despacho el 05 de diciembre de 2017, mediante la cual negd las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

k .
LUZ MATILRE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a las
8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

Veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 222,
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00828-00
Demandante: Hugo Hernando Garcia Rodriguez
Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda -Subseccion “E”, en providencia calendada el 26 de abril de
2018 (fls.173 a 18), a través de la cual revoc y nego las pretensiones la sentencia proferida por
este Despacho el 6 de octubre de 2017, mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral
tercero de la citada sentencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7’
LUZ NATILD }ﬁAlME CABRERA
UEZ

DRBEM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA ESOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

Dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ApMINSTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacién No.: 223
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00158-00
Demandante: Maria Teresa Hincapié Rivas
Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda -Subseccion “E”, en providencia calendada el 01 de noviembre
de 2018 (fls.174 a 179), a través de la cual confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 12
de diciembre de 2017, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q

LUZ UATILORXDAIME CABRERA
JUEZ

DRBA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA ~ SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@nofificacionesrj.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

29 de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: llt'\
Radicaci6n: 11001-33-35-017-2015-00448-00
Demandante: Domingo Mendivielso Lopez
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social -UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “A”, en providencia calendada el 13 de julio de 2018
(fls.162 a 170), a través de la cual revoco la sentencia proferida por este Despacho el 17 de
noviembre de 2016, mediante la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(D

LUZ MATILVE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA éOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

31 de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 225
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00384-00
Demandante: Uldarico Avendaiio Estupiiian
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “A”, en providencia calendada el 12 de abril de
2018 (fls.165 a 175), a través de la cual confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 23 de
febrero de 2017, mediante la cual accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O

LUYZ MATILNE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

22 de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 226
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-922-00
Demandante: Luz Alcira Ramos
Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “E”, en providencia calendada el 20 de septiembre
de 2018 (fls.153 a 162), que confirmd las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho
el 19 de diciembre de 2017, mediante la cual negé las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral

tercero de la citada sentencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~

LUA MATIL E’AD‘AIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria; Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

28 de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 223
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00804-00
Demandante: Manuel Antonio Aguilar Luna
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda -Subseccion “C”, en providencia calendada el 22 de agosto de
2018 (fls.159 a 176), que confirmé parcialmente las pretensiones de la sentencia proferida por este
Despacho el 09 de noviembre de 2016, mediante la cual accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QO

LUZ MATIDDE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA—GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

28 de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

TN
. \Tt—-‘;‘) ,E;“k A
-

S5

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 228
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-000238-00
Demandante: Rita Esther Corredor Lizarazo
Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “F”, en providencia calendada el 12 de octubre de
2018 (fls.178 a 188), que confirmé las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el
04 de diciembre de 2017, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
UEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZ; GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionestj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

07 de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 22‘\
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00170-00
Demandante: Mercedes Contreras Penagos
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda -Subseccion “E", en providencia calendada el 27 de junio de
2018 (fls.138 a 143), que confirmo las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el
04 de diciembre de 2017, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral
segundo de la citada sentencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MAT \JE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

31 de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 220
Radicacién: 11001-33-35-017-2016-00300-00
Demandante: Carmen Jaramillo Gutiérrez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “A”, en providencia calendada el 07 de junio de
2018 (fls.153 a 162), que confirmo las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el
12 de diciembre de 2017, mediante la cual negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

9
LYZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

DRBA

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

18 de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 251
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00262-00
Demandante: Miguel Antonio Buritica Waltero
Demandado: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares - Cremil
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda —Subseccion “A”, en providencia calendada el 13 de agosto de
2015 (fls.280 a 298), que confirmo las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el
27 de mayo de 2014, mediante la cual accedio las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LU4 MATI AIME CABRERA
JUEZ

DRBA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionestj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

10 de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 23X
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00320-00
Demandante: Ginette Aurora Sarmiento Clopatofsky
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —-Subseccion “E”, en providencia calendada el 12 de julio de 2018
(fls.232 a 237), que confirmd las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el 09 de
octubre de 2017, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral

segundo de la citada sentencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q)

’
Z MA \ﬁE ADAIME CABRERA
JUEZ

DREA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a

las 8:00am.
5
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regresé del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

31 de agosto de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 233
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00498-00
Demandante: Fernando Cesar Buitrago Suarez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea Colombiana
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda —Subseccion “B”, en providencia calendada el 27 de julio de 2017
(fls.94 a 100), que confirmo las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el 17 de
marzo de 2015, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4

LUZ MATILDE-ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

24 de agosto de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 2 51-\
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00862-00
Demandante: Edgar Augusto Baron Huertas
Demandado: Universidad Nacional de Colombia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda -Subseccion ‘E”, en providencia calendada el 27 de junio de
2018(fls.217 a 224), que revoco las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el 06
de octubre de 2016, mediante la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral

primero de la citada sentencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()

UZ MATIODE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRIV

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

10 de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ApMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 235
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00760-00
Demandante: Hernan Dario Pérez Pedraza
Demandado: Unidad Nacional De Proteccion — UNP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “A”, en providencia calendada el 24 de mayo de
2018 (fls.563 a 576), que confirmo las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el
20 de octubre de 2017, mediante la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()

UZ MAT \D'E ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccidn Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

16 de octubre de dos mil dieciocho (2018).

S

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 236
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00658-00
Demandante: Nancy del Carmen Toloza Baez
Demandado: La Nacién — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda —Subseccién “E”, en providencia calendada el 09 de noviembre
de 2017 (fls.94 a 98), que confirmo las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el
04 de abril de 2017, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LUZ MATIL QME CABRERA
‘ JUEZ

DRBA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regresé del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

20 de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 233
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00626-00
Demandante: Bertha Alicia Alomia Calonje
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda -Subseccion “B”, en providencia calendada el 21 de septiembre
de 2018 (fls.147 a 159), que confirmé y modificd parcialmente las pretensiones de la sentencia
proferida por este Despacho el 06 de febrero de 2015, mediante la cual accedio a las pretensiones
de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O

LUZMATILD \ADAIME CABRERA
UEZ

DRBA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria; Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

18 de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ApMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.; 230
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00810-00
Demandante: Cecilia Elizabeth Sastoque Nieto
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda -Subseccion “F", en providencia calendada el 09 de noviembre
de 2018 (fls.221 a 233), que revoco las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el
02 de noviembre de 2016, mediante la cual accedit a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Il

LYz MATINSE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a

las 8:00am.
775 ey <,\
Dneen D B
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

17 de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.; 234
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00284-00
Demandante: Pedro Emilio Pulgarin Dionicio
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda ~Subseccién “C”, en providencia calendada el 20de junio de
2018 (fls.253 a 273), que confirmé parcialmente las pretensiones de la sentencia proferida por este
Despacho el 26 de abril de 2017, mediante la cual accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

K

LYZ MATILRE ADAIME CABRERA
JUEZ

DREM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

Dnoen 0 BT
A@ENJ A & Nacrate e
D

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regresé de! H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

18 de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 2'—\0
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00202-00
Demandante: José Mario Suarez Puyo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda —Subseccion “D”, en providencia calendada el 12 de julio de 2018
(fls.175 a 191), que revoc las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el 04 de
diciembre de 2017, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral

quinto de la citada sentencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ld

LYZ MATILPE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRB

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA éOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regresé del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

Once (11) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 244
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00228-00
Demandante: Bertha Nenail Acosta De Rodriguez
Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones - Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda -Subseccion “D”, en providencia calendada el 02 de agosto de
2018 (fls. 171 a 176), que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el 29 de
enero de 2018, mediante la cual accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

9

LUZ MATH.DE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a las
8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria; Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regreso del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

Primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMI;‘IISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.:242
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00618-00
Demandante: Luis Domingo Torres Vargas
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda —Subseccion “F”, en providencia calendada el 24 de agosto de
2018 (fls. 114 a 121), que confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 14 de marzo de
2017, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()
UZ MAYHLDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZQ DE 2019 a las
8:00am.
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacién No.: 243
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00808-00
Demandante: Dora Alix Alvarado Castro
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —~Subseccion “B”, en providencia calendada el 03 de diciembre de
2018 (fls.147 a 155), que confirmd las pretensiones de la sentencia proferida por este Despacho el
06 de abril de 2018, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATN-DE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el expediente de la referencia regresé det H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para proveer.

21 de septiembre de dos mit dieciocho (2018).

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: £84
Radicacion: 11001-33-35-017-2014-00504-00
Demandante: Luis Alfredo Macias Mesa
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales De La Proteccion Social y Patrimonio Auténomo de
Remanentes Telecom

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda -Subseccion “D”, en providencia calendada el 16 de agosto de
2018 (fls.257 a 260), que revoco auto proferido en audiencia inicial proferido por este Despacho el
18 de diciembre de 2017, mediante la cual dio por terminado el proceso por falta del cumplimiento
del requisito de procedibilidad.

Asi las cosas y en atencion a lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez
en firme este proveido, ingresara al despacho para sefialar audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(O
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' LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

i

V
DRBM _/‘

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.
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KARENTH ADRIANA DAZ/-( GOMEZ

SECRETARIA

Jadmin17bta@natificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: De conformidad con lo ordenado en la audiencia inicial celebrada el pasado 12 de febrero
de 2019, el apoderado de la parte demandada allegé mediante memorial de fecha 19 de febrero de
2019 la prueba solicitada. Para proveer.

Veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 110013335-017-2017-0046800

Demandante: BLANCA ARGELIA PENA MORA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Acorde con la constancia secretarial que antecede observa esta Juzgadora que la certificacion
allegada al Despacho por la parte demandada visible a folios 141-145, y las demas pruebas
obrantes en el plenario son suficientes para pronunciarse de fondo, por tanto, se pondran en
conocimiento y disposicion de las partes por el termino de tres (03) dias para que de ser necesario
se manifiesten sobre estas; una vez vencido este término, se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- TENER como prueba dentro del proceso de la referencia la certificacion visible a folios 141 a 145
del Cuaderno Principal que fue allegada por la parte demandada.

Por lo anterior, se ponen en conocimiento y queda a disposicion de las partes por el término de tres
(03) dias para que ejerzan su derecho de defensa conforme con los articulos 269 y ss. del CGP.

2.- Surtido el término anterior CORRASE traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, los
que se surtiran en la Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de
conclusion, término dentro del cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el
Ministerio Publico.

La sentencia se dictara en el término de 20 dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q

UZ MA }EDE ADAIME CABRERA

Juez
AR




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
alas 8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., Auto de Sustanciacion: 245
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00044-00
Demandante: Maite Alarcon Diaz
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral 2,
161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de
2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora MAITE ALARCON DIAZ, mediante apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo oficio
realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacién Nacional - Fondo De
Prestaciones Sociales Del Magisterio, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio
Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y el
traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena
el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo 212 del
CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les
recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite en materia de
pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del
articulo 78 del C.G. del P.
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Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00044-00

Demandante: Maite Alarcon Diaz

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan

los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de §

electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los me

presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardag

siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion,

parte afectada podré solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigg

smimv) por cada infraccion.

DECIMO': Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que la totalidad del expediente administratr que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, en esp
certificado de los salarios percibidos por la demandante en el afio 2017, de preferencia en medio magnético.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelaro las

expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior, e
del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la Previsora para que allegue certificacion de la fecha en que q
disposicion de la demandante el pago de las cesantias parciales, reconocidas mediante resolucién N°9479 del
diciembre de 2017.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancela%lo las

expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior, e
del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO SEGUNDOQ: RECONOCER personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, como apoderado judici
demandante, identificado con la Cédula de Ciudadania N°10.268.011y T.P. N° 66.637 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

()

LYZ MATN.DE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
a las 8:00am.

Sazen [u
ArEN ‘a

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Carrera 57 N°43-91
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Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que la Dra. Nelly Diaz Bonilla, solicitd a este despacho la expedicion de copias .
auténticas de la sentencia de 24 de octubre de 2018. Sin embargo, se advierte que no se encuentra facultada para
solicitar dicho tramite, pues no obra mandato ni sustitucion a su nombre en el expediente. Para proveer.

6 de marzo de dos mil diecinueve (2019).

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacion No.: 251
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00499-00
Demandante: Ana Aurora Carranza Ruiz
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Previo a expedir copias auténticas

Revisadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la doctora Nelly Diaz Bonilla,
presentd solicitud de copias auténticas de la sentencia de 24 de octubre de 2018. Sin embargo, en
el plenario no se observa mandato que acredite su condicion de apoderada de la parte actora, dentro
del presente tramite judicial. Por lo anterior, el Despacho previo a darle tramite a la solicitud de
copias formulada, procedera a requerir a la abogada en mencion, para que en el término de cinco (5)
dias contabilizados a partir de |a recepcion de la comunicacion correspondiente, allegue el poder que
la faculta para actuar dentro de las presentes diligencias en representacion de la parte actora. En
consecuencia, se:

DISPONE

1. Por Secretaria, REQUERIR a la doctora Nelly Diaz Bonilla, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

2. Una vez se allegue al plenario el mandato conferido, expidanse las copias auténticas
solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{LUZMA (ILDgQ:l\IME CABRERA

JUEZ

KD

Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 07 DE MARZO DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a |a sefiora Juez que la Dra. Nelly Diaz Bonilla, solicitd a este despacho |a expedicion de copias
auténticas de la sentencia de 24 de octubre de 2018. Sin embargo, se advierte que no se encuentra facultada para
solicitar dicho tramite, pues no obra mandato ni sustitucion a su nombre en el expediente. Para proveer.

6 de marzo de dos mil diecinueve {2019).
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Secretaria

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 6 de marzo de 2019 Auto de Sustanciacién No.. 252
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00928-00
Demandante: Campo Elias Aguirre Campos
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Previo a expedir copias auténticas

Revisadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la doctora Nelly Diaz Bonilla,
presentd solicitud de copias auténticas de la sentencia de 24 de octubre de 2018. Sin embargo, en
el plenario no se observa mandato que acredite su condicidén de apoderada de la parte actora, dentro
del presente tramite judicial. Por lo anterior, el Despacho previo a darle tramite a la solicitud de
copias formulada, procedera a requerir a la abogada en mencién, para que en el término de cinco (5)
dias contabilizados a partir de la recepcidn de la comunicacion correspondiente, allegue el poder que
la faculta para actuar dentro de las presentes diligencias en representacion de la parte actora. En
consecuencia, se:

DISPONE

1. Por Secretaria, REQUERIR a la doctora Nelly Diaz Bonilla, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

2. Una vez se allegue al plenario el mandato conferido, expidanse las copias auténticas

solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| UZ MAYILDE ADAIME CABRERA
- JUEZ

KD

Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




JUZGADO DIECIS]ETE ADM[NISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy 07 DE MARZQ DE 2019 a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co

Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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