JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C., i & JUt. 7017 Auto sustanciacion: 48\-‘{
Expediente: 1100133350172015- 00712
Accionante: ROSA STELLA PAEZ PEREZ
Accionado: UGPP
Asunto: CORRIGE AUTO

Revisada la Sentencia del 12 de julio de 2017 se evidencia que por un error involuntario
quedd consignado en el acta de audiencia inicial N2 85, lo referente a la no condena en
costas y agencias en derecho, de igual manera en la parte resolutiva en su numeral
Segundo, no obstante, revisado el audio de la diligencia hace referencia a la condena en
costas a la parte vencida y por otro lado respecto de las agencias en derecho no se
encontraron probadas en el proceso, razén por la cual no se fijé ninguna suma por ese
concepto.

Asi las cosas, el Despacho en aplicacion de lo previsto en el articulo 286 del C.G.P.
procederd a corregir lo mencionado, sin que se afecte la decisién adoptada y manteniendo
incolume los demas apartes de la sentencia

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. PRIMERO: Corrijase la providencia de fecha 12 de julio de 2017en su parte
considerativa y resolutiva, respecto del NUMERAL SEGUNDO de la citada sentencia,
en el sentido de corregir que se condena a las parte vencida y respecto de las
agencias en derecho no define monto por cuanto no se acredito su causacion.

2. SEGUNDO: Dejar incélume los demas apartes de la citada sentencia.

SE,

LUZ MATILDE ARAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC notifico a las partes de la providencia

anterior hoy. alas 8:(&;&\

JULIO ANDRES GO
SECRETARIO

A DURAN










JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -

Bogotd, D.C, 4 4 JUL. 2017 Auto sustanciacion: 4%

Expediente; 1100133350172015- 00676
Accionante: JOSE VICENTE JOVEN MURNOZ

Accionado; UGPP

Asunto: CORRIGE PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE 2017

Revisada la Sentencia del 12 de julio de 2017 se evidencia que por un error involuntario
quedo consignado en el acta de audiencia inicial N 85, lo referente a la no condena en
costas y agencias en derecho, de igual manera en la parte resolutiva en su numeral
Segundo, no obstante, revisado el audio de la diligencia hace referencia a la condena en
costas a la parte vencida, por otro lado respecto de las agencias en derecho no se
encontraron probadas en el proceso, razén por la cual no se fij6 ninguna suma por ese
concepto.

Asi las cosas, el Despacho en aplicacién de lo previsto en el articulo 286 del C.G.P.
procederd a corregir lo mencionado, sin que se afecte la decision adoptada y manteniendo
incélume los demas apartes de la sentencia.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. PRIMERQ. Corrijase la providencia de fecha 12 de julio de 2017 en su parte
considerativa y resolutiva, respecto del NUMERAL SEGUNDO de la citada sentencia,
en el sentido de corregir que se condena en costa a la parte vencida y respecto de las
agencias en derecho no define monto por cuanto no se acredito su causacién.

2. SEGUNDO: Dejar incolume los dem4s apartes de la citada sentencia.

~ LUZ MATILDE
w
i.

i
L

JUZé_ADO DIECISIETE ADMINISTRATIVC ORAL DE

“oeom - SECCION SEGUNDA

Por anoctacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy a las 8:00am.
017

SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -

Bogotd, D.C., 1 4 JUL, 2017 Autolnterlocutorio:!\%

Expediente: 110013335 -017-2015-00655

Accionante: LEONOR MORENQO ROMERO

Accionado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA S.A

Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de cardcter Laboral”, interpuesto por la sefiora LEONOR MORENO ROMERO,
mediante apoderado judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

De oficio, se ordenara vincular como demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A, por
ser la entidad que administra los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SEGUNDO: Vincular como demandada dentro de la presente actuacién a LA FIDUCIARIA LA
PREVISORAS. A.

TERCERO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado {(art. 201 CPACA).

CUARTO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a a) LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDOQ
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A, b} A la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico dentro de los 10
dias siguientes, lo cual debera acreditar con fas constancias de envio de los respectivos
documentos, so pena de aplicar el desistimiento ticito de la demanda conforme con el
articulo 317 def C.G.P.

QUINTO: Una vez sean aliegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy al Ministerio Publico, en la forma vy
términos indicados en la Ley 1437 de 2011.



Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
Expediente 2015-00655
Demandante: LEONOR MORENO ROMERO

SEXTO: CORRER traslado de la demanda asi: @) a la demandada NACION MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A b) A Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy c)al
Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion
de los notificados y el traslado concedido comenzard a correr al vencimiento del termino
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mads adelante se fije su monto en providencia posterior

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba gue puedan conseguir
directamente, incluide los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que
el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite en materia
de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstener de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

DECIMO: ORDENAR, al distrito - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL gue allegue el
expediente que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder.

UNDECIMO: RECONOCER personeria a la Dr.JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 de Bogota y T.P No. 66.637 del C.5
de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, conforme a las voces y fines
del poder conferido visible a folio 1 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

AL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
' — SECCION SEGUNDA

._\/

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de ia
providencia anterior hoy a las 8:00am,

— JWT?
. 6@1)\
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETAR!O




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —

AUTO INTERLOCUTORIO No. 114
Bogota, D.C., 1 4 L, 2017

Proceso No.: 2017-00176

Convocante: MARIELA MORA DE MOJICA

Convocado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Asunto: CONCILIACION PREJUDICIAL - IPC

Procedente de la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se allega
ante este Despacho Acta de Conciliacion suscrita entre el doctor JOFRE MARIO QUEVEDO
RODRIGUEZ, quien actita como apoderada de la sefiora MARIELA MORA DE MOJICA, y la
doctora IRMA CATTERINE GUIO CAMARGO apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES. '

Se procede a resolver si en el presente caso la concifiacion extrajudicial reune los
requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma merece su
IMPROBACION o RECHAZO, seguin el caso.

| ANTECEDENTES

1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

El dia 17 de abril de 2017, mediante apoderado judicial, la sefora MARIEL MORA DE MOJICA,
solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacién Extrajudicial
convacando A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con el fin de llegar a un
acuerdo en relacién con el pago del reajuste de la sustitucién de la pension, de la cual es
beneficiaria, conforme al indice de Precios al Consumidor IPC aplicablé a los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004, con base en lo dispuesto en el articulo 1¢ de la Ley 238 de 1995, asi
como en el articulo 14 y e} paragrafo 4° del articuto 279 de la Ley 100 de 1993.

2.- EL ACUERDO DE CONCILIACION.

El dia 24 de mayo de 2017, en la Procuraduria 138 Judicial t| para Asuntos Administrativos, las
partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor del reajuste por concepto de IPC, por una
suma de DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y SEiS PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($2.495.946.75),

correspondiente al 100% del capital con prescripcion cuatrienal y el 75% de la indexacion.



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
Convocante: Mariela Mora de Mojica
EXP.2017-0176

Il CONSIDERACIONES

Con el fin de exponer un razenamiento claro y légico de la tematica en discusion, se abordara, en
su orden, i. l[a relacién de los hechos probados, ii. la presentacién del caso sub examine y la

formulacién del problema juridico a resolver, vy iii. el estudio en concreto del acuerdo conciliatorio.

1.- HECHOS PROBADOS.

En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:

1.1. Mediante Resolucion No. 480 del 11 de agosto de 1967 la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, reconocid asignacion de retiro al sefor Sargento Viceprimero ® Juan Mojica
Rincon, a partir del 1 de mayo de 1967 (fl. 110).

1.2, Por Resolucion No. 1833 de 1987, la Entidad convocada excluye de ndmina de
pensionados al senor Juan Mojica Rincdn (q.e.p.d), y reconoce como beneficiaria de la
sustituciéon de la pensidn a la sefiora Mariela Mora De Mojica y sus hijos Maria del Carmen

Mojica Mora, Julio cesar Mojica Mora y Yann Eduardo Mojica Mora. (flL6 a 7).

1.3. El dos (02) de septiembre de dos mil dieciséis (2016 ) {fl.2-3), la convocante
radico solicitud de reajuste de la pension con base en el IPC a partir del afio 1997, la cual fue
resuelta en forma desfavorable mediante oficio No. 0063118 del 21 de septiembre de 2016 (fl.4-
5).

1.4. A folio 12, se encuentra certificacion en donde se indica los valores reconocidos
mensualmente en la pensidn reconocida a la sefora Mariela Mora de Mojica y manifestacion

respecto que la convocante a partir del 2002 funge como unica beneficiaria de la prestacion.

1.5. A folio 27 obra Certificacién de la Secretaria Tecnica de Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Entidad en la que sefiala que el 10 de mayo de 2017 se decidio que se
reconocera el 100% del capital y se conciliara el 75% de indexacién.

1.6. A folios 28 a 318, obra la liquidacién efectuada por la Entidad y con la cual se
verifica el valor a reconocer a la convocante y las diferencias existentes entre el incremento
aplicado por la caja de retiro de las fuerzas militares y el del IPC para los afos comprendidos
entre el afio 1999 al 2004.

2.- PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
Convocante: Mariela Mora de Mojica
EXP. 2017-0176

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacién para el reconocimiento y pago de los
reajustes de la sustituciéon de pension de acuerdo con el IPC. Lo anterior teniendo en cuenta
que conforme con el Acta General del Comité de Conciliacién del 4 de febrero de 2015, se

autorizo la celebracion del acuerdo de conciliacion.

Asi las cosas, se procede a determinar si ¢la conciliacién celebrada entre la sefiora MARIA
OLIVIA CASTELLANOS REY y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, reune los presupuestos legates para impartir su aprobacién?

2.1. Marco legal de la conciliacién prejudicial. Presupuestos

La conciliacidn de acuerdc con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no

se& menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como ios minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asi mismo, el Articulo 61 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la
conciliacion administrativa prejudicial sélo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa
o cuando ésta estuviere agotada y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente

accién haya caducado.”

El articulo 2° del Decreto reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre os
conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de control contemplados
en el CPACA.

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacién extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial

respectiva’, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. Asignacion de Retiro - Normatividad aplicable.

En el presente asunto se encuentra probado que el sargento viceprimero del ejercito JUAN
MOJICA RINCON devengaba asignacion de retire reconocida por el acuerdo 480 del 11 de ggosto
de 1967, la cual fue aprobada por le ministerio de defensa en el acto No. 3078 de 1967




JUZGADOQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
Convocante: Mariela Mora de Mojica
EXP.2017-0176

Que el sargento viceprimero segun el acta de defuncion fallecio el 21 de junio de 1987 y conforme
con la resolucion 1833 del 29 de diciembre del mismo afo el director general de la caja de retiros
de las fuerzas militares reconocio la pensidén de beneficiarios a la sefiora MARIELA MORA DE
MOJICA, actualmente con el 66.67% de la prestacién segun certificacion visible a folio 12 del

expediente.

De acuerdo con io reglado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, los reajustes anuales de
pensiones del Sistema General procedera de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor — |.P.C., certificado por el DANE para

el afio inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo constante.

Esta posibilidad de reajuste anual conforme a la variacién porcentual del |.P.C. no estaba
contemplada inicialmente para los miembros de la Fuerza Publica por pertenecer éstos al
régimen exceptuado segln lo sefialado en el articulo 279 ibidem. Sin embargo, a partir de la
vigencia de la Ley 238 de 1995, el régimen exceptuado tiene el derecho a que se le reajuste su
pension tomando la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor y debidamente
certificado por el DANE.

De lo anterior se colige que, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos para la aplicacion de la Ley 100 de 1993, uno de ellos la
Fuerza Publica, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones tomando ta variacion

porcentual del indice de Precios al Consumidor, como lo dispuso el articulo 14 de la Gitima.

Posteriormente, se sanciona y se promulga la Ley 923 de 2004, Ley Marco con la que se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.
Una vez examinado el articulo 7° de la misma, se tiene que aquélla no derogd expresamente el
articulo 1° de la Ley 238 de 1995, sobre el derecho de los miembros de la Fuerza Publica a que
se les reajuste las asignaciones de retiro y las pensiones tomando fa variacién porcentual del
indice de Precios al Consumidor. Por el contrario, este derecho fue reiterado en el articulo 2° de

la referida Ley Marco.

Esta garantia de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones
legalmente reconocidas se ajusta plenamente a lo contemplado en el incisc 5 del articulo 48 de

la Constitucion Politica.

De lo anteriormente expuesto, cabe colegir que el reconocimiento y page del reajuste de las

asignaciones de retiro conforme al IPC es procedente.

De lo anotado anteriormente, se tiene las siguientes conclusiones:



JUZGADOQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
Convocante: Mariela Mora de Mojica
EXP. 2017-0176

a) Que cuando el reajuste de la asignacion de retiro segun la regla de oscilacion es
inferior a la variacién porcentual del ILP.C., y solo en este caso, debe aplicarse, por

favorabilidad, la regla sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con la tabla de Salarios Basicos de las FF.MM. y Policia Nacional elaborado por €l
Gobierno Nacional y el Ministerio de Defensa, en el grado de Sargento Primero de
conformidad con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para cada vigencia, los que

comparados con el |.P.C. se encuentra el siguiente estado:

PORCENTAIJE PORCENTAIJE | DIFERENCIA | DECRETO
_ INCREMENTO .P.C. (DANE)
ANO ASIGNACION RETIRO
1997 23.40 21.63 (1996) 2.77 122 DEL
16/01/1997
1998 19.75 17.68 (1997) 0.28 058 DEL
10/01/1998
1999 14.91 16.70 (1998) 1.79 062 DEL
8/01/ 1999
2000 9.23 9.23 (1999) 0.0 2724 DEL
27/12/2000
2001 8.00 8.75 (2000) 0.25 2737 DEL
17/12/2001
2002 6.00% 7.65%(2001) -1.66 745 DEL
17/04/2002
2003 6.41% 6.99%(2002) 0.01 3552 DEL
10/12/2003
2004 5.45% 6.49%(2003) 0.0 4158 DEL
10/12/2004

Segun el cuadro anterior, el porcentaje de incremento de la pensién fue inferior al incremento
porcentual del |.P.C. en los afios 1999, 2001 2002, 2003 y 2004.

2.3. Estudio del caso concreto — presupuestos de la conciliacion.

En el presente asunto se encuentra probado que mediante Resolucion No. 480 de 1967 de 11 de
agosto de 1967 se reconocid asignacién de retiro al sefior Sargento Primero ® JUAN MQOJICA
RINCON, efectiva a partir del 1 de mayo de 1967. '

Asi mismo, se encuentra probado que mediante Resolucion No. 183 del 29 de diciembre de
1989 la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié como beneficiaria de la sustitucion de
la asignacion de retiro del Sargento Primero ® JUAN MOJICA RINCON a la convocante y a sus
hijos Maria del Carmen Mojica Mora, Julio cesar Mojica Mora y Yann Eduardo Mojica Mora.



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
Convocante: Mariela Mora de Mojica
EXP. 2017-0178

Se pudo establecer igualmente, que ia sefiora Mariela Mora de Mojica funge como beneficiaria
de la asignacién en un 66.67% (fl. 12).

Mediante peticion de fecha diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017 ) (fl.14-15), la
convocante radico solicitud de reajuste de la pension con base en el IPC a partir del afio 1997,
la cual fue resuelta en forma desfavorable mediante oficio No. 0063118 del 21 de septiembre de
2016 (fl.45-5).

Con respecto a la caducidad de la accidn, el articulo 164 del C.P.A.C.A., contempla que la
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuande “c) se dirja contra actos que
reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas”, de tal manera que nos
encontramos frente a un acto sobre el cual no opera el fenéomeno de la caducidad. De otro lado, se
acredité la entrega de la copia de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica, en cumplimiento de lo normado en el articulo 613 del Codigo General del Proceso (fol.
88).

El acuerdo conciliatorio fue llievado a cabo por las partes legitimadas por activa y pasiva, a través
de sus apoderados, quienes estaban facultados expresamente para conciliar {fls 32) Asi como
también que el acuerdo conciliatorio fue por $2.792.743, es decir, no supera los 50 salarios
minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del C.P.A.C.A., razén por la cual

este Despacho es competente para conocer en torno la aprobacion de la presente conciliacion.

Se advierte que en el case bajo estudio se configurd la prescripcion cuatrienal consagrada en el
articulo 174 del Decreto 1213 de 1990 y asi lo constatd ta Caja convocada al liquidar el reajuste
de la asignacion a partir del 02 de septiembre de 2012 (fol. 28), teniendo en cuenta la fecha de
presentacién de la peticion (02 de septiembre de 2016).

Una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el acuerdo conciliatorio, esta
probado que efectivamente a la convocante le asiste el derecho de reclamar el reajuste de su
asignacion de retiro de acuerdo con el IPC aplicable para los afios 1999, 2001 2002, 2003 y 2004
por existir diferencias con el reajuste anual hecho por la entidad convocada, con fundamento en lo

expuesto en precedencia.

Asi las cosas; |la conciliacion extrajudicial celebrada entre la sefiora MARIELA MORA DE MOJICA
y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES debera ser aprobada por reunir los

requisitos legales y no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.

Convocante: Mariela Mora de Mojica
EXP. 2017-0176

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial contenida en el acta con numero de
Radicacion 67889/101, realizada el veinticuatro {(24) de mayo de dos mil diecisiete (2017), en la
Procuraduria 138 Judicial para Asuntos Administrativos, entre la sefiora MARIELA MORA DE
MOJICA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($2.792.743) por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDQ: Esta conciliacidn hace transito a cosa juzgada y presta meérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo
del 114 C.G. del P., las cuales solo le seran entregadas al apoderado de la parte actora y en

firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMP ;

{UZ MATILDE ADDAIME CABRE
ez ki b
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 4 3 urr  anc- alas 08:00 a.m.

{ .
JUL10 ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETARIO i
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AUTO DE SUSTANCIACION: /\%95

Bogotd, D.C., 1} & JUL. 2017

Expediente: 110013335017 2013-00262 .
Accionante; MIGUEL ANTONIO BURITACA WALTERO ’
Accionado: CREMIL

Asunto: DEVUELVASE AL TRIBUNAL

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el despacho gue la apoderada de la parte
actora radicé el 25 de octubre de 2016 {ff 136-318), solicitud de correccién de la sentencia de
segunda instancia del 13 de agosto de 2015, proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo anterior, respetuosamente se devuelve el expediente para lo que estime
pertinente el H. Tribunal de Cundinamarca.
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NOTIFIQ UESE.Y CUMPLASE,
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LUZ MATILDE AZJA%{!IE CABRERA

Juez

FAE

)

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy ~  __a las

8:00am. ‘ ____‘\

JULIO ANDRES GOMEZ D /AN
SECRETARIO
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Expediente: 110013335017-2017-00168
Accionante: ELIZABETH RIVERA GONZALEZ
Accionado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto: INADMITE DEMANDA

Por no reunir los requisitos legales, SE INADMITE la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por ELIZABETH RIVERA GONZALEZ através de apoderado judicial.

En el término legal sefialado en el articuto 170 del C.P.A.C.A, la accionante deberd corregir
los siguientes defectos, so pena de rechazo:

1. Adecue el contenido de la demanda, respecto de las pretensiones subsidiarias, previstas
en el acapite “DECLARACIONES Y CONDENAS” teniendo en cuenta lo preceptuado en el
numeral 2 del articulo 162 del C. P. A. C. A, en lo pertinente a la incoherencia de la
pretensién numero 2 y la pretensidn subsidiaria por cuanto en la primera solicita la
nulidad del acto administrativo del oficic N° 20170170280121 y en la subsidiara
pretende la configuracion del acto ficto presunto, de conformidad con el articulo 88 del
C.G.P., que dispone:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre gue concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En fa demanda sobre prestaciones periédicas podrd pedirse que se condene af demandado a
las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella v el cumplimiento de la
sentencia definitiva. {...)” {Negrilla fuera de texto)

2. Dar cumplimento al numeral 5 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, en el sentido que
se debe notificar, ademas de los enunciados en dicho articulo, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado {Articulo 199 del C. P.A.C.A.}, razén por la cual debe aportar
la totalidad de los traslados requeridos y copia para el archive del Juzgado y aportar CD
que contenga la demanda y todos los anexos, junto con la subsanacién de la demanda,
en formato PDF para realizar las notificaciones electronicas.

o
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s

TIFIQUESEY CUMPLASE
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“M" JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D.C., 14 de julio de 2017

Auto Interlocutorio No. 210

Proceso No.: 2017-00061

Convocante: DORA LUZ CAMPO SIERRA

Convocado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Procedente de la Procuraduria 50 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, se allegd ante este
Despacho Acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 23 de febrero de 2017 dentro del radicado
No. 9454 de 12 de enero de 2017, suscrita a través de apoderado por el convocante DORA LUZ
CAMPO SIERRA y la convocada NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Se procede a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial retne los requisitos
legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma merece su IMPROBACION, segin
sea el caso.

ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 12 de enero de 2017 mediante apoderado judicial, la sefiora DORA LUZ CAMPO SIERRA
solicitdé ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacién Extrajudicial
convocando a la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, con el fin de llegar a un
acuerdo en relacién con el reconocimiento, liquidacion y pago a la convocante de todos los
emolumentos laborales a que tiene derecho tomando como base el salario realmente
devengado como planta externa por el periodo comprendido entre el 24 de septiembre de 1993
al 8 de junio de 1997, de conformidad con las sentencias de la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado; ademas de los intereses moratorios e indemnizacién moratoria a que haya lugar;
sumas que deberan ser actualizadas, segun lo detallado por el convocante.

2.- EL ACUERDO DE CONCILIACION

El 23 de febrero de 2017 en la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, las
partes llegaron a un acuerdo parcial con el fin de reconocer a la sefiora DORA LUZ CAMPO
SIERRA el valor de veintiséis millones dieciséis mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos
($26.016.489) M. Cte., por concepto de la reliquidacion de los aportes a pension por el tiempo
laborado en planta externa, comprendido entre el 12 de abril de 1994 y 8 de junioc de 1997. Y
que dicho pago se realizara al Fondo de Pensiones de afiliacion de la convocante dentro de los 4
meses siguientes a la solicitud de pago, previo el aporte de la totalidad de los documentos
exigidos para el efecto. Siendo importante precisar que respecto de las demads peticiones sobre
las cuales no presentd formula de arreglo la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
la parte convocante manifestd que las mismas quedaban pendientes por reclamar junto con el
periodo del 24 de septiembre de 1993 al 31 de marzo de 1994 de |a reliquidacion de aportes a
pension.
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CONSIDERACIONES
Con el fin de exponer un razonamiento claro del tema en discusion, se abordar3, asi:
1.- HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados |os siguientes hechos:

1.1. Que la sefiora DORA LUZ CAMPO SIERRA brindd sus servicios al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES desde el 24 de septiembre de 1993 hasta el 8 de junio de 1997, siendo su Ultimo
cargo el de Consejero Grado Ocupacional 4EX; figurando su reconocimiento salarial como planta
externa del ministerio (fl.19).

1.2. Durante el periodo laborado por la convocante en el Ministerio se efectuaron los aportes de
ley por concepto de Sistema General de Seguridad Social en Pensiones con destino a CAJANAL
desde el 12 de abril de 1994 hasta el 8 de junio de 1997 (f1.22).

1.3. Mediante peticion radicada el 13 de octubre de 2016, la convocante solicité al MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, el reconocimiento, liquidacion y pago de sus prestaciones sociales
con base en el salario realmente devengado como funcionaria de la planta externa (fl.18).

1.4. Que la convocada dio respuesta a la peticidén anterior a través de oficio No.S-GNPS-16-
100050 del 31 de octubre de 2016, negando los reconocimientos solicitados por la sefiora
CAMPO SIERRA (fl.24-27).

1.5. Segun certificacién del Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
y su Fondo Rotatorio, en sesién del 20 de febrero de 2017, se determind no proponer formula
conciliatoria respecto de la reliquidacion de las demas prestaciones sociales de la reclamante
por el tiempo laborado en planta externa, habida cuenta que de conformidad con el articulo 104
del Decreto Ley 1042 de 1978, los funcionarios de planta externa no son destinatarios de tales
beneficios. Sin embargo decidié proponer formula de arreglo respecto de la reliquidacién de los
aportes a pension por el tiempo laborado en planta externa, comprendido entre el 12 de abril
de 1994 y 8 de junio de 1997, segun el estudio de reliquidacién realizado por la Direccién de
Talento Humano del ministerio el cual arroja un valor de veintiséis millones dieciséis mil
cuatrocientos ochenta y nueve ($26.016.489) pesos m/cte.; valores que seran cancelados al
fondo de pensiones de la convocante en los términos senalados en la certificacion (fl.43-44).

2.- PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacién parcial para el reconocimiento y pago de
la religuidacién de aportes a pension por el tiempo laborando por la sefiora DORA LUZ CAMPO
SIERRA en planta externa, 12 de abril de 1994 al 8 de junio de 1997 segun el estudio de
reliquidacién realizado por la Direccion de Talento Humano del ministerio por valor de veintiséis
millones dieciséis mil cuatrocientos ochenta y nueve {526.016.489) pesos m/cte.; que seran
cancelados directamente al Fondo de pensiones al que estaba afiliado la convocante, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a la presentacion de la solicitud de pago elevada por la
peticionaria y debidamente acompafiada por la totalidad de documentos exigidos para el efecto
(f.48).

Que los parametros precitados se dieron teniendo en cuenta que en sesion del 20 de febrero de
2017 el Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES autorizd la
celebracion del acuerdo de conciliacion bajo los lineamientos juridicos y financieros



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
CONVOCANTE: Dora Luz Campo Sierra
CONVOCADO: Nacién - Ministerio De Relaciones Exteriores
2017-00061

determinados en la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité y el estudio de reliquidacion
efectuada por la Direccién de Talento Humano del Ministerio obrantes a folios 43 y 44 del
expediente y anexa al acta de audiencia de conciliacién.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion parcial celebrada entre la sefiora DORA
LUZ CAMPO SIERRA y la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, reune los
presupuestos legales para impartir su aprobacién.

2.1. Marco legal de la conciliacion prejudicial. Presupuestos

La conciliacién de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo
de resolucién de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23
de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacién
administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando
esta estuviere agotada y “No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya
caducado” (paragrafo 22 articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 29 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de fos distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer lo
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de control contemplados
en el CPACA.

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. Régimen pensional de los empleados de ta Planta Externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores - Normatividad aplicable

Antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones dispuesto en la Ley 100 de
19931, los empleados de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, estaban
regidos por la siguiente normatividad:

Mediante el Decreto 2016 de 1968, se fij6 el Estatuto Organico del Servicio Diplomatico vy
Consular, determinando respecto de la pension, lo siguiente:

“Art. 75. La liquidacion de la pension de jubifacion o de invalidez de los funcionarios de la carrera
Diplomatica y Consular se hard sobre la base del cargo de mayor categoria que haya
desempefiado el funcionario durante su carrera, por un afio af menos, conforme a las categorias y
equivalencias establecidas en este estatuto y aplicando, cuando fuere el caso, el articulo 66.

Art. 76. Las prestaciones sociales de fos empleados del Servicio Exterior se liquidarén y pagardn
con base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de

- El articulo 151 deia ley 100 de 1993 dispuso que el Sistema General de Pensiones en el nivel nacional entraria a regir a partir del 12 de obnl de
1994 y en el nivel territorial @ mas tardar el 30 de junio de 1995,
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Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y safvo
lo previsto en el articulo 66”.

El articulo 76 del referido decreto fue modificado por el articulo 12 del Decreto 1253 de 27 de junio
de 1975% en el sentido de indicar “que fas liquidaciones sobre prestaciones sociales gue en
adelante se efectuen se haran tomando como base fa moneda en que se perciban las respectivos
remuneraciones”. Sin embargo, la Ley 41 de 1975 derogd los articulos 1 y 2 def Decreto 1253 de
1975, disponiendo que las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior debian
ser liquidadas y pagadas “con base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio
interno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12
del Decreto 2016 de 1968, salvo lo previsto en el articulo 66 del mismo Decreto”.

Posteriormente, el Decreto 10 de 1992, establecid el Estatuto Organico del Servicio Exterior y de
la Carrera Diplomatica y Consular, y respecto a la liquidacion pensional sefialé3:

“ARTICULO 56. La liquidacicn de la pension de jubilacién o de invalidez de los funcionarios de la
Carrera Diplomdtica y Consular, se hard sobre la base del cargo de mayor categorio que haya
desempefiado el funcionario durante su carrera, por un afio al menos, conforme a las categorias y
equivalencias establecidas en este Estatuto y aplicando, cuando fuere ef caso ef articulo anterior.
ARTICULO 57. Las prestaciones sociales de fos funcionarios del servicio exterior, a excepcion de los
administrativos locales, se liquidardn y se pagardn con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores”.

El Estatuto Organico de Servicio Exterior y de Carrera Diplomatica y Consular, fue reemplazado
por el Decreto Ley 1181 de 1999, dictado por el Ejecutivo en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 120 de la Ley 489 de 1998; sin embargo, esta
normatividad fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-920
de 1999, como consecuencia de la inconstitucionalidad del articulo que concedié las facultades
extraordinarias.

En la actualidad es el Decreto 274 de 2000% regula el Servicio Exterior de la Republica y la
Carrera Diplomatica estableciendo equivalencias entre el Servicio Diplomatico y el Servicio
Consular en su articule 11 y en al articulo 12 las equivalencias entre las categorias en el
escalafon de carrera diplomatica y los cargos en planta interna; esto para los efectos
relacionados con la alternacién a que se refieren los articulos 35 a 40 de ese estatuto. Por su
parte el articulo 66 ibidem, determind que las prestaciones sociales de los funcionarios de la
Carrera Diplomatica y Consular se liquidaran y pagardn “con base en la asignacién basica
mensual y en los conceptos laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le
correspondieren en planta interna”.

La disposicion previamente citada fue estudiada por la Corte Constitucional que en sentencia C-
292 de 2001 declaré inexequibles, entre otros, los articulos 65 y 66 del precitado decreto con
fundamento en que el gobierno excedid las facultades precisas otorgadas por el Congreso de la
Republica al regular el régimen salarial y prestacional de quienes atienden el servicio exterior.

Asi también la Corte Constitucional al pronunciarse a través de la sentencia C-173 de 2004,
sobre la exequibilidad del articulo 72 de la ley 797 de 2003, por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, que sobre el
ingreso base de cotizacion para los funcionarios que presten servicios en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, previé que “...para efectos del céiculo del ingreso base de

"Proferido por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades conferidas por ba Ley 24 de 1974,

' Dictado por el Presidente de |a Repudblica en gjercicio de las facultades extraordinarias conferidas mediante el articulo 43 de a Ley 11 de 1991; v,
de conforridad con lo establecide en su articulo 79, deroga el Decreto 2016 de 1968,

“H Decreto 274 de 2000, dictado por el Ejecutivo en egercicio de 1as facultades extraordinarias confendas por el articulo 12, numeral 62 de fa Ley
573 de 2000, de conformidad con lo establecido en su articule 96, derogd el Decreto 10 de 1992,
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cotizacién de los funcionarios que prestan sus servicios en la planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se tomard como base la asignacién bdsica mensual y los factores
salariales establecidos en las normas vigentes para los cargos equivalentes de la planta interna”;
declardndose la inexequibilidad de la expresidn “para los cargos equivalentes de la planta
interna”.

lgual suerte corrio el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, que fue declarado inexequible en
sentencia C-535 de 2005°, fundamentando gue la equivalencia de cargos entre funcionarios de
la planta externa con los de planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores constituye
una desigualdad injustificada que lesiona el derecho fundamental a la seguridad social de los
funcionarios que prestan sus servicios en el exterior, entre otras razones considerando que
“...ese tratamiento no estd justificado pues implica un desconocimiento del mandato de igualdad
en la formulacién del derecho y del principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, principios de acuerdo con los cuales la pensién de jubilacion y las prestaciones sociales
deben cotizarse y liquidarse con base en lo realmente devengado por el funcionario del servicio
exterior y no con base en un salario inferior que no le corresponde.”.

Cabe sefialar también que la Corte Constitucional en sede de tutela ha sostenido que la
liguidacion de pensiones de funcionarios que se han desempefiado en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores debe ajustarse a la realidad salarial de los mismos y no a una
ficcion legal®, haciendo notar que “..se afecta ostensiblemente la igualdad si a todos los
trabajadores se les liquida la pension segun el salario devengado y por el contrario a unos
servidores del Estado se les computa con base en el salario de otros funcionarios que reciben

sumas muy inferiores a la que percibe el aspirante a pensionado”.

Por su parte, el Consejo de Estado, en concordancia con la linea sentada por la Corte
Constitucional ha sefalado que:

“Lo anterior significa que los funcionarios de Carrera Diplomatica y Consular no gozan de un
regimen especial de pensiones diferente al contenido en las normas de cardcter general
aplicables o fos servidores publicos, por lo que el ingreso base de cotizacion para el Sistema
General de Pensiones de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores debe corresponder al efectivamente devengado y no_atender eguivalencias con
carqos de la planta interna que en la mayoria de los casos es inferior al percibido y por ello
configura una evidente violacién de los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad
humana, minimo vital, entre otros, como ya se anotd.”’

2.3. Estudio del caso concreto — presupuestos de la conciliacion

En el presente asunto se encuentra probado que a la accionante DORA LUZ CAMPO SIERRA
identificada con cédula de ciudadania No0.41.359.647 de Bogotd, ingresd al servicio de la
NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES desde el 24 de septiembre de 1993 y hasta

el 8 de junio de 1997, siendo el uUltimo cargo ejercido el de Consejero Grado Ocupacional 4EX
{fl.19).

Que segun certificacién de la coordinadora de asuntos pensionales del Ministerio, desde el
nombramiento de la solicitante a través del Decreto 1669 del 23 de agosto y hasta la fecha de su
retiro la sefiora DORA LUZ CAMPO SIERRA pertenecié a la ndmina de la planta externa del
Ministerio cancelandole en los montos correspondientes a dicha planta (fl.19).

= Corte Constitucional, Sentencia C-525 de 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente: Or. jaime Cérdoba Triving

* Corte Constitucional T-1016 de 2000; T-5234 de 2001, T-1022 de 2002- T-083 de 2003.

" Conselo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “RY, Consejera ponenter GERARDO ARICNAS
MONSALVE, sentencia del ventitres {23) de febrero de dos mil once {2011}, Radicacién  numero: 25000-23-25-000 200/-00105-01{2128-2009).
Actor: Myriam Alvarez Salgar, Demandado: Instituto De Seguros Sociales




Que segun el precitado certificado de pagos, una vez realizado el comparativo entre lo
efectivamente devengado por la sefiora DORA LUZ CAMPO SIERRA, como parte de la planta
externa del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y la asignacion equivalente en planta
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interna se observa que arroja las siguientes diferencias:

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.

1994
ASIGNACION BASICA
| e, | e | e
PESOS PLANTA INTERNA -
PESOS
ABRIL 4377673,24 495574 | 3882099,24
MAYO 4359957,6 495574 3904383,6
IUNIO 4287594,21 495574 | 3792020,21
JuLIo 4266565,31 495574 | 3770991,31
AGOSTO 4270122,44 495574 | 3774548,44
SEPTIEMBRE 4404560,94 495574 | 3908986,94
OCTUBRE 4386513,75 495574 | 3890939,75
NOVIEMBRE 4336713,96 495574 | 3841139,96
DICIEMBRE 4348431,56 495574 | 3852857,56
1995 1996
SALARIO ASIGNACION BASICA SALARIO ASIGNACION BASICA
EXTERNA- PESOS PESOS EXTERNA- PESOS PESOS
ENERQ 4701690,9 584778 41169129 5934946 1008740 4926206
FEBRERO 4704875,1 584778 : 4120097,1 6128618 1008740 5119878
MARZO 4832462,7 584778 | 24247684,7 6099980 1008740 5091240
| ABRIL 4819671 584778 | 4234893 5966680 1008740 4957940
MAYO 4811216,4 584778 | 4226438,4 5958510 1008740 4949770
JUNIQ 4837952,7 877165 | 39607877 6013980 1008740 5005240
JuLIo 4927988,7 877165 | 4050823,7 6145388 1008740 5136648
AGOSTO 5271443,1 877165 | 4394278,1 6049240 1008740 5040500
SEPTIEMBRE 5865200 877165 4988035 5892290 1008740 4883550
OCTUBRE 6149000 877165 5271835 5753658 1008740 4744918
NOVIEMBRE 6028600 877165 5151435 5647534 1008740 4638794
DICIEMBRE 5872080 877165 4994915 5555514 1008740 4546774
1997
ASIGNACION BASICA
e | oomee | MRS | oo
PESOS PLANTA INTERNA -
PESOS
ENERO 5189068 1170138 4018930
FEBRERO 5580540 1170138 4410402
MARZO 5359348 1170138 4189210
ABRIL 5334924 1170138 4164786
MAYO 5454120 1170138 4283982
JUNIO 1447230,93 312036,8 1135194,13




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
CONVOCANTE. Dora Luz Campo Sierra
CONVOCADO: Nacién - Ministerio De Relaciones Exterfores
2017-00061

Que ante la solicitud de conciliacidon elevada por la solicitante el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES sometid este asunto al estudio de su Comité de Conciliacion, en el cual se
determind proponer formula de arreglo solo respecto de la reliquidacién de los aportes a
pension por el tiempo laborado en planta externa, a saber, 1 de abril de 1994 al 8 de junio de
1997, lo anterior con base en liquidacién efectuada por la Direccion de Talento Humano del
Ministerio, que una vez con el tope de cotizacion segun las fechas determind como diferencia
entre la suma que debia ser el IBC de cotizacidon de la sefiora DORA LUZ CAMPO SIERRA y el {BC
efectivamente empleado para la liquidacion de los aportes, la suma de veintiséis miilones
dieciséis mil cuatrocientos ochenta y nueve {$26.016.489) pesos m/cte. (fl.43 y 44).

Es de destacar que, ante solicitud de aclaracion que ordenara este Despacho al Comité de
Conciliacién de la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, respecto de si la suma
ofrecida por el ministerio correspondia a la totalidad del porcentaje de cotizacion de pensién o
si por el contrario era referente tan solo al porcentaje que corre por cuenta del empleador; al
anterior requerimiento la Direccién de Asuntos Juridicos del Ministerio en oficio No. S-OAJI-17-
040512 seiald: “...corresponde a la diferencia que por aportes a pension le corresponde al
empleador...” {fl.54).

En consecuencia, al observarse, que la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en su
comité técnico de conciliacion, determind el reconocimiento de la reliquidacién y pago de las
diferencias en los aportes a pension de la sefiora DORA LUZ CAMPO SIERRA, aprobando la
férmula de arreglo posteriormente aceptada por la solicitante, siendo estas las partes
legitimadas por activa y pasiva, para tal actuacién, y que concurrieron a través de sus apoderados,
quienes estaban facultados expresamente para conciliar {fl.28, 35, 36}. Asi como también, que la
suma Gnica por concepto de reliquidacién de aportes a pensién de la convocante, previamente
sefalada como acuerdo final de conciliacion, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a
que hace referencia el articulo 155 del C.P.A.C.A. Soportando todas las anteriores razones la
competencia de este despacho para conocer |la aprobacion de la presente conciliacion.

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el
acuerdo conciliatorio, estd probado que efectivamente al convocado le asiste la obligacién, como al
convocante el derecho al reconocimiento y pago de! valor correspondiente a las diferencias en
aportes patronales al sistema de pensiones durante el periodo de tiempo en que estuvo
vinculada a la NACION - MINISTERIQ DE RELACIONES EXTERIORES; todo ello por valor de
VEINTISEIS MILLONES DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE ($26.016.489) pesos
m/cte. {fl.48); con fundamento en lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas; la conciliacién extrajudicial celebrada entre la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES vy la sefiora DORA LUZ CAMPO SIERRA, sera aprobada por reunir los requisitos legales
y no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial
de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017) dentro del radicado No. 3454 de
12/01/2017, en la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, suscrita a través de
apoderada por la convocante DORA LUZ CAMPO SIERRA, y la apoderada del convocado NACION
- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, por la suma tnica y total de VEINTISEIS MILLONES
DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE ($26.016.489) PESOS M/CTE., por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.




JUZGADOQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
CONVQCANTE: Dora Luz Campo Sierra
CONVOCADO: Nacién - Ministerio De Relaciones Exteriores
2017-00061

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo del
114 C. G. del P. las cuales solo le seran entregadas al apoderado de la parte actora y en firme
esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y cU MPL‘ASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA’
Juez

JUZGADO DIECI"L:'-IETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION
B SEGUNDA
Por anotacién en ES\Q[EO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy o - oo N alas08:00a.m.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




