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Bogota, D.C., A ' Auto Interlocutorio: (A L

Expediente: 110013335017-2017-00251-00

Accionante:  MARIA GISELA LESMES COGOLLO
Accionado:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral”, interpuesto por la sefiora MARIA GISELA LESMES COGOLLO,
mediante apoderado judicial, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a ia parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio a a} NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION b} A
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Publico dentro de
los 10 dias siguientes, lo cual deberd acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento ticito de la demanda
conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: @) NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION b} A fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy c¢)al Ministerio
Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
fos notificados y el traslado concedido comenzard a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Codigo General del Proceso.



Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
Expediente 2017-00251
Demandante: MARIA GISELA LESMES COGOLLOS

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente, incluido los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les
recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que
remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstener de
ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.,

'NOVENO: ORDENAR, a LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION que allegue el
expediente gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr.JOSE ROBERTO BABATIVA VELASQUEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 11.406.673., y T.P No.59.644 del C.S de la
Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, conforme a las voces vy fines del
poder conferido visible a folio 36 del C-Ppal.

NOTIBIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATILDE AIME CABRERA
JUEZ

AG

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
—~SECCION SEGUNDA

.
Por anotacién en ESTADO notifico a- las partes de la
providencia anterior hoy a las 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogota, D.C., A Auto Interlocutorio: 27\

Expediente: 110013335017-2017-0026000
Accionante:  JUAN PABLO ESPITIA MONTANEZ
Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medic de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral”, interpuesto por el sefior JUAN PABLO ESPITIA MONTANEZ,
mediante apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL,

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a |a parte actora por estado {art. 201 CPACA}.

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio a a) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio
Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico,
en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: @) a la demandada NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL b) A |a Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de 30 dias {art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzard a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articuto 199 del CPACA madificado
por el 612 del Cadigo General del Proceso.



luzgada Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
Expediente 2017-00178
Demandante: CARLOS RUBEN COTERA HERNANDEZ

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momentc teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente, incluido los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les
recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que
remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstener de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medic de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte gue las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: ORDENAR, a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA
NACIONAL que allegue el expediente gue contenga los antecedentes de la actuacidn
objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. DIEGO FERNANDO TAUTIVA OYUELA,
identificade con Cédula de Ciudadania No. 93.154.123 de Saldafa — Tolima y T.P
No. 211.512 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, conforme
a las voces y fines del poder conferido visible a folic 22 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAME CABRERA
JUEZ \{

AG

|

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico ai:lgslnf;partes de la
providencia anterior hoy " alas 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2017-00268-00

Demandante: Maria Claudina Zora de Latorre

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial
Tema: impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
pendiente para su estudio de admisién; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al
igual que todos sus homologos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de
las causales sefialadas en el articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., como pasa a explicar.

I. ANTECEDENTES

1. El 17 de agosto de 2017, la sefiora Marfa Claudina Zora de Latorre, actuando a través de
apoderada judicial, radicé medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, obtener la reliquidacién y pago de la bonificacién judicial reconocida
mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter
salarial para todos los efectos prestacionales.

Il. CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del
P, el cual establece como causales de recusacidn, entre otras, |a siguiente:

"1. Tener el juez, su conyuge, compadfiero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de aofinidad, interés directo o
indirecto en el proceso, Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al trdmite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011
que <<Si ef juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende o todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto>>,

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda vy la situacion factica que le
sirve de sustento, se advierte que lo pretendido por la demandante es la inclusion de la
bonificacién judicial, creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el
Decreto 383 de marzo de 2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las
prestaciones sociales devengadas a partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en
vigencia fiscal del citado Decreto.



En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados vy
funcionarios de la Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las
resultas del presente proceso.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de
impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 150 del C.P.C., hoy 141 del C.G.del P.

En consecuencia, por considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se debera dar aplicaciéon al numeral 2 del
articulo 131 del C.P.A.C.A,, por lo cual se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 12 del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C.
G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién

Segunda — para lo gue estime pertinente.

CUMPLASE

.LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
: Juez

AG

JUZGADO 'pnscnsnm ADMINISTRATIVO ORAL DE
B?GOTI-'\ — SECCION SEGUNDA

Por anotacié\en ESTADO notifico a las partes de
la providencia anterior hoy
a las 8:00am. I

pah

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogota, D.C., . = = . Auto Sustanciacion: {9}

Expediente: 110013335008201700188
Accionante: MIREYA SALAZAR CAMACHO
Accionado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada en su integridad la demanda, se observa que la misma adolece de los
siguientes defectos que impiden su admision:

1. Con los anexos que se aportaron con la demanda no se allegd poder en el que
se facuite a la abogada RUBY ALEXNADRA CELIS CONTRERAS, para defender
los intereses de la demandante, por lo que no se da cumplimiento a lo establecido
en el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que a la letra indica:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencion directa. (...)"

Sefalado lo anterior la togada debera aportar el poder otorgado por la sefiora
MIREYA SALAZAR CAMACHO, en el que se debe mencionar los actos
administrativos los cuales pretende su nulidad y para los que se faculta.

2. Revisadas las pretensiones del medio de control, se observa que se pide la
nulidad de los actos administrativos Nos. 7990 DIGE.SUAG.UNTH de fecha 10 de
septiembre de 2013, y 9621 DIGE.SUAD.UNTH de 6 de noviembre de 2013, por
medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago de los descansos
compensatorios y resolvid recurso de reposicion, respectivamente.

Sin embargo, con las pruebas anexadas no se adjuntaros los actos administrativos
antes enunciados, por lo que es pertinente que sean allegados por la parte actora,
con las correspondientes constancias de notificacion personal de los mismos.

3. No se allegé constancia de conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria General de la Nacién, haciéndose caso omiso a lo establecido en el
articulo 161 numeral 1 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que indica:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos!

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. {...)”



Senalado lo anterior, la apoderada de la actora deberd aportar al plenario el
documento antes mencionado.

4. Por consiguiente, debera también aportar CD que contenga la subsanacion de
la demanda y anexos en formato PDF, con el fin de realizar las correspondientes
notificaciones electrénicas.

Asi las cosas el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda
concediéndole a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los
errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo
(articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por to anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad vy
restablecimiento del derecho”, interpuesto por MIREYA SALAZAR CAMACHO en
contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, concediéndose a la parte actora un
término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva
de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articuio 170 de la Ley
1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y C'fJMPLA\gWE,

| /

I

/
LUZ MATILDE AD?&I\{E CABRERA
r4

AG

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy ____ P~ alas 8:00am.

R £
TN L
\-1:"(:,‘- o o \. {\
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JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETARIO
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Expediente: 110013335017-2015-00822
Accionante: DEMETRIO VILLAMIZAR ESPITIA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Vencido el traslado de las excepciones (f. 150} y teniendo en cuenta el poder especial
conferido a través de Escritura Publica 1675 del 16 de marzo de 2016 al doctor Alberto
Pulido Rodriguez {F. 118 a 144}, se procedera a reconocer personeria en los términos y para
los efectos que alli se consignan para que represente a la UGPP.

Por otro lado, el citado apoderado a folios 146 a 149, solicita la vinculacion del Ministerio
de Educacidn Nacional en calidad de [lamado en garantia, por ser esta la ultima entidad en
la que faboré el aqui demandante, a fin de que, en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, responda por el pago de los aportes para seguridad social que no se efectuaron
sobre los factores salariales que ahora se reclaman.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha considerado que para que el
llamamiento en garantia formulado sea procedente debe cumplir con los requisitos
sustanciales y formales exigidos por el articulo 225 del CPACA y que si bien es cierto la
entidad que realizé el reconocimiento pensional fue CAJANAL hoy UGPP y es sobre esta
que recae la obligacion de reliquidar la pensién, si a ello hubiere iugar, también lo es que,
la entidad encargada de realizar los aportes a seguridad social, es la entidad que fue la
empleadora del demandante, tal y como se puede establecer de los certificados
expedidos por la Registraduria Nacional del Estado Civil, donde constan el tiempo de
servicios, los salarios y factores devengados por la parte actora.?

En consecuencia, SE DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Alberto Pulido Rodriguez para que
represente a la UGPP, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: ADMITASE el llamamiento en garantia que ha formulado la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.

! Auto del 15 de abril de 2015, Magistrada Ponente: Dra. Yolanda Garcia De Carvajalino.
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TERCERO: NOTIFIQUESE ésta providencia por estado y por medios electrénicos a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
{art. 201-205 CPACA).

CUARTO: ORDENAR a UGPP QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, copia del
lamamiento en garantia, de sus anexos y del presente auto que admite dicho llamamiento
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera
acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito del llamamiento en garantia conforme con el articulo 317 del C.G.P

QUINTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el numeral anterior
por Secretaria NOTIFIQUESE al Representante legal del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, llamado en garantia, en la forma y términos indicados por la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER EL TRASLADO DE LA DEMANDA al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
por el término de 15 dias de conformidad con lo estipulado en el articulo 225 del CPACA.

Las copias de la demanda y los anexos, quedaran en Secretaria a disposicion de la llamada
en garantia y el traslado comenzara a correr una vez se notifiquen de la demanda y el
lamamiento.

SEPTIMO: SUSPENDER el proceso por un término no mayor de noventa (90) dias mientras
se surte la notificacion al llamado en garantia.

Vs
NOTHIQUESE'Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
f JUEZ

1
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
' SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anteriorhoy _{§ % . {7 alas 8:00am.

5 ~

<
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Expediente: 110013335017-2016-00182
Accionante: JOSE GUSTAVO MARIN VALENCIA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Vencido el traslado de las excepciones {f. 172) y teniendo en cuenta el poder especial
conferido a través de Escritura Publica 1675 del 16 de marzo de 2016 al doctor Alberto
Pulido Rodriguez (F. 140 a 166}, se procedera a reconocer personeria en los términos y para
los efectos que alli se consignan para que represente a la UGPP.

Por otro lado, el citado apoderado a folios 168 a 172, solicita la vinculacion de la
Procuraduria General de la Nacion en calidad de llamada en garantia, por ser esta [a Gitima
entidad en la que labord el aqui demandante, a fin de que, en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda, responda por el pago de los aportes para seguridad social que
no se efectuaron sobre los factores salariales que ahora se reclaman.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha considerado que para que el
lfamamiento en garantia formulado sea procedente debe cumplir con los requisitos
sustanciales y formales exigidos por el articulo 225 del CPACA y que si bien es cierto la
entidad que realizé el reconocimiento pensional fue CAJANAL hoy UGPP y es sobre esta
que recae la obligacion de reliquidar la pensidn, si a ello hubiere lugar, también lo es que,
la entidad encargada de realizar los aportes a seguridad social, es la entidad que fue la
empleadora del demandante, tal y como se puede establecer de los certificados
expedidos por la Registraduria Nacional del Estado Civil, donde constan el tiempo de
servicios, los salarios y factores devengados por la parte actora.?

En consecuencia, SE DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Alberto Pulido Rodriguez para que
represente a la UGPP, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: ADMITASE el llamamiento en garantia que ha formulado la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.

L Auto del 15 de abril de 2015, Magistrada Ponente: Dra. Yolanda Garcia De Carvajalino.
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TERCERO: NOTIFIQUESE ésta providencia por estado y por medios electrénicos a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
(art. 201-205 CPACA).

CUARTO: ORDENAR a UGPP QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, copia del
llamamiento en garantia, de sus anexos y del presente auto que admite dicho Hlamamiento
a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual
debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito del llamamiento en garantia conforme con el articulo 317
del C.G.P

QUINTQ: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el numeral anterior
por Secretaria NOTIFIQUESE al Representante Legal de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, llamada en garantia, en la forma y términos indicados por la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER EL TRASLADO DE LA DEMANDA a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION por el término de 15 dias de conformidad con lo estipulado en el articulo 225 del
CPACA.

Las copias de la demanda y los anexos, quedaran en Secretaria a disposicion de {a llamada
en garantia y el traslado comenzard a correr una vez se notifiquen de la demanda vy el
llamamiento.

SEPTIMO: SUSPENDER el proceso por un término no mayor de noventa (90) dias mientras
se surte la notificacion al Ilamado en garantia.

LUZr'MATILDE AD Mé\CABRERA
A JUEZ

\

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en EST‘ADO ngtlflco a las partes de la providencia
anterior hoy ';.:’ Lo Ly i alas 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Expediente: 110013335017-2017-00119
Accionante: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES

COLPENSIONES
Accionado: ORLANDO NUNEZ BUITRAGO
Asunto: RESUELVE RECURSO

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en términos por la entidad accionante el
17 de julio de 2017, contra el auto 185 del pasado 11 de julio por el que se decide remitir el proceso
de la referencia a la jurisdiccion ordinaria considerando la calidad de trabajador oficial que ostentaba
el demandado Orlando Nafiez Buitrago. (Cfr. 29).

Sustenta el recurso sefialando que conforme con el articuto 104 de CPACA. la jurisdiccion contenciosa
es la competente para conocer el proceso ya que se demanda un acto administrativo a través del cual
se reliquidd una pension de vejez y se gird un retroactivo pensional sin el cumplimiento de los requisitos
legales, resaltando que Colpensiones es una empresa industrial y comercial dei estado sujeta al
derecho administrativo que administra el sistema de prima media con prestacion definida y es 1a accion
de lesividad la figura propia que tiene (a administracion para impugnar sus propias decisiones.

CONSIDERACIONES
La Constitucion en su articulo 238 establece que:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podré suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles
de impugnacion por via judicial.”

El numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 104. De fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en ia Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particuiares cuando ejerzan funcién administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico."(Negrilla fuera de texto)

Y, para mayor claridad de lo anterior, en articulo seguido, la Ley 1437 de 2011 establece aquellos
asuntos acerca de los cuales no conocera ésta jurisdiccion, y entre ellos, se resalta el siguiente:

"Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos:



()
4, Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades puablicas y sus trabajadores
oficiales.”

Asi mismo, la competencia de la jurisdiccion en cuanto a la primera instancia de los Juzgados
Administrativos, esta circunscrita al articulo 155 del C.P.A.C.A,,, cuyo numeral 2° dice que:

“Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes (...)"

Estas normas, indican que esta jurisdiccion estd instituida para el juzgamiento de los actos
administrativos, y en dicho contexto, conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos de cualquier autoridad.

Ahora bien, el articulo 2° del C.P.L. modificado por el articuic 2° de la Ley 712 de 2001, antes de los
cambios introducidos por el articulo 622 def Codigo General del Proceso® sefialaba io siguiente:

"Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: 1. Los conflictos que se originen directa o indirectamente de un contrato de trabajo.
(...) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan...”.

Asi, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer las controversias relacionadas con
los contratos de trabajo, y también con el sistema de seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras, aspecto que cobra
relevancia por la categoria de trabajador oficial que alega tener el accionado, dado que este tipo de
servidores justamente se vinculan mediante ese acto consensual.

Conviene subrayar conforme con el CD adjunto con la demanda que el demandado era médico
especialista en ortopedia y traumatologia clase Il grado 38 quien labord en la Clinica San Pedro Claver
del 1° de marzo de 1974 al 30 de junio de 1993 y se le reconocié pension de jubilacion mediante
resolucion 3423 del 25 de agosto de 1994.

El articulo 1° del Decreto N° 2148 del 30 de diciembre de 1992, por el cual se reestructura el Instituto
de Seguros Sociales, ISS indica:

* Articulo 1° Naturaleza. El Instituto de Sequros Sociales funcionara en adelante como una empresa
industrial y comercial del Estado, del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y capital independiente, vinculada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social...” (No
esta en negrilla en el texto original.)

Asimismo el articulo 2° del Decreto N° 1750 de 2003, por el cual se escinde el Instituto de Seguros
Sociales y se crean unas empresas sociales del Estado, determina:

“Articulo 2°. Creacion de empresas sociales del Estado. Créanse las siguientes Empresas Sociales
del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada del nivel
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscritas al Ministerio
de la Proteccion Social, y cuyas denominaciones son:



1. Empresa Social del Estado Rafael Uribe Uribe.

2. Empresa Social del Estado José Prudencio Padilla.

3. Empresa Social del Estado Antonio Narifio.

4. Empresa Social del Estado Luis Carlos Galén Sarmiento.

5. Empresa Social del Estado Policarpa Safavarrieta.

6. Empresa Social def Estado Francisco de Paula Santander, y

7. Empresa Social del Estado Rita Arango Alvarez del Pino." (No esta en negrilla en el texto original.}

Siendo el ISS una empresa industrial y comercial del estado conforme con el articulo 5 del decreto
3135 de 1968, las personas que prestan sus servicios son trabajadores oficiales. Esta situacién se
mantuvo hasta el afio 2003 cuando el ISS se escindi¢ y como consecuencia, se crea la Empresa Social
del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento, a cargo de la Clinica San Pedro Claver convirtiendo a sus
trabajadores en empleados publicos.

Entonces debemos dar aplicacion al articulo 2 del Codigo de Procedimiento Laboral y Sequridad Social
el cual atribuye a la jurisdiccion ordinaria laboral la competencia para conocer de los asuntos que se
deriven directa o indirectamente de un contrato de trabajo, que para el caso de la Administracion
Publica corresponderia a quienes ostentan u ostentaron fa calidad de trabajadores oficiales.

Como esta jurisdiccion, al tenor de lo previsto en el Codigo de Procedimiento Laboral, no tiene
competencia para conocer de las controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de
frabajo, y no dirime las controversias de los trabajadores oficiales, se configura la causal de nulidad
contemplada en el articulo 133 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, los litigios que versen sobre el reconocimiento de pension de jubilacion, para efectos de
establecer la competencia, la relacién laboral que tenga el empleador y trabajador en el momento en
que se produce el retiro del servicio, es el referente para determinar la competencia de la Jurisdiccion
ordinaria o la jurisdiccion contencioso administrativa, mas no el caracter de piblico de la entidad de
realice el reconacimiente pensional pues asi la entidad sea piblica si el conflicto de caréacter laboral
surge entre ella y un trabajador oficial, la jurisdiccion competente sera la Ordinaria.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho, DISPONE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto calendado 11 de julio de 2017, por fos motivos expuestos en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 11 de
julio de 2017

" LUZ MATILDE A AIME CABRERA -
: Juez

AP



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
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Por anotacion en ESTADO potmqo a las partes de la

providencia anterior hoy VoLl alas
8:00am.
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
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Bogots,D.C., {7 ERCh N Auto Sustanciacién: 283

Expediente: 110013335 -017-2016-00003

Accionante: MIGUEL ANDRES CARDENAS MALAGON

Accionado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procederd a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral”, interpuesto por el sefior MIGUEL ANDRES CARDENAS
MALAGON, mediante apoderado judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio
postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en el articulo
159 del CPACA.

b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el
inciso 6 del articulo 612 del CGP, en concordancia con el Decreto 1365 de 27 de junio de
2013, y

¢) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral, Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en
la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: @) a la demandada NACION MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b) A la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).



Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
Expediente 2016-00003
Demandante: MIGUEL ANDRES CARDENAS MALAGON

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, guedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25} dias, tal como 1o ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVOQ: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente, incluido los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que
el inciso segundo del articulo 173 del Cddigo General del Proceso al que remite en materia
de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstener de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera pedido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente.

NOVENO: ORDENAR, al distrito - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el
expediente que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder y a la FIDUPREVISORA una certificacién sobre si efectda los
descuentos del 12% en salud sobre las mesadas adicionales del demandante.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 19.450.964 de Bogota y T.P No. 95.908 del C.S de la Judicatura,
como apoderado judicial del demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido
visible a folic 1 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 1. -~ . a las 8:00am.

, I~
JULKQ ANDRES GOME! ﬁnﬁw

SECRETARIO
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Bogota, D.C., , Coanyt Auto interlocutorio: 248
Expediente: 110013335017-2017- 00231
Accionante: NELSON CAFERINO MARTINEZ ALTAMIRANDA
Accionado: ADMINISTRADORA CCLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Mediante Acta Individual de Reparto calendada 18 de julio de 2017, la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, reparti¢ el expediente de la referencia a este Juzgado
(Folio 20 del cuadermno principal).

Solicita el accionante en el acapite de las pretensiones que se declare la nulidad de la resolucion GNR
91791 del 31 de marzo de 2016 y a titulo de restablecimiento del derecho, convierta la pensién de
invalidez en pension de vejez.

El numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de fas controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades plblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico."(Negrilla fuera de texto)

Y, para mayor claridad de lo anterior, en articulo seguido, la Ley 1437 de 2011 establece aquellos asuntos
acerca de los cuales no conocera ésta jurisdiccion, y entre elios, se resalta el siguiente:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades piblicas y sus trabajadores oficiales.”

Asi mismo, la competencia de la jurisdiccion en cuanto a la primera instancia de los Juzgados
Administrativos, esta circunscrita al articulo 155 del C.P.A.CA., , cuyo numeral 2° dice que:

"Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes (...)"



JUZGADO DIECISIETE {17} ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

EXP. 2017-00231

DEMANDANTE: NELSON CAFERING MARTINEZ ALTAM{RANDA

Estas normas, indican que esta jurisdiccion esta instituida para el juzgamiento de los actos administrativos,
y en dicho contexte, conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que noe provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos de cualquier autoridad.

Ahora bien, el articule 2° del C.P.L. medificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, antes de los
cambios introducidos por el articulo 622 del Codigo General del Proceso® sefialaba lo siguiente:

‘Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: 1. Los conflictos que se originen directa o indirectamente de un contrato de trabajo. (...) 4.
Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan...".

Asi, 1a jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer las controversias relacionadas con los
contratos de trabajo, y también con el sistema de seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras, aspecto que cobra relevancia por
la categoria de trabajador oficial que alega tener el accionado, dado que este tipo de servidores justamente
se vinculan mediante ese acto consensual.

Revisada la demanda y sus anexos no se observa que el demandante hubiera sido un empleado publico
vinculado a través de una relacion legal y reglamentaria. De hecho las entidades donde !abord el
demandante son privadas -SERVICENTRO ESSO N° 26 y CURE DAVID. (FI. 8). Entonces debemos dar
aplicacién al articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social el cual atribuye a la
jurisdiccion ordinaria laboral fa competencia para conocer de los asuntos que se deriven directa o
indirectamente de un contrato de trabajo.

Como esta jurisdiccion, al tenor de fo previsto en el Cddigo de Procedimiento Laboral, no tiene
competencia para conocer de las controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de
trabajo, se configura la causal de nulidad contemplada en el articulo 133 numeral 1° del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, los litigios que versen sobre el reconocimiento de pension de jubilacion, para efectos de
establecer la competencia, la relacion laboral que tenga el empleador y trabajador en el momento en que
se produce el retiro del servicio, es el referente para determinar la competencia de la Jurisdiccidn
ordinaria o la jurisdiccion contencioso administrativa, mas no el caracter de publico de |a entidad de realice
el reconocimiento pensional pues asi la entidad sea publica si el conflicto de caracter laboral surge entre
ella y un trabajador vinculado mediante contrato de trabajo, la jurisdiccion competente sera la Ordinaria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,
RESUELVE
1.- REMITIR la presente actuacion a los Juzgados Ordinarios Laborales y de 1a Seguridad Social de

Bogota {REPARTO), por competencia de conformidad con la parte motiva de esta providencia
2.- Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso. y cancélese su radicacion.

NOTIFiQ YCU E,

LYZ MATILDE ADAIME ,ABRERA
Juez

AP

b2



JUZGADOQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 2 . “i . ii{/alas 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D. C. T Auto Interlocutorio No. 262
APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 110013335-017-2017-00257-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Convocado: DANIEL ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON

Tema: Reliquidacion de prestaciones con inclusién de la reserva especial del ahorro

Procedente de la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, se allegd ante
este Despacho Acta de Conciliacién Extrajudicial de fecha 8 de agosto de 2017 dentro de
la radicacion No. 79933-2017 del 16 de junio de 2017, suscrita a través de apoderado por
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQ, y el apoderado del convocado DANIEL
ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON.

Se procede a resolver si en el presente caso la conciliacién extrajudicial redne los
requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma merece su
RECHAZO, segln el caso.

I ANTECEDENTES
A. LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 16 de junic de 2017 mediante apoderado judicial, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacion
Extrajudicial convocando a DANIEL ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON, con el fin de llegar
a un acuerdo en relacién con el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la prima de
dependientes, teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva
especial del ahorro, segun lo detallado por la entidad.

Por medio de certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la entidad (f. 15), se plantea la viabilidad juridica para promover una conciliacion
extrajudicial entre las partes, por valor de TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL CIENTO DOCE PESOS ($3.634.112.00), correspondiente al periodo
comprendido entre el 23 de septiembre de 2013 y 23 de agosto de 2015, sin
reconocimiento de intereses o indexacion.

B. EL ACUERDO DE CONCILIACION

El 8 de agosto de 2017 en la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO acordd pagar al sefior DANIEL
ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON la suma precitada de TRES MILLONES SEISCIENTQS
TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO DOCE PESOS {$3.634.112.00}, en el término de setenta
(70) dias la fecha de entrega de toda la documentacion exigida para adelantar dicho
tramite (ff. 34 - 36).

. CONSIDERACIONES

1. HECHOS PROBADOS

En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:



$\ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
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1.1. El sefior DANIEL ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON presta sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio vinculado en la planta global de personal desde
el 12 de marzo de 2012, segun consta en la Resolucién no. 13849 (f. 25).

Mediante derecho de peticion de fecha 9 de marzo de 2016 con radicacién No. 16-060193
el sefior DANIEL ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON identificado con CC No.
1.032.391.401, solicité formalmente a la entidad el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro en la liquidacién
correspondiente a la prima de dependientes {ff.17 ~ 18)

1.2, La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio de fecha 16
de marzo de 2016, ofreciendo una férmula de conciliacién para el reconocimiento y pago
de las acreencias pretendidas por el sefior DANIEL ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON (f.
19}, quien accedio a {legar a un arreglo conciliatorio {f. 20).

1.3. Ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible conciliacién de la
reliquidacion de las prestaciones por él deprecadas la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO le envié comunicacidn de fecha 7 de abril de 2017 anexando la liquidacién
realizada por el Coordinador del Grupo de Talento Humano de la entidad, en la que se
sefialaba como valor total de la reliquidacién la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO DOCE PESOS M/CTE ($3.634.112.00), a fin de que
manifestara su aceptacién o no de los valores propuestos por la convocante (f. 21).

1.4. Que efectivamente el funcionario DANIEL ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON
mediante escrito radicado el 26 de abril de 2017 le comunico a la entidad su aceptacion de
los valores liquidados (fis. 22).

2. PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo manifestado por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio y la aceptacién del acuerdo conciliatorio por
parte del sefior DANIEL ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON, el problema juridico en la
presente actuacion se circunscribe a determinar si resulta viable la reliquidacion y pago de
la prima de dependientes teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre el sefior DANIEL
ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
reune los presupuestos legales para impartir su aprobacion.

3. ANALISIS DEL DESPACHO
3.1. Marco legal de la conciliacion prejudicial

La conciliacién de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de solucidn de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si
mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, quien al tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar
porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e
intransigibles.
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El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién y a su vez, el articulo 61 de
la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la
conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada y no habrd lugar a ella cuando el
correspondiente medio de control haya caducado.

El articulo 22 del Decreto reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacidon extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente:
“Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particufar y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de
control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar
un acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i}
que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad del término para
accionar, (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes, {iii} que las partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi} que no resulte lesivo
para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacién extrajudiciai, la
misma corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacidén que,
junto con fos demas requisitos deberd ser verificada al momento de estudiar el caso
concreto.

3.2. Normatividad aplicable

Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se tiene que el
Decreto 2156 de 1992 en su articulo 29 reestructurd la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS y respecto de la naturaleza y objeto
de la citada Corporacion, sefialé que la misma “como entidad de prevision social, tendrd a
su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacidn Social de la Superintendencia de
Sociedades — Corporanénimas, en su calidad de establecimiento publico del orden
nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y medico asistenciales dispuestas en las normas vigentes para los empleados
pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio.

! Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
—Seccién Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-
01(31838).
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Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del
ahorro, seftalando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDQ DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporancnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” Nearilios dei Despacho

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimio la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" ordenando su liquidacién, la cual
concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecidé que “Ef
pago de los beneficios econdémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias ofiliadas a Corporandnimas, contenido en fos
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de ia Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandnimas y gue fueron reconocidos con anterioridad a la supresién de la referida
corporacién, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios
que le habian sido reconocidos a los empleados.

Asi lo ha sostenido el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la linea
jurisprudencial que al respecto se ha mantenido?, y principalmente en la reciente
sentencia proferida por el Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, el 25 de enero de

¢ Sentencia del 21 de abrii de 2016, MP. lIsrgel Soler Pedroza Expediente radicado N©.
11001333502820130013901.

“La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del Acuerdo 040/91. A su turno el
articulo 33 del mismo estotuto establecié los beneficiarios, dias de pago y los factores a tener en cuenta porg su
liquidacion: {...}

Teniendo en cuenta que el sueldo bdsico de los afiliados a CORPORANONIMAS esté compuesto no s6lo por el salario puro y
ltano devengado por el empleado de lo Superintendencio, sino también por la reserva especial def ahorro, que equivale al
65% de tal salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040/91 establece que la prima por dependientes
equivale af 15% del sueldo basico, debe entenderse que en dicho sueldo debe estar incluida la reserva especial def ahorro.
Esto es asi, pues, se repite, la reserva especial del ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, como lo ha concluido
ef Consejo de Estado.”

Sentencia del 11 de diciembre de 2015, MP. Samuel Jos¢ Ramirez Poveda Expediente radicado N°.
11001333570120140014501.

“Ahora bien, la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo 040 de 1991, cuyo articulo 27
consagro los siguientes beneficios para sus afiliodos: Primas semestrales de junio y diciembre, prima de dependientes,
prima de alimentacion, prima de matrimonio, prima de nacimiento y prima de actividad; su equivalencia, dias de pago y
los factores salariales a tener en cuenta para su liquidacion y pago. {...)

Conforme a fo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a cargo de CORPORANONIMAS y una vez esta fue
liguidada, se atribuyo dicha obligacidn o corgo de la Superintendencia de industria y Comercio para el caso concreto,
puestoc que el mismo habio sido reconocido con anterioridad a fa supresion de la Corporacion Sociof de fa
Superintendencio de Sociedades.”
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2017 dentro del expediente con radicado N2. 11001333503020140034601, reiterando
gue:

“..Ja prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo 040 de 1991, cuyo
orticulo 27 consagro los siguientes beneficios para sus afiliados: Primas semestrales de junio y
diciembre, prima de dependientes, primo de alimentacion, prima de matrimonio, prima de
nacimiento y prima de actividad, su equivalencia, dias de pago y los factores salariales a tener en
cuenta para su liquidacion y pago.

Por su parte, el articulo 33 tbidem sefiald:

“Articulo 33.- Prima por dependientes. Los ofiliados forzosos que adscriban beneficiarios que les
dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siquientes de este
Reglomento, tendrdn derecho o recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantio
equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico”.

Conforme a lo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a cargo de CORPORANONIMAS
y una vez esta fue liquidada, se atribuyo dicha obligacidon a cargo de la Superintendencia de
Industria y Comercio para el caso concreto, puesto que el mismo habia sido reconocido con
anterioridad a la supresion de la Corporacion Sociaf de la Superintendencia de Sociedades.”

Asi las cosas, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanonimas, por tanto, incide al
momento de reconocimiento y liquidacidén de las prestaciones sociales del trabajador
como son, prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos, horas extras y la prima
por dependientes.

4, PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION

De acuerdo a la resefia legal y jurisprudencial expuesta en parrafos precedentes,
corresponde al Despacho verificar sui el acuerdo conciliatorio cumple con los requisitos
que ha establecido en reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado para impartir
aprobacion o rechazo al acuerdo conciliatorio y determinar que el mismo haya sido
celebrado por personas legitimadas para hacerlo, que haya contado con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley, y que no resulte lesivo para el patrimonio publico,
asi:

4.1. Estudio del caso concreto

Una vez analizada la documental obrante en el plenario, el Despacho encuentra que la
liquidacion base del presente acuerdo conciliatorio no coincide con lo aprobado por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la entidad, pues en ella solo se incluyeron
los valores correspondientes a los afios 2014, 2015 y 2016, omitiendo incluir los
correspondientes al afio 2013, que aunque se relaciona no tiene ningun valor liquidado; lo
anterior sumado al hecho que para el afio 2014 solo se realizé la liquidacion a partir del 1°
de abril y en el afio 2016 se tuvo en cuenta el periodo comprendido entre el 01 de enero y
el 9 de febrero, excluyendo también el mes de marzo de 2016 {cfr. ff 15y 21 vto).

De lo expuesto en precedencia el Despacho concluye que la conciliacion prejudicial celebrada
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior DANIEL ALEJANDRO
CASTIBLANCO RINCON debera ser IMPROBADA por no reunir los requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior DANIEL ALEJANDRO CASTIBLANCO RINCON, contenido
en el Acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 8 de agosto de 2017 dentro del radicado
No. 79933-2017 de 2016, celebrado en la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos

Administrativos, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, previas las

anotaciones de rigor.

Y CUMPIASE,

E CABRERA

MM

JUZGADO DIECIS!ETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a fas partes de |a providencia anterior hoy

08:00 a.m.
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.
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 110013335-017-2017-00234-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocado: LUZ DARY GARCES JIMENEZ

Tema: Reliquidacidn de prestaciones con inclusién de la reserva especial del ahorro

Procedente de la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se allegd ante este
DespachoActa de Conciliacion Extrajudicial de fecha 18 de julio de 2017 dentro de la radicacion
No. 80202 137-166-2017, suscrita a través de apoderado por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, y el apoderado de |la convocada LUZ DARY GARCES JIMENEZ.

Se procede a resolver si en el presente caso la conciliacién extrajudicial reline los requisitos
legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma merece su IMPROBACION o
RECHAZO, segun el caso.

. ANTECEDENTES
A. LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 28 de junio de 2017 mediante apoderado judicial, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO solicitd ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacion
Extrajudicial convocando a LUZ DARY GARCES HMENEZ, con el fin de llegar a un acuerdo en
relacién con el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la prima de actividad, viaticos,
prima de vacaciones y bonificacidon por recreacién, teniendo en cuenta para ello el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro, segun lo detallado por la entidad.

Por medio de certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
entidad (f. 8), se plantea la viabilidad juridica para promover una conciliacién extrajudicial entre
las partes, por valor de UN MILLON TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($1.309.293), correspondiente al periodo comprendido entre el 26 de marzo de
2012 y 26 de marzo de 2015, sin reconocimiento de intereses ¢ indexacion.

B. ELACUERDO DE CONCILIACION

El 18 de julio de 2017 en Ia Procuraduria 137 judicial Il para Asuntos Administrativos, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO acordd pagar a la sefiora LUZ DARY GARCES
JIMENEZ la suma precitada de UN MILLON TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($1.309.293), en el término de setenta (70) dias la fecha de entrega de toda
la documentacidn exigida para adelantar dicho tramite (f. 27).

IIl.  CONSIDERACIONES

1. HECHOS PROBADOS
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En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

1.1. Mediante derecho de peticion de fecha 26 de marzo de 2015 con radicacién No. 15-068808,
la sefiora LUZ DARY GARCES JIMENEZ identificada con CC No. 1.096.186.148, solicitd la
reliquidacion de la prima de actividad, vidticos, prima de vacaciones y bonificacién por
recreacion, teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro, a partir del afio 2012 {ff. 9- 11).

1.2. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio de fecha 6 de abril
de 2015, ofreciendo la posibilidad de conciliar el reconocimiento y pago de las acreencias
pretendidas por la sefiora LUZ DARY GARCES JIMENEZ (ff. 12 - 13), quien accedio a conciliar
mediante comunicacion de fecha 5 de agosto de 2015 {f. 14).

1.3. La sefora LUZ DARY GARCES HMENEZ fue nombrada en el cargo de Profesional
Universitario 2044-5 de la planta global de la Superintendencia de Industria y Comercio
mediante Resolucion No. 35918 del 14 de junio de 2013 (f. 17).

1.4. Que ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible conciliacidn de la
reliquidacion de las prestaciones por él deprecadas la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIQO le envid comunicaciéon de fecha 26 de agosto de 2015 anexando la liquidacion
realizada por el Coordinador del Grupo de Talento Humano de la entidad, en la que se sefialaba
como valor total de la reliquidacién la suma UN MILLON TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.309.293), a fin de gue manifestara su aceptacién o no de los
valores propuestos por la convocante {ff. 15 y vto).

1.5. Que la funcionaria LUZ DARY GARCES JIMENEZ mediante escrito radicado bajo el 26 de
octubre de 2016 le comunicé a la entidad que aceptaba la liquidacion presentada por la entidad
(f. 19).

2. PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo manifestado por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio y la aceptacion del acuerdo conciliatorio por parte de
la sefiora LUZ DARY GARCES JIMENEZ, el problema juridico en la presente actuacion se
circunscribe a determinar si resulta viable la reliquidacion y pago de algunas prestaciones
sociales del convocado como lo son: la prima de actividad, la bonificacion por recreacién y
viaticos teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacién celebrada entre {a sefiora LUZ DARY
GARCES JIMENEZ y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, retne los presupuestos
legales para impartir su aprobacion.

3. ANALISIS DEL DESPACHO
3.1. Marco legal de la conciliacion prejudicial

La conciliacidn de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos a través del cual dos o mds personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
concifiador, quien al tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.



TS @\ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
W RAD.: 2017-00234

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion y a su vez, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion
administrativa prejudicial sélo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando
ésta estuviere agotada y no habra lugar a ella cuando el correspondiente medio de control haya
caducado.

El articulo 22 del Decreto reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran
concifiar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter
particular y contenido econémice de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no
haya operado el fendmeno juridico procesai de la caducidad del término para accionar, (ii) que
el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes,
(iii} que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad
para conciliar, {iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea
violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de Ja Ley 640 de 2001, situacién que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

3.2. Normatividad aplicable

Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se tiene que el Decreto 2156
de 1992 en su articulo 292 reestructuré la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS vy respecto de la naturaleza y objeto de la citada Corporacién,
sefialo que la misma “como entidad de previsién social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para
los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de
fa misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con
las normas legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
— Corporandnimas, en su calidad de establecimiento publico del orden nacional, tiene como
objetivo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y medico
asistenciales dispuestas en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la
Superintendencias de Industria y Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se creé la reserva especial del ahorro,
sefalando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Jjuridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagaré mensualmente a sus afiliados forzosos una suma eguivalente al

! Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera de fecha 18 de julic de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).

3

2



ﬁ\ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C. -
e RAD.: 2017-00234 :

sesenta y cinco por ciento {65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
ciento {15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los

beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensuaimente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por ta ley...” Nearilos del Despocho

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacion Saocial de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" ordenando su liquidacién, la cual concluiria
a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecié que “Ef pago de los
beneficios economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992,
2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en
adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para fo cual en coda
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de elfas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas
y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresion de la referida corporacion, quedaron a
cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios gue le habian sido reconocidos
a los empleados.

Asi las cosas, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporandnimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y
liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad,
bonificacién por recreacion, viaticos y horas.

4. PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION

De acuerdo a la resefia legal y jurisprudencial expuesta en parrafos precedentes, corresponde al
Despacho verificar sui el acuerdo conciliatorio cumple con los requisitos que ha establecido en
reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado para impartir aprobacion o improbacion al
acuerdo conciliatorio y determinar que el mismo haya sido celebrado por personas legitimadas
para hacerlo, que haya contado con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley, y que no
resuite lesivo para el patrimonio publico, asi:

4.1. Estudio del caso concreto

Una vez analizada la documental obrante en el plenario, el Despacho encuentra, como se
menciond en el acapite de hechos probados, que la sefiora LUZ DARY GARCES JIMENEZ laboro
para la Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de Profesional Universitario 2044-
5 de la planta global de la Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucién No.
35918 del 14 de junio de 2013.

Una vez verificada el acta expedida por la Secretaria Técnica del comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se observa que el acuerdo conciliatorio se celebro
por el periodo comprendido entre el 26 de marzo de 2012 y el 26 de marzo de 2015, debiendo
advertir el Despacho que para el 26 de marzo de 2012, la sefiora LUZ DARY GARCES JIMENEZ no
se encontraba adscrita en el cargo cuyas prestaciones se concilian en el presente asunto, siendo
procedente el reconocimiento solo a partir del 14 de junio de 2013, conforme Resolucion
visible a folio 17 del plenario, sin que se hubiera allegado por las partes prueba de la relacion
laboral con anterioridad a esa fecha.
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De lo expuesto en precedencia, el Despacho concluye que la conciliacion prejudicial celeb/rada
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefiora LUZ DARY GARCES JIMENEZ
deberd ser IMPROBADA por no reunir los requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO:; IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE

INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora LUZ DARY GARCES JIMENEZ, contenido en el acta de 18 de

julio de 2017 radicado 2017-00234, celebrada dentro de la conciliacién radicada bajo el No.

80202 137-166-2017, ante en la Procuraduria 137 Judicial !l para Asuntos Administrativos de

Bogota, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, previas las

anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA
//D
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez
MM

JUZGADQ DIECISJETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en '{ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
oy vty o, alas08:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

=D
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Bogota D.C. = | ° iy Auto Interlocutorio No. 264.
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 110013335-017-2017-00220-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA BE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocado: JAIR FERNANDO GARCIA CUERO

Tema: Reliquidacion de la prima por dependientes con inclusion de la reserva especial del
ahorro

Procedente de la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, se allegé ante
este Despacho Acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 10 de julio de 2017 dentro de la
radicacidon No. 72597 del 2017, suscrita a través de apoderado por la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, y el apoderado del convocado JAIR FERNANDO GARCIA
CUERO.

Se procede a resolver si en el presente caso la conciliacién extrajudicial redne los
requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma merece su
IMPROBACION o RECHAZO, segun el caso.

. ANTECEDENTES
A, LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 10 de mayo de 2017 mediante apoderado judicial, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO solicito ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacidn
Extrajudicial convocando a JAIR FERNANDO GARCIA CUERO , con el fin de llegar a un
acuerdo en relacién con el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la prima por
dependientes, teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva
especial del ahorro, segun lo detallado por la entidad.

Por medio de certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la entidad (f. 42), se plantea la viabilidad juridica para promover una conciliacion
extrajudicial entre las partes, por valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS TRES PESOS M/CTE ($4.564.703), correspondiente al periodo
comprendido entre el 4 de marzo de 2013 y 4 de marzo de 2016, sin reconocimiento de
intereses o indexacion.

B. EL ACUERDO DE CONCILIACION

El 10 de julio de 2017 en la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO acordd pagar al sefior JAIR FERNANDO
GARCIA CUERO la suma precitada de CUATRO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTQS TRES PESOS M/CTE ($4.564.703), en el término de setenta {70}
dias la fecha de entrega de toda la documentacion exigida para adelantar dicho tramite
(ff. 30 - 31).
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Il CONSIDERACIONES

1. HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

1.1. Mediante derecho de peticion de fecha 4 de marzo de 2016 con radicacidon No. 16-
056903, el sefior JAIR FERNANDO GARCIA CUERQ identificado con CC No. 10.387.093,
solicité liquidacion de la denominada prima por dependientes con inclusion del porcentaje
correspondiente a partir del 18 de abril de 2013 (f. 15).

1.2. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio de fecha 10
de marzo de 2016, ofreciendo la posibilidad de conciliar el reconocimiento y pago de las
acreencias pretendidas por el sefior JAIR FERNANDO GARCIA CUERO(ff. 16), quien accedié
a conciliar mediante comunicacion de fecha 13 de enero de 2017 {f. 17).

1.3. El sefior JAIR FERNANDO GARCIA CUERO fue nombrado en el cargo de Profesional
Universitario 2044-5 de la planta global de la Superintendencia de Industria y Comercio
mediante Resolucion No. 18584 de 18 de abril de 2013 {f. 24).

1.4. Que ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible conciliacion de la
reliquidacion de las prestaciones por él deprecadas la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO le envidé comunicacion de fecha 3 de febrero de 2017 anexando la liquidacion
realizada por el Coordinador del Grupo de Talento Humano de la entidad, en la que se
sefialaba como valor total de la reliquidacién 1a suma de CUATRO MILLONES QUINIENTQOS
SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS TRES PESOS M/CTE ($4.564.703), a fin de que
manifestara su aceptacion o no de los valores propuestos por la convocante (ff. 18 y vto).

1.5. Que el funcionario JAIR FERNANDO GARCIA CUERO mediante escrito radicado bajo el
16 de febrero de 2017 le comunicé a la entidad gue aceptaba la liquidacién presentada
por la entidad (f. 19).

2. PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo manifestado por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio y la aceptacion del acuerdo conciliatorio por
parte del sefior JAIR FERNANDO GARCIA CUERO , el problema juridico en la presente
actuacidn se circunscribe a determinar si resulta viable la reliquidacién y pago de la prima
por dependientes, teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva
especial del ahorro.

Asf las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre el sefior JAIR
FERNANDO GARCiA CUERQ vy la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, retine
los presupuestos legales para impartir su aprobacion.

3. ANALISIS DEL DESPACHO

3.1. Marco legal de la conciliacion prejudicial

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos a través del cual dos © mas personas gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,

denominado conciliador, quien al tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar
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porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e
intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccidn, desistimiento y conciliacion y a su vez, el articulo 61 de
la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la
conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada y no habrd lugar a elia cuando el
correspondiente medio de control haya caducado.

El articulo 22 del Decreto reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacidon extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente:
“Podran conciliar, total o parciaimente, las entidades ptiblicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative” a través de los medios de control contemplados
en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar
un acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: {i)
que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para
accionar, (ii) gue el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar, {iv) que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y {vi) que no resulte lesivo
para el patrimonio publico!

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacién extrajudicial, la
misma corresponde al “Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con
los demas requisitos deberd ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

3.2. Normatividad aplicable

Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se tiene que el
Decreto 2156 de 1992 en su articulo 22 reestructuré la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS y respecto de la naturaleza y objeto
de la citada Corporacion, sefiald que la misma “como entidad de previsién social, tendrd a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales
consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacién, en la forma que
disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas fegales y
reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades — Corporandnimas, en su calidad de establecimiento publico del orden
nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econémicas y medico asistenciales dispuestas en las normas vigentes para los empleados
pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio.

! Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
—Seccidn Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No, 25000-23-26-000-2001-00072-
01(31838).
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Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del
ahorro, sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DF EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria luridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagarad mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de la
dfitiacion de los beneficiarios. Los afiliedos forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” Nearies def Despacho

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié ta Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas” ordenando su liquidacidn, la cual
concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecio que “£/
pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandonimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de fa Junta Directiva
de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en ef presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdémicos del régimen especial de
prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandnimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresion de la referida
corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios
que le habian sido reconocidos a los empleados.

Asi lo ha sostenido el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la linea
jurisprudencial que al respecto se ha mantenido?, y principalmente en la reciente
sentencia proferida por el Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, el 25 de enero de
2017 dentro del expediente con radicado N2. 11001333503020140034601, reiterando
que:

2 Sentencia del 21 de abrit de 2016, MP. |Israel Soler Pedroza Expediente radicado Ne@.
11001333502820130013901.

“ta prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en ef articulo 27 del Acuerdo 040/91. A su turno el
articuto 33 del mismo estatuto estoblecio los beneficiorios, dios de pago y los foctores a tener en cuenta porg su
liquidacion: {...}

Teniendo en cuento que el sueldo bdsico de los afiliados a CORPORANONIMAS estd compuesto no sélo por el salario puro y
flano devengado por el empleado de la Superintendencia, sino también por la reserva especiaf def ahorro, que equivale al
65% de to! salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040/91 establece que fa prima por dependientes
equivale af 15% del sueldo basico, debe entenderse que en dicho sueldo debe estar incluida la reserva especiol def ahorro.
£sto es asi, pues, se repite, la reserva especial del ohorro hace porte de la asignacion basica mensual, como o ha concluido
el Consejo de Estado.”

Sentencio del 11 de diciembre de 2015 MP. Samuel José Ramirez Poveda Expediente radicade N2
11001333570120140014501.

“Ahora bien, fa prima por dependientes fue igualmente contemplada en ef Acuerdo 040 de 1991, cuyo articulo 27
consagrd los siguientes beneficios para sus dfifiados: Primas semestrales de junio y diciembre, prima de dependientes,
prima de afimentacion, prima de matrimonio, prima de nacimiento y prima de actividad, su equivalencia, dios de pago y
los factores salariales a tener en cuenta para su liquidacion y pago. {...}

Conforme a lo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a cargo de CORPORANONIMAS y una vez esta fue
liquidada, se atribuyo dicha obligacién a cargo de la Superintendencia de industria y Comercio para el caso concreto,
puesto que el mismo habiu sido reconocido con anterioridad o la supresion de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades.”
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“..la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo 040 de 1991, cuyo
articulo 27 consagré los siguientes beneficios para sus afiliados: Primas semestroles de junio y
diciembre, prima de dependientes, prima de alimentacidn, prima de matrimonio, prima de
nacimiento y prima de actividad, su equivalencia, dias de pago y los factores salariales a tener en
cuenta para su liquidacion y pago.

Por su parte, el articulo 33 thidem sefialo:

“Articulo 33.- Prima por dependientes. Los ofifiados forzosos que adscriban beneficiarios que fes
dependan economicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes de este
Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente uno prima por dependientes en cuantia
equivalente ol quince por ciento (15%) del sueldo basico”.

Conforme a lo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a cargo de CORPORANONIMAS
y una vez esta fue liquidada, se atribuyd dicha obligacion a cargo de la Superintendencio de
industria y Comercio para el caso concreto, puesto que el mismo habia sido reconocido con
anterioridad a la supresion de la Corporacion Social de lo Superintendencia de Sociedades.”

Asi las cosas, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y
forma parte de la asignacion bdasica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al
momento de reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador
como son, prima de actividad, bonificacidn por recreacion, viaticos, horas extras y la prima
por dependientes.

4. PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION

De acuerdo a la resefia legal y jurisprudencial expuesta en pdrrafos precedentes,
corresponde al Despacho verificar sui el acuerdo conciliatorio cumple con los requisitos
que ha establecido en reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado para impartir
aprobacion o improbacién al acuerdo conciliatorio y determinar que el mismo haya sido
celebrado por personas legitimadas para hacerlo, que haya contado con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley, y que no resulte lesivo para el patrimonio pablico,
asl:

4.1. ESTUDIO DEL CASO CONCRETOQ

Una vez analizada la documental obrante en el plenario, el Despacho encuentra, como se
menciono en el acdpite de hechos probados, que el sefior JAIR FERNANDO GARCIA CUERO
laboré para la Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de Profesional
Universitario 2044-5 de la planta global desde el 18 de abril de 2017 como consta en |a
Resolucién No. 18584,

Una vez verificada el acta expedida por la Secretaria Técnica del comité de Conciliacién de
la Superintendencia de Industria y Comercio, se observa que el acuerdo conciliatorio se
celebro por el periodo comprendido entre el 4 de marzo de 2013 y 4 de marzo de 2016,
debiendo advertir el Despacho que para el 4 de marzo de 2013, el sefior JAIR FERNANDO
GARCIA CUERO no se encontraba adscrito en el cargo cuyas prestaciones se concilian en el
presente asunto, siendo procedente el reconocimiento solo a partir del 18 de abril de
2013, conforme Resolucién visible a folio 24 del plenario, sin que se hubiera allegado por
las partes prueba de 1a relacién laboral con anterioridad a esa fecha.

Aunado a lo anterior, el Despacho advierte que la liquidacion base del presente acuerdo
conciliatorio no se encuentra completa, ya que, si en gracia de discusién se hubiera tenido
en cuenta la fecha correcta de vinculacién del convocado, en la misma uUnicamente se
incluyeron los valores correspondientes a los afios 2014, 2015 y 2016, omitiendo incluir
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los correspondientes al afio 2013, afio desde el cual se realizé el reconocimiento, sumado
al hecho que para el afio 2014 solo se incluy6 la liquidacién a partir del 1° de febrero y en
el afio 2016 se tuvo en cuenta el periodo comprendido entre el 4 de marzo de 2016 y el 30
de noviembre del mismo afio, esto es, por fuera del término autorizado por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion (cfr. ff 13y 18 vto).

De lo expuesto en precedencia el Despacho concluye que la conciliacidn prejudicial celebrada
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior JAIR FERNANDO GARCIA
CUERQ debera ser IMPROBADA por no reunir los requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR ¢l acuerdo conciliatorio celebrado entre SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior JAIR FERNANDO GARCIA CUERO, contenido en el acta de
10 de julio de 2017 radicado 2017-00220, celebrada dentro de la conciliacién radicada
bajo el No. 72597 de 2017, ante en la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, por las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFi CUMPLASE,

/
£

i

/' LUZ MATILDE ADAIME\CABRERA
{ %

! Juez
MM I
JUZGADO DIECISi‘FTE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA
i
Por anatacién en ESTADO notifif;o a las partes de la providencia anterior hoy _* * .. alas
08:00 a.m.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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BogotaD.C., i. = " Auto de sustanciacién No. 203,

Radicado: 110013335-017-2015-00006-00
Demandante: Gloria Aurora Alonso Castro
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Tema: Descuentos en salud

Revisado el expediente, encuentra el Despacho gue el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de fecha 7 de julio de 2016, frente a la naturaleza juridica
de la FIDUPREVISORA S. A., cité el concepto No. 1614 del 13 de diciembre de 2004 de la
Sala de Consulta y Servicio Civil segin el cual:

“La fiduciaria, en este caso, actila como mandataria que pago conforme a lo ordenado en el acto
administrativo y por consiguiente al efectuar el pago, no estd reemplazando ai ordenador dei
gasto, pues esta facultad lo ejerce el Ministerio con la entrega de fos recursos al patrimonio
auténomo y la expedicion del correspondiente acto administrativo”

Atendiendo a lo conceptuado por el Consejo de Estado, el Tribunal concluyé que la
Fiduciaria la Previsora S. A. tan solo es el organismo encargado del manejo de los recursos
economicos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que sea su
responsabilidad emitir actos administrativos, razon por la cual, la parte actora no esta
obligada a demandar los actos que emita dicha fiduciaria.

En tal virtud, estima el Despacho procedente corregir el auto del 26 de abril de 2017 por
medio del cual se admitio la demanda, y se ordené vincular a la Fiduprevisora S. A. como
entidad demandada en el presente asunto y se desvinculara del mismo.

Adicionalmente, se encuentra que en la providencia en cita, por un error involuntario, el
Despacho ordend notificar al Director de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, siendo lo correcto Notificar al Ministro de Educacién Nacional.

De otra parte, en virtud de la facultad oficiosa que confiere el articulo 213 del CPACA, el
Despacho ordenara que por Secretaria se oficie a la Secretaria Distrital de Educacion para
que dentro de los 10 dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita el
expediente administrativo de la sefiora GLORIA AURORA ALONSO CASTRO quien se
identifica con ta C. C. 41.680.784, por ser esa la entidad en la que reposa dicha
documentacién.

De igual manera, oficiese a la Fiduciaria La previsora S. A., para que dentro de los 10 dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita con destino a este
expediente una constancia de los pagos y descuentos efectuados a la mesada pensional
de la demandante.

Por ultimo, el Despacho observa que la doctora Nelly Diaz Bonilla presento sustitucion de

poder conferida por el doctor Porfirio Riveros Gutiérrez por lo que se procederd al
respectivo reconocimiento de personeria para actuar en el presente asunto.



En tal virtud, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 286 del C. G. P., este Despacho
DISPONE:

PRIMERO: DESVINCULAR de la presente actuacion a la Fiduciaria La Previsora S. A., por las
razones arriba anotadas.

SEGUNDO: CORREGIR el auto de fecha 26 de abril de 2017, indicando que la presente
demanda debe ser notificada personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, ¢ a
quien éste hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 159 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE a fa Secretaria Distrital de Educacién para que dentro
de los 10 dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita el
expediente administrativo de la sefiora GLORIA AURORA ALONSO CASTRO quien se
identifica con la C. C. 41.680.784, por ser esa la entidad en la que reposa dicha
documentacion.

De igual manera, oficiese a la Fiduciaria La previsora S. A., para que dentro de los 10 dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita con destino a este
expediente una constancia de los pagos y descuentos efectuados a la mesada pensional
de la demandante.

CUARTO: ADVIERTASE al apoderado de la parte actora que debera retirar y dar tramite a
los respectivos oficios.

QUINTO: RECONOQCER personeria a la doctora Nelly Diaz Bonilla personeria para actuar
como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder de
sustitucion que reposa a folio 50 del expediente.

NOTIEKFUESE Y GUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME XRERA

’ JUEZ
MM

JUAGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORALDE |
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes de la -
providencia anterior hoy " alas 8:00am.

- j_— JE— " "-'; ".: ”‘ 0_"
31 Pay=s (\ el

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE {17} ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

AUTO DE SUSTANCIACION No.
Bogota, D.C, . -

Expediente: 2015-00574
Demandante: ALBERTO MEDINA GUTIERREZ
Demandado: MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL

El apoderado de la parte demandante, dentro del término, manifiesta que desiste del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida en la
audiencia inicial el dia 21 de junio de 2017.

Es asi como, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso establece que: “las partes
podran desistir de los recursos interpuestos...”.

De otro lado, del articulo 77 ibidem se_puede inferir que la facultad para desistir debe ser
expresa y revisado el poder conferido al apoderado, que reposa a folio 1 de la actuacion
se observa que tiene facultad para desistir, razon por la cual se aceptara el desistimiento
solicitado.

A su turno, el articulo 316 del CGP establece que el juez podra abstenerse ce condenar en
costas “[cJuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido”, en este evento este Despacho entiende que la norma se puede aplicar al
presente caso, maxime cuando aln se encontraba en términos de sustentacion del
recurso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, por las razones expuestas en precedencia, con la consecuencia
establecida en el inciso segundo del articulo 316%, ya citado.

2. No condenar en costas a la parte actora, en razon a lo indicado.

3. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en_el numeral OCTAVO de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MM

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de Ia
providencia anterior hoy . a las 8:00 am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETARIO
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

FORES

Bogotd D. C,, . - Auto de sustanciaciéon No. ¢' [©

Radicado: 110013335-017-2015-00844-00
Demandante: Clara Inés Hernandez Castro
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional
Tema: Descuentos en salud

Revisado el expediente, encuentra el Despacho pertinente citar el concepto No. 1614 del
13 de diciembre de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil segun el cual:

“La fiduciaria, en este caso, actug como mandataria que paga conforme a lo ordenado en el acto
administrativa y por consiguiente al efectuar el pago, no esté reemplazando al ordenador del
gasto, pues esta facultad la ejerce el Ministerio con la entrega de los recursos al patrimonio
autdnomo y la expedicion del correspondiente acto administrativoe”

Atendiendo a lo conceptuado por el Consejo de Estado, el Despacho concluye que la
Fiduciaria la Previsora S. A. tan solo es el organismo encargado del manejo de los recursos
econémicos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que sea su
responsabilidad emitir actos administrativos, razén por la cual, se estima procedente
corregir el auto del 26 de abril de 2017 por medio del cual se admitid la demanda, y se
ordend vincular a la Fiduprevisora S. A. como entidad demandada en el presente asunto y
desvincuiarla del mismo.

Adicionalmente, se encuentra que en la providencia en cita, por un error involuntario, el
Despacho ordend notificar al Director de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, siendo lo correcto Notificar al Ministro de Educacién Nacional.

De otra parte, en virtud de la facultad oficiosa que confiere el articulo 213 del CPACA, el
Despacho ordenara que por Secretaria se oficie a la Secretaria Distrital de Educacion para
que dentro de los 10 dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita el
expediente administrativo de la sefiora CLARA INES HERNANDEZ CASTRO quien se
identifica con la C. C. 41.312.745, por ser esa la entidad en la que reposa dicha
documentacion.

De igual manera, oficiese a la Fiduciaria La previsora S. A., para que dentro de los 10 dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita con destino a este
expediente una constancia de los pagos y descuentos efectuados a la mesada pensional
de la demandante.

Por ultimo, el Despacho observa que la doctora Nelly Diaz Bonilla presentd sustitucion de
poder conferida por el doctor Porfirio Riveros Gutiérrez por lo que se procederd al
respectivo reconocimiento de personeria para actuar en el presente asunto.

En tal virtud, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 286 del C. G. P., este Despacho
DISPONE:

PRIMERO: DESVINCULAR de la presente actuacién a la Fiduciaria La Previsora S. A., por las
razones arriba anotadas.



SEGUNDO: CORREGIR el auto de fecha 26 de abril de 2017, indicando que la presente
demanda debe ser notificada personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a
quien éste hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 159 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE a la Secretaria Distrital de Educacion para que dentro
de los 10 dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita el
expediente administrativo de la sefiora CLARA INES HERNANDEZ CASTRO quien se
identifica con la C. C. 41.312.745, por ser esa la entidad en la que reposa dicha
documentacion.

De igual manera, oficiese a la Fiduciaria La previsora S. A., para que dentro de los 10 dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita con destino a este
expediente una constancia de los pagos y descuentos efectuados a la mesada pensional
de la demandante.

CUARTO: ADVIERTASE al apoderado de la parte actora que debera retirar y dar tramite a
los respectivos oficios.

QUINTO: RECONOQCER personeria a la doctora Nelly Diaz Bonilla personeria para actuar
como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder de
sustitucion que reposa a folio 50 del expediente.

NOTIFIQUESE Y €U 971,/)
| |

LUZ MATILDE ADAIME CAERERA

JUEZ
MM

JUZGADOQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
OGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQO notifico a las partes de la
providencia anteriorhoy._, | :' i‘alas8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETARIO
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AUTO SUSTANCIACION No.287

Bogota, D.C,, SN
Expediente: 2017-00057

Demandante: FABIO LOPEZ ROMERO

Demandado: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Mediante memorial radicado el 24 de agosto de 2017, el apoderado de la parte
demandada allega recurso de apelacion frente al auto de 18 de agosto de 2017, notificado
por estado de 22 de agosto del presente afio, mediante el cual se decretd la medida
cautelar solicitada por le parte actora.

Por lo anterior, el despacho encuentra que el recurso de apelacion fue presentado dentro
del término de los tres (3) dias establecidos en el numeral 2° del articulo 244 del C.P.A.C.A.

En tal virtud, se dispone:

1. CONCEDER el recurso de apelacion instaurado por la UNIVERSIDAD FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, contra el auto del 18 de agosto de 2017 en el efecto devolutivo.
(Articulo 236 C.P.A.C.A.).

2. Por secretaria REMITASE el cuaderno 2° de “Medidas Cautelares” al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que lo decida de
plano. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LUZ MATILDE ADAIME CABRE

Juez M
’,';m'/QI

JUZGADQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy .. @ las

8:00am. - oo
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