JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A.C.A.
Acta No. 88 —-2017

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2015-00803-00

Demandante: Hernando Flautero Parra

Demandado: Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales
Tema: Reconocimiento pensién sancion - convencional

En Bogotd D.C., a los trece (13) dias del mes de julio de 2017, siendo las dos treinta y seis de la
tarde (02:36 p.m.), la suscrita Juez 17 Administrativa Oral de Bogota declara formalmente
abierta la presente AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el
proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el sefior Hernando Flautero Parra, en el radicado 110013335-017-2015-00803-00,
en contra del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales.

. PRELIMINARES
A. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:

Apoderado de la demandante: LUIS ALBERTO URQUIJO ANCHIQUE, con cédula de ciudadania
No. 79.271.349 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 62127 del C. S. de la J., Autoriza
notificaciones al correa electronico: luan63co@hotmail.com

Demandante: HERNANDO FLAUTERO PARRA con cédula de ciudadania No. 17.124.585 de
Bogota.

Apoderado de la demandada: CARLOS RAMIRO SERRANO SALAMANCA, identificado con C.C.
19.347.205 y T.P. 24.195 del C. S. de la J., quien autoriza notificaciones al correo electronico:
carlosramiro50@hotmail.com

Se deja constancia que el sefior Agente del Ministerio Publico ALVARO PINILLA GALVIS,;
Procurador 87 Judicial | Administrativo no asiste a esta diligencia.

B. SANEAMIENTO

El despacho no observa irregularidades o vicios que deban sanearse en esta etapa; no obstante,
se corre traslado a los sujetos procesales para que se manifiesten en torno a la existencia de
vicio 0 nulidad en el proceso, de lo contrario se entenderan saneados.

Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 203 y queda notificada en estrados,
sin oposicion por los apoderados intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia.

C. EXCEPCIONES
1. Excepciones presentadas por la parte accionada

Dentro del término de traslado, conforme las disposiciones del articulo 175 del CPACA, la
entidad demandada contesté la demanda y propuso las excepciones que denomind: i)
inexistencia de la obligacidn, ii) buena fe, iii) cobro de lo no debido, prescripcién, iv) presuncion
de legalidad de los actos administrativos, v) ausencia de interés juridico por la activa en obtener
sentencia favorable a sus pretensiones, vii) firmeza de los actos administrativos; estas por
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guardar relacion directa con el fondo del asunto en debate y hacen parte de los argumentos de la
defensa, por tal razon al decidir de mérito el proceso estos asuntos quedaran de paso decididos.

La entidad propuso ademads la excepcién de Cosa Juzgada Parcial, teniendo en cuenta para
resolverla el siguiente soporte probatorio:

e En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion
No.21626 pretendié la nulidad de la Resolucién No.799 del 7 de julio de 1988, por la cual
se declard insubsistente al accionante {fl.66-80 CD); accién que fue despachada de forma
desfavorable.

e Posteriormente, a través de demanda ordinaria laboral (f.94-105 CD} pretendio que se
declarara que el FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA es el ente obligado al pago de la pension a la que consideraba tenia derecho,
y consecuente condena a la entidad del reconocimiento y pago de la pension restringida
de jubilacidn o pension sancién, contemplada en articulo 82 de la ley 171 de 1961, con
efectividad a partir del 16 de julio de 1998. Esta accion laboral fue finalmente resuelta
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral MP. Carlos Ernesto Molina
Monsalve, radicacidn 44233 sentencia de fecha 04/12/2013 (f.108-205 CD), en la que se
dispuso gue no le asistia derecho pensional en calidad de trabajador oficial por cuanto
st vinculo con FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA era como empleado pablico
al momento de su retiro; y que resulta “perfectamente licito” que las empresas
industriales y comerciales del Estado, dispongan de manera excepcional en sus
estatutos, cudles cargos deben ser desempefiados por empleados publicos.

El H. Consejo de Estado al pronunciarse sobre la definicién, alcance y presupuestos de la cosa
juzgada, ha sido claro en concretar gque:

“Ahora bien, la institucion furidica de cosa juzgada responde a la necesidad de preservar la
seguridod juridica, puesto que en materia de decisiones judiciales, una vez han cobrado firmeza,
sobre fo decidido no procede nuevo pronunciamiento, en atencion a que ef inicial incorpora las
caracteristicas de inmutabilidad e intangibilidad. La disposicion mencionada contemplia que si la
decision jurisdiccionaf es negativa, es decir si el acto demandado continta vigente, la cosa juzgada
se predica Unicamente de las causales de nulidad alegadas y del contenide del petitum que no
prospero. En consecuencia, la norma puede ser demandada en accion de nulidad por otra causa y
puede prosperar la pretension, lo que quiere decir, gue en tales aspectos la sentencia es inmutable,
y por tanto, debe estarse g lo resuelto en la misma...

De conformidad con el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, para que se configure la cosa
juzgada es menester que haya identidad de objeto, identidad de causa e identidad juridica de
partes. El objeto de la demanda es la pretension y la causa es el fundamento del derecho que se
ejerce...

Asi las cosas, si fas pretensiones de o accion pablica son desestimadas, la institucion de la cosa
juzgada resulta afectada de una relatividad unica y exclusivamente al objeto y la causa; es decir,
sélo se podra predicar la existencia de cosa juzgada siempre que en fa nueva accion piblica se
intente la nulidad del mismo acto administrativo y que entre una y otra exista identidad de causa,
esto es, que fos reparos de nulidad resulten coincidentes en ambas acciones.”*

Colofén de lo anterior, y atendiendo a las pretensiones pianteadas en el presente medio de
control confrontadas con las ventiladas en los tramites procesales previamente enunciados,
para el Juzgado no es objeto de discusion la calidad de empleado publico del demandante, el

! Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA, sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008), Radicacidn Numero: 25000-23-27-000-
2000-00751-01(15617), Actor: Corporacién De Ahorro Y Vivienda AV Villas {Banco Comercial AV Villas), Demandado:
Superintendencia Bancaria
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sefior HERNANDO FLAUTERO PARRA frente a su vinculacién con el FERROCARRILES NACIONALES
y con ocasién a dicha situacion vy vistos los actos administrativos demandados se observa gue la
presente demanda se encuentra acorde con el ordenamiento juridico, y es procedente razon
por la cual se admitié la misma, fallando los presupuestos para la configuracién de cosa juzgada.

En consecuencia, este despacho declara la no prosperidad de la exceptiva de Cosa Juzgada
Parcial, atendiendo dos situaciones en primer lugar la demanda instaurada ante la jurisdiccion
contencioso administrativa las pretensiones son sustancialmente diferentes; y segundo la
calidad de empleado puablico no fue debatida en la jurisdiccion ordinaria; esta jurisdiccion no ha
resuelto las pretensiones gque en la presente se ventilan por tanto es procedente continuar con
el estudio del asunto.

Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 204 y queda notificada en estrados.
La parte demandada formula recurso de apelacién segun queda sustentado en el audio.

El Despacho aclara al apoderado de la demandada el sustento para la improcedencia de la cosa
juzgada parcial. Se atacaron actos administrativos diferentes y dos causas diferentes [as
ventiladas en la jurisdiccidn.

Al concederse nuevamente el uso de la palabra al apoderado de la demandada, el mismo retira
el recurso incoado, advirtiendo que en la demanda brilla por su ausencia el ejercicio
jurisdiccional previo. Reitera que desiste del recurso de apelacién incoado.

Como quiera que es procedente el desistimiento de los recursos incoados, se acepta el mismo y
se continua con ia diligencia.

Il. FBACION DEL LITIGIO

En la oportunidad para la contestacion de la demanda la demandada sobre los hechos se
pronuncié sefialando que los hechos 1, 2 y 3 no son ciertos por cuanto la vinculacion del
demandante con la estatal ferroviaria era como empleado plblico, por medio de una orden
administrativa; resaltando que su vinculo era de orden estatutario no regulado por contrato de
trabajo por lo que no era beneficiario de ningln tipo de convencion colectiva. Sobre los hechos
se precisd también que el demandante se desvinculé de la empresa el 6 de julio de 1988; asi
como también la demandada manifiesta como ciertos los hechos 5 al 9, 32, y 34 al 38.
Finalmente los demas hechos, a saber, 10 al 31 y 33 la entidad accionada los sefialé como no
ciertos, razén por la cual deben ser probados en este proceso.

DE LA DEMANDA

Pretensiones: Conforme lo dispuesto previamente, las pretensiones de la demanda se concretan a
lo siguiente:

1. Declarar nulo el Acto Administrativo contenido en las Resolucion No. 1197 del 19 de Mayo
de 2014 expedida por el Subdirector de Prestaciones Sociales del FONDO DE PASIVO SOCIAL
OE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, por medio de la cual se le nego al
sefior HERNANDO FLAUTERQO PARRA, la pension sancidn convencional.

2. Declarar nulo el Acto Administrativo contenido en la Resolucion No. 2581 del 7 de Octubre
de 2014 expedida por el Subdirector de Prestaciones Saciales del FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, por medio de la cual se le negd al
sefior HERNANDO FLAUTERO PARRA, la pensidon sancidn convencional.

3. Pretension principal: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar al FONDO DE
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PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA a reconocer y pagar al
demandante el beneficio de la pensidn sancion convencional indexada a partir del 16 de
Julio de 1998, cuando completé 50 afios de edad, esto de conformidad a lo previsto en el
articulo 26 de la convencién colectiva de trabajo de 1976.

Subsidiariamente: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar al FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA a reconocer y pagar al
demandante el beneficio de la pension sancion convencional indexada a partir del 16 de
Julio de 2008, cuando completd 60 afios de edad, esto de conformidad a o previsto en el
articulo undécimo de la convencidn colectiva de trabajo de 1978.

4. Condenar a la demandada al pago de {as mesadas pensionales descritas en el numeral
anterior, debidamente indexadas en favor del demandante.

5. Condenar a la demandada al pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, desde la fecha en que se cause cualquiera de los dos derechos
pensionales arriba pretendidos.

6. Condenar a la demandada al pago de los reajustes y demas beneficios consagrados en la ley
en favor de los pensionados.

7. Que la demandada deberd dar cumplimiento al fallo que ponga fin a la presente demanda,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su ejecutoria.

Normas Violadas y Concepto De Violacidn: {cfr. fl.60} El demandante se refiridé a la forma en
que la entidad demandada al producir los Actos Administrativos demandados, viold las normas
supralegales: articulos 53 y 58 de la Constitucion Paolitica; y que también transgredio las normas
legales contenidas en los articulos: 10 Ley 53 de 1945; 1 Ley 49 de 1943; 37 y 38 del Decreto
2351 de 1965, 5 del Decreto-Ley 3135 de 1968, 1, 2, 3, 5 y 7 numeral 20 del Decreto 1848 de
1969; 27 Del Decreto 1242 de 1970; 1 del Decreto 877 de 1979, 1 del Decreto 1044 de 1987; 5
de la ley 4 a de 1913, y 49 del Decreto 2127 de 1945, 38 Decreto 3130 de 1968; el literal b) del
articulo 26 del Decreto 1050 de 1968 y 16 del Decreto 3130 de 1968; al considerar que la
accionada en los actos acusados desconocio sus derechos adquiridos a la pension de jubilacion
por vejez de la convencion colectiva de 1978, solo que la exigibilidad o disfrute se difirié en el
tiempo hasta el momento de completar la edad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término legal |2 entidad accionada presentd escrito de contestacidn en el que afirmo
oponerse a las pretensiones de la demanda por cuanto inicialmente el acto administrativo
mediante el cual se declarg insubsistente al demandante goza de plena legalidad y fue expedido
con el lleno de requisitos en virtud de su relacién estatutaria con la entidad, efectuandose en
virtud de !a facultad discrecional que la ley otorgaba al Gerente General de la empresa.

Y finalmente concluye que a la fecha de retiro el sefior HERNANDO FLAUTERO PARRA ostentaba
la calidad de empleado publico, no siendo, en consecuencia, beneficiario de ninglin tipo de
convencidén colectiva suscrita por el sindicato de la extinta empresa FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si el accionante tiene derecho a que le sea aplicada
las Convenciones Colectivas de Trabajo suscritas entre el sindicato base y la extinta
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, y con fundamento en ello determinar si procede el
reconocimiento y pago de pension de jubilacion sancion para el demandante HERNANDO
FLAUTERO PARRA, desvinculado con la calidad de empleado publico.
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Fijado el litigio en el presente asunto, la Juez concede el uso de la palabra a las partes para que
manifiesten si estan de acuerdo con la misma.

Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No.205 y queda notificada en estrados.

E) apoderado demandante solicita se precise la fijacién del litigio en cuanto a la aplicacién
convencional para las fechas que el demandante fue trabajador oficial.

Por su parte el apoderado de la demandada sefiala que como lo manifesté previamente el
demandante al momento de su retiro el actor era un empleado publico.

El Despacho reitera y aclara la fijacién del litigio al apoderado actor.
Sin oposicion por los intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia.
IIl. CONCILIACION

El Despacho procede a agotar la etapa de conciliacién, para el efecto, se le otorga el uso de la
palabra al apoderado de la entidad demandada para que manifieste si tiene férmula de arreglo
o conciliacion respecto del presente litigio.

Parte demandada: Conforme al Acta de Comité de Conciliacién No. 24 de fecha 4 de julio de
2017, se decidid no conciliar, para lo cual anexa certificacién suscrita por la Secretaria del
Comité en folios.

El Despacho teniendo en cuenta lo sefalado por la parte accionada declara FALLIDO el intento
conciliatorio agotado en esta etapa procesal y ordena continuar con la actuacion.

IV.MEDIDAS CAUTELARES

En consideracidon a gue no existen medidas cautelares pendientes por resolver, se continta con
{a siguiente etapa procesal.

V. DECRETO DE PRUEBAS

En virtud de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, en concordancia con el
articulo 212 ibidem, el Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas solicitadas por
las partes asi:

Pruebas Aportadas Por La Parte Actora y la Demandada: TENER como pruebas documentales
las aportadas con la demanda y con la contestacién de la demanda; a las cuales se dara el valor
probatorio que corresponda.

La presente decision se adopta mediante auto interlocutorio No0.206. Las partes quedan
notificadas en estrados, se les concede el uso de la palabra a los apoderados por si tienen
recursos u observacion alguna. Sin oposicidn por los intervinientes, una vez en firme se continua
con la diligencia.

VI.ALEGATOS DE CONCLUSION

Por no existir pruebas que practicar se prescinde de la audiencia de pruebas y se dispone
conceder el uso de la palabra a las partes para gue presenten sus alegatos de conclusidn, esta
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decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 207, quedando las partes notificadas en
estrados. Sin oposicion. Se concede el uso de la palabra asi:

PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en los hechos y pretensiones de la demanda, expone sus
alegatos en la forma consignada en el audio.

PARTE DEMANDADA: Rinde sus alegatos tal como gueda consignado en el audio de la diligencia
y solicita que se absuelva al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA de lo pretendido en la demanda.

VII. SENTENCIA

Agotadas las etapas previas enunciadas dentro de la presente actuacion y escuchados los
alegatos de las partes, se procede a dictar SENTENCIA ORDINARIA DE PRIVIERA INSTANCIA
No.14, asi:

TESIS DEL DEMANDANTE. El apoderado de la parte actora manifiesta que, la entidad demandada
al producir los actos administrativos aqui demandados, es decir, las Resoluciones No. 2581 del 7 de
Octubre de 2014 y la No. 1197 del 19 de Mayo de 2014, viclaron las siguientes normas: articulos 53
y 58 de la Constitucion Politica; 12 Ley 53 de 1945; 12 Ley 49 de 1943; 37 y 38 del Decreto 2351 de
1965, 5 del Decreto-Ley 3135 de 1968, 1, 2, 3, 5y 7 numeral 22 del Decreto 1848 de 1969; 27 Del
Decreto 1242 de 1970; 1 del Decreto 877 de 1979, 1 del Decreto 1044 de 1987; 5 de la ley 4 a de
1913, y 49 del Decreto 2127 de 1945, 38 Decreto 3130 de 1968; el literal b) del articulo 26 del
Decreto 1050 de 1968 y 16 del Decreto 3130 de 1968; pues a su juicio los mismos desconocen sus
derechos adquiridos a la pensidn convencional de vejez reclamada. En los alegatos conclusivos trae
a colacion algunas sentencias del Consejo de Estado presentando que el cambio de naturaleza de
trabajador oficial a empleado publico le impide la suscripcidn de convenciones colectivas pero que
sin embargo deben respectarse los derechos adquiridos en virtud de aquellas. Entre otras cita las
sentencias del 22 de agosto de 2013 con ponencia del Consejero Gustavo Gomez Aranguren.

TESIS DEL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA. La
accionada a través de su apoderado judicial sefiald su oposicion a la prosperidad de las
pretensiones, por considerar que carecen de sustento factico y legal, precisandc que las
resoluciones demandadas se expidieron conforme a derecho teniendo en cuenta la calidad en que
se encontraba vinculado el demandante. También destaca que el sefior HERNANDO FLAUTERO fue
declarado insubsistente por facultad discrecional que la ley otorgaba al gerente general de la
empresa, y que tras control jurisdiccional en lo contencioso administrativo se determing que su
retiro se dio atendiendo los parametros legales para ello, sin desconocimiento de sus derechos
como este lo alega. Y concluye destacando que las razones por las cuales la demandada ha negado
tas peticiones del actor, es porgue este no tiene derecho a ninguna de las prestaciones solicitadas
de acuerdo con los preceptos legales aplicables.

CONSIDERACIONES
Normatividad aplicable
El articulo 150, numeral 19, literal e), de la Constitucidn Politica de 1991, dispone que
corresponde al Congreso fijar por medio de la ley las normas generales, y sefalar en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos: “... e).

Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros def Congreso
Nacional y de la fuerza publica...”.
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Asi las cosas, atendiendo al anterior precepto constitucional, no se ha otorgado a otras
autoridades la facultad de expedir normas sobre prestaciones sociales, corresponde sélo al
Congreso fijar las normas generales a las que se debe sujetar el Gobierno Nacional para fijar los
requisitos y condiciones del reconocimiento de la pension de jubilaciéon de los empleados
publicos; entendiéndose cualquier disposicion contraria a ello, en palabras del Consejo de
Estado, como: “...ilegal cualquier disposicion, referente a: (a) normas de cardcter local como
ordenanzas, acuerdos municipales, resoluciones o acuerdos de establecimientos publicos,
nacionales o departamentales, que regulen la materia; o, (b) convenciones colectivas suscritas
por los sindicatos de empleados publicos que establezcan disposiciones relativas a esto
topico...”*

Por su parte, sobre esta facultad ta Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
Concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002, C. P. Doctor Flavio Augusto Rodriguez Arce, sostuvo:

“De todo fo anterior, se tiene que antes de la expedicién de la Constitucion de 1891, conforme a la
resefio histdrica, el sistema salarial v prestacional de los empleados publicos presentaba fas
siguientes caracteristicas:

a. De 1886 g 1968. Seqin el texto original del articulo 62 de la Constitucion de 1886, a ley
determinaba las condiciones de jubilacion y el Congreso de la Republica creaba todos fos empleos
y fijaba sus respectivas dotaciones {articulo 76.7). (...}

b. A partir del acto legisiative No. 1 de 1968, el Congreso determinaba las escalas de
remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi como el régimen de sus
prestaciones sociales (art. 11). Sin embargo, se contemplo la posibilidad de revestir “pro tempore”
al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias para regular lo materia
{articulo 76.12). En todo caso, es claro que para esa época el régimen prestacional de los
empleados publicos de todos los niveles —nacional, seccional o local- tenia unica y exclusivamente
cardcter legai, no siendo viable su reconocimiento mediante actos juridicos de distinto contenido —
acuerdos, ordenanzas, actas convenio o convenciones colectivas.”.

De la expectativa legitima y los derechos adquiridos

En varias ocasiones la Corte Constitucional ha estudiado el alcance de la proteccidon a los
derechos adquiridos en la Constitucién Politica, y ha especificado su diferencia con las
expectativas legitimas.

Asi las cosas, los derechos adguiridos, han sido definidos como aquellos que_se consolidan
cuando se han cumplido todos los presupuestos normativos exigidos bajo el imperio de una ley,
para gue se predigue el nacimiento de un derecho subjetivo. Para acceder a una pension de
jubilacion, por ejemplo no solamente es necesario completar el tiempo de servicios, si no
también cumplir con la edad exigida.

Configurado el derecho bajo las condiciones fijadas por una norma, por ejemplo edad y tiempo
de servicios exigido para acceso a pensidn, su titular puede exigirlo plenamente® porque se
entiende juridicamente garantizado” e incorporado al patrimonio de esa persona’.

‘ Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion "B", Consejero ponente;
GERARDO ARENAS MONSALVE, sentencia del tres {3) de febrero de dos mil once {2011), Radicado numero: 68001-
23-31-000-2005-01820-01{1267-10), Actor: Hospital Universitario Ramon Gonzalez Valencia De Bucaramanga Ese -
En Liquidacion, Demandado: Alirio Ariza Hernandez.

*Sentencia C-789 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

* En la sentencia C-147 de 1997 {M.P Antonio Barrera Carbonell} se dijo lo siguiente: "Cuando el articulo 58 de la
Constitucion, alude a la garantia de la propiedad privada y a los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, y dispone que tales derechos ‘no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores’,
indudablemente estd otorgando una proteccion a las situaciones juridicas que definitivamente han quedado
consolidadas bajo la vigencia de una ley y no a las meras expectativas de derechos. {...) Sin embargo, es necesario
precisar que la regla precedente no es absoluta, porque ella misma prevé la posibilidad de que se puedan afectar los
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Status pensional es cuando se dan las dos condiciones exigidas por la norma edad y tiempo, es
allf cuando se consolidan los derechos adquiridos, si no se cumplen se habla tan solo de meras
expectativas.

Es en el articulo 58 de la Constitucion Politica, donde se consagra la garantia, o proteccion
constitucional de este tipo de derechos, al prohibir expresamente su desconocimiento o
vulneracion mediante leyes posteriores. Es por esto que el quebrantamiento de situaciones
juridicas consolidadas bajo la vigencia de una ley anterior, resulta contraria a la Constitucion.

Ahora bien por su parte, las expectativas legitimas, suponen que los presupuestos exigidos bajo
la vigencia de una ley para consolidar un derecho, no se han configurado, aunque "resufta
probable que lleguen a consolidorse en el futuro, si no se produce un cambio relevante en el
ordenamiento juridico'. Estas se desarrollaron en el régimen de transicién de la Ley 100, al
considerar el legislador que las personas que llevaran cumplido a la fecha de vigencia de esta
norma cumplian alguno de los requisitos tendrian una expectativa legitima.

En la sentencia C-058 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis, se dijo lo siguiente con respecto a esa
distincion jurisprudencial: "[D]ebe precisar la Corte que los derechos adquiridos que garantiza el
articulo 58 constitucional, son aquellas situaciones concretas consolidadas en vigencia de la ley
que _es interpretada, reformada o derogada por la subsiguiente, en ejercicio de la cléusula
general de competencia asignada al Congreso de la Republica por el articulo 150 ibidem. De
manera que no todas fas situaciones generadas en vigencia de la antigua disposicion deben
mantenerse de cara g la nueva, porque de ser asf, no tendrian objeto tales facultades y el
ordenamiento no podria responder a las necesidades cambiantes de una sociedad en
permanente transformacion.”

Las expectativas legitimas, en consecuencia, no implican el nacimiento de un derecho, sino que
suponen una probabilidad cierta de consolidacién futura del correspondiente derecho, si se
mantienen las condiciones establecidas en una ley determinada. De alli que se considere, en
general, que tales expectativas pueden ser modificadas por el legislador en virtud de sus
competencias_", si ello se requiere para cumplir fines constitucionales®.

Ya concretamente, respecto del alcance de los derechos adquiridos y las expectativas legitimas
en materia pensional, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha sostenido lo siguiente:

“En la sentencia C-168 de 1995 (M.P. Carios Gaviria Diaz)’ la Corte conocid de una accién de
inconstitucionalidad contra los articulos 11 {parcial), 36 {parcial} y 288 de la Ley 100 de 1993, los

referidos derechos “"cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivo de utilidad publica o interes social,
resultaren en conflicto los derechos de los particulares con |a necesidad por ella reconocida”, evento en el cual "el
interés privado debera ceder al interés publico o social. Ello explica, que no obstante el respeto que merecen los
referidos derechos, sea posible decretar su expropiacion, utilizando las modalidades previstas en ta Constitucion, o
que se puedan imponer imitaciones, obligaciones o cargas especiales, con el fin de asegurar la funcion social de la
propiedad y de la funcion ecoldgica que le es inherente..."

® En la sentencia C-147 de 1997 {M.P. Antonio Barrera Carbonell} se dijo que "configuran derechos adquiridos las
situaciones juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal
virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente y pertenecen al patrimonio de una persona.”

® Sentencia C-789 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

“Sentencia C-789 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

" Sentencia C-613 de 1996 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

® En la sentencia C-168 de 1995 el articulo 11 acusado se referia a la aplicacion del Sistema General de pensiones
"para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una pensidon o se
encuentren pensionados”. El articulo 288 de la Ley 100 rezaba lo siguiente: “Aplicacidon de las disposiciones
contenidas en la presente ley y en leyes anteriores. Todo trabajador privado u oficial, funcionario publico, empleado
publico y servidor publico tiene derecho a la vigencia de la presente ley a que le sea aplicable cualquier norma en
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cudles se demandaron por desconocer derechos aun no consolidados de los trabajadores,
establecidos en normas anteriores. Alegé el ciudadano en esa oportunidad, gue fa Constitucion no
solo protege los derechos adquiridos de los trabajadores a los que alude el articulo 58, sino que
garantiza también la condicion mds beneficiosa al trabajador, condicion que en su opinion, no fue
respetada en las normas acusadas y vulneré el articulo 53 de la Carta®. ta Corte precisé lo
concerniente a los derechos adquiridos y los expectativas legitimas, y como fundamento de la
declaratoria de exequibilidad de las normas acusadus, advirtio lo siguiente:

“ft]a jurisprudencia al igual que lo doctring, distingue los derechos adquiridos de las simples
expectativas, y coinciden ambas en afirmar que los primeros son intangibles y por tanto, el
legistador al expedir la ley nueva no los puede lesionor o desconocer. No sucede fo mismo con fas
denominadas "expectativas”, pues como su nombre lo indica, son apenas aquellas probabilidades o
esperanzas que se tienen de obtener algun dio un derecho; en consecuencia, pueden ser
modificadas discrecionalmente por el legisfador.

"Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los derechos adguiridos y
prohibe al legislador expedir leyes que los vulneren o desconozcan, dejando por fuera de esa
cobertura a las Hfamadas expectativas, cuya regulacion compete al legistador, conforme a fos
parametros de equidad y justicia que le ha trazado el propio Constituyente para ef cumplimiento de
su funcion.

"Asi las cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho fos requisitos de edad y tiempo de servicio
o numero de semanas cotizadas, exigidas por la ley para acceder a una pension de jubitacion o de
vejez, tiene un derecho adguirido a gozar de la misma. Pero quien aun no ha completado el tiempo
de servicio o Hlegado a la edad prevista en fa norma legal, no tiene un derecho sino que se halla
apenas ante una simple expectativa de alcanzario en ef momento de reunir la condicién faltante.
"Entonces, mientras no se realicen integramente los presupuestos, condiciones o requisitos que la
misma norma contempla para adquirir el derecho, mal puede hablarse de "derecho adquirido”; Io
que existe es una simple esperanza de alcanzar ese derecho algun dia, es decir, una "expectativa”,
y como se ha reiterado, la Constitucidn no las protege. Sin embargo, considera la Corte que fas
‘expectativas' pueden y deben ser objeto de valoracion por parte del legisiador quien en su
sabiduria, y bajo los parametros de una anheloda justicio social, debe darles el tratamiento que
considere acorde con los fines eminentemente proteccionistas de las normas laborales”.

Alli es donde surge el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993.

Por su parte el H. Consejo de Estado concretamente en materia pensional en pronunciamientos
precedentes contemplo lo siguiente:

ella contenida que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia,
siempre que se someta a la totalidad de disposiciones de esta ley." Sobre el régimen de transicion en si mismo
considerado, dijo la sentencia C-168 de 1995 que con este tipo de disposiciones el legislador iba "mas alla de la
proteccién de los derechos adquiridos, para salvaguardar las expectativas de guienes estan proximos por edad,
tiempo de servicios o numero de semanas cotizadas a adquirir el derecho a la pension de vejez, lo que corresponde a
una plausible politica social que, en lugar de violar la Constitucion, se adecua al articulo 25 que ordena dar especial
proteccion al trabajo”. La sentencia declard exequibles las normas demandadas, salvo una parte del articulo 36 de la
Ley 100 por considerar que existia una diferencia irrazonable entre los trabajadores del sector publico y los del
sector privado, amparados por el régimen de transicion.

¥ La Corte explico en esa ocasion, que por derecho adquirido debia entenderse, aquel que "se incorpora de modo
definitivo al patrimonio de su titular y gueda a cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerlo, pues la
propia Constitucion lo garantiza y protege; no ocurre lo mismo con la expectativa que, en general, carece de
relevancia juridica y, en consecuencia, puede ser modificada o extinguida por el legislador.” En lo concerniente a la
condicidn mas beneficiosa, como fundamento para el respeto de derechos ain no consolidados de los trabajadores,
reconocio la Corte que en virtud del articulo 53, si bien el constituyente prohibié menguar, disminuir o reducir los
derechos de los trabajadores, éste articulo hacia referencia a los derechos adquiridos de tales personas, por lo que
"pretender, como lo hace el demandante, la garantia de los derechos aun no consolidados, seria aceptar que la
Constitucion protege "derechos" que no son derechos, lo cual no se ajusta al Ordenamiento Superior, como se
consignd en parrafos anteriores”. Considerd la Corte que la "condicion mas beneficiosa" para el trabajador, se
encontraba plenamente garantizada mediante la aplicacion del principio de favorabilidad en la aplicacién de normas
en materia pensional.
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“Todas aquellas personas con vocacion de ser cobijadas por los sistemas de transicion en sequridad
social por encontrase dentro de los supuestos establecidos para tal efecto, pese a no disfrutar del
derecho pleno de pension, poseen derechos ciertos a que el decreto de su derecho pensional y el
tratamiento de los demas elementos que se desligan de éste, respeten la oponibilidad de una
situacion juridica consolidada. Ahora, el principio de conservacién de lo norma mds favorable y la
condicidn mas beneficiosa en ef dmbito laboral, que hace parte de los principios fundamentales del
derecho del trabajo (art. 53 C.P.), establece que una nueva norma de cardcter laboral o pensional
no puede disminuir fas condiciones favorables existentes y concretadas al abrigo de un
ordenamiento anterior, las que, en la medida en que benefician al trabajador, deben ser
reconocidas y respetadas por las Leyes posteriores. Asi, aquellas personas que cumplen las
condiciones para eventualmente beneficiarse de un régimen de transicion pueden confiar
legitimamente en que dicho régimen sea conservado para regular los diversos aspectos de su
situacion particular, incluso si todavia no han cumplido las condiciones para acceder a la pension
misma, pues si en general es problemdtica constitucionalmente cualquier modificacion regresiva
de las regulaciones pensionales por virtud del principio de progresividad, con mayor razén son
cuestionables constitucionalmente fas modificaciones abruptas a un status legalmente reconocido,

en desmedro de los razones sustanciales que justifican la configuracion de un régimen de

transicion.”."

De acuerdo con lo expuesto se logra concluir:

1.- Las aludidas convenciones colectivas cobijan Unica y exclusivamente a |os trabajadores oficiales
de la entidad demandada y como el demandante es empleado publico no es viable aplicar la
convencion colectiva porque el cambio de naturaleza del empleo conlleva necesariamente al
cambio del régimen aplicable, salvo los derechos adquiridos y las expectativas legitimas, al tenor
del articulo 416 del CST.

Cuando el trabajador oficial su cargo cambia de naturaleza y se convierte en empleado publico,
como lo ha indicado el Consejo de Estado necesariamente cambia el régimen aplicable, lo que
quiere decir que las normas aplicables pasan a ser las legales y reglamentarias aplicables al cargo;
todo ello salvo cuando hay derechos adqguiridos y/o expectativas legitimas determinadas por el
legislador.

Solo hablamos de derechos adquiridos cuando el trabajador ha cumplido la edad y tiempo de
servicio en vigencia de la normatividad aplicable. Aunque en ocasiones el legislador ampara
expectativas legitimas estas no son cualquiera si no las que expresamente el legislador sefiala.

Luego el trabajador no tendria derecho a |a aplicacién de determinada convencion colectiva si no
cumplia al momento de vigencia de dicha convencidn con los requisitos exigidos para acceder a ese
determinado derecho convencional.

2- Al mutar la naturaleza juridica de los trabajadores a empleados publicos, no siguen siendo
aplicables las disposiciones del derecho colectivo del trabajo.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que nos ocupa, se encontrd probado que el sefior HERNANDO FLAUTERO
PARRA laboré para la extinta Ferrocarriles Nacionales de Colombia del 17 de diciembre de 1969
al 30 de marzo de 1970 y del 27 de abril de 1970 al 6 de julio de 1988, siendo el ultimo cargo
desempefiado el de Ingeniero Maquinaria y Equipo — Oficina de Mantenimiento - Dto. Vias —

- CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, sentencia del cuatro {4)
de agosto de dos mil diez {2010}, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Radicacion
numero: 25000-23-25-000-2004-06145-01(2533-07), Actor: ALCIDES BORBON SUESCUN, Demandado: DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
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Divisién Gerencia General, cargo que era de caracter publico de conformidad con el Decreto
0510 de 1988 (fl.51). '

lgualmente se acreditd en el plenario que el sefior HERNANDO FLAUTERO PARRA fue retirado
de la extinta Ferrocarrites Nacionales de Colombia mediante Resolucién No.799 del 7 de julio de
1988 “Por fa cual se declara insubsistente un nombramiento” (f1.29).

Se observa en el expediente que el sefior HERNANDO FLAUTERO PARRA present6 derecho de
peticion ante la accionada solicitando se ordenara el reconocimiento y pago de la pensién
sancidn convencional indexada a partir del 16 de junio de 1998 cuando completo los 50 afios de
edad {fls.24 y 25).

Que en respuesta a la anterior solicitud la demandada FONDO DE PASIVG SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA se pronuncié mediante Resolucion No.1197 del 19
de mayo de 2014 “por medio de la cual se niega una pension convencional”, sefialando que el
actor fue desvinculado atendiendo la facultad discrecional consagrada en el estatuto organico
de la entidad, y que al momento de su retiro este ostentaba la calidad de empleado publico;
que igualmente obra en el expediente sentencia en accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la resolucion que lo declard insubsistente habiendo sido despachada de forma
desfavorable, considerando asi que operd la cosas juzgada sobre tal solicitud {f.16-19}.

El sefior FLAUTERO PARRA interpuso recurso de reposicion que fue igualmente atendide de
forma negativa por la entidad (fl.20-23).

Se reitera que, no es objeto de discusién la calidad de trabajador oficial hasta el 23 de marzo de
1988 y la calidad de empleado publica desde el 24 de marzo de 1988 hasta el 6 de julio de 1988,
cuando es declarado insubsistente.

Los contenidos de dicha convencion constituyen para la demandante una fuente de derechos
adquiridos mientras ostentd su condicién de trabajador oficial, esto es hasta el 24 de marzo de
1988, o siempre y cuando cumpliera los requisitos de estas disposiciones normativas a la fecha
en que muto su calidad de trabajador oficial a empleado publico.

La pensidn sancion a la que hace referencia en la pretensidn principal de la convencién de 1976
no es procedente como quiera que dicha norma sefiala que se hace merecedor de ella el
trabajador despedido sin justa causa y en el caso concreto se encuentra demostrado que la
causa de la terminacién laboral fue una insubsistencia cuyo sustento legal fue la facultad
discrecional consagrada en el Estatuto Organico de los extintos FERROCARRILES DE COLOMBIA,
aprobado por el Decreto N° 1242 de 1970, modificado por los Decretos 877/1979, 803/1983,
548/1987, 1044/1987 y 510/1988; situacion que ademas fue ventilada en esta jurisdiccion en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién N0.21626 donde
pretendié la nulidad de la Resolucién No.799 del 7 de julio de 1988, por la cual se declard
insubsistente al accionante (fl.66-80 CD}; accién que fue despachada de forma desfavorable, en
consecuencia determinandose la legalidad del retiro del actor.

En cuanto a la aplicacién de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1976, en su articulo 65
consagra una vigencia de 24 meses a partir del 12 de enero de 1976 y hasta el 31 de diciembre
de 1977 {fl.91 vto. cuaderno No.2), y en su articulo 26 sobre la pensidon de jubilacién precisaba
una exigencia de 20 afios de servicios y 50 afios de edad para acceder a su reconocimiento; al
analizar el caso del actor es evidente que en razén a que su ingreso a la demandada fue el 17 de
diciembre de 1969, a la fecha de vigencia de la citada convencién no cumplia con ninguno de los
requisitos previamente expuestos; razon por la cual no puede alegar la existencia de derechos
adquiridos con relacién a la misma.
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Ahora bien, en cuanto a la pretensiéon subsidiaria, al observar la Convencién Colectiva de
Trabajo de 1978 que segun su articulo 21 estaria vigente por un término de veinticuatro {24)
meses contados a partir del 12 de enero de 1978 (fl.40 vto. cuaderno No.2), esta con sus
disposiciones vencieron el 31 de diciembre de 1979, fecha a la cual el demandante tan solo
completaba algo mas de 9 afios de servicio, y no alcanzaba la edad exigida en el articulo 11 de
60 afios, no siendo suficiente entonces para adquirir un derecho sobre un reconocimiento
pensional bajo estas luces.

Cabe destacar igualmente que tras la anterior se registro al afio siguiente la Convencion
Colectiva de Trabajo de 1980, que al igual que la anterior estipulo con una vigencia de 2 afios
contados a partir del 12 de enero de 1980, segun su articulo 27, hasta el 31 de diciembre de
1981 (fl.49 vto. cuaderno No.2) la cual sobre pensiones amplio la exigencia de tiempo de
servicios a 23 afios sin requisito de edad.

Posteriormente se registraron ante el Ministerio de Trabajo las Convenciones Colectivas de
1981 (fl.51-55 cuaderno No.2} vigente hasta 31 de diciembre de 1982 segln su articulo 92; 1983
(f1.56-59 cuaderno No.2) vigente hasta 31 de diciembre de 1984 segin su articulo 9¢; 1985
(fl.60-62 cuaderno No.2} vigente hasta 31 de diciembre de 1986 segun su articulo 11; 1987
(fl.63-65 cuaderno No0.2} vigente hasta 31 de diciembre de 1988 segun su articulo 13, afio a
partir del cual el seftor HERNANDO FLAUTERO PARRA, cambié de vinculacion pasando de ser
trabajador oficial a empleado publico (24 de marzo de 1988} y posteriormente fue retirado del
servicio por declaratoria de insubsistencia {6 de julio de 1988). Siendo de resaltar que en las
citadas convenciones ninguna manifestacion se hizo respecto a requisitos especiales para el
acceso a la pensidn de los cobijados por el convenio sindical.

Concluye el Despacho como bien lo ha dicho el Consejo de Estado, el cambio de naturaleza de
trabajador oficial a empleado publico suprime el derecho a suscribir convenciones colectivas
pero deberan respetarse los derechos adquiridos en virtud de ellas. El demandante al momento
de cambiar su denominacion encontraba vigencia la Convencion Colectiva de 1987; las
convenciones solicitadas en las pretensiones no se encontraban vigentes al momento del
cambio de naturaleza del empleo del actor ni tampoco cumplia con los requisitos exigidos por
las mismas. En ese sentido el demandante no tenia respecto a estas convenciones derechos
adquiridos respecto a las convenciones colectivas contempladas por cuanto no cumplia los
requisitos de acceso a pension de acuerdo a las prescripciones convencionales vigentes.

En consecuencia, tampoco es viable acceder a las pretensiones de aplicacion de las
Convenciones Colectivas de 1976 o en su defecto 1978, como quiera que a la fecha de sus
vigencias, y mientras el cargo del accionante era como trabajador oficial, el demandante no
cumplia con ninguno de los requerimientos convencionales para hacerse merecedor de ellas,
como para alegar supuestos derechos adquiridos como lo enuncia en la demanda.

En conclusidn, al evidenciarse que su alegado derecho no adquirié la connotacién de derecho
adquirido, dado que, el mismo no habia ingresado a su patrimonio, ni se habia causado, a la luz
de los pardmetros jurisprudenciales enunciados previamente en las consideraciones; no
procede el reconocimiento pensional solicitado y bajo esta perspectiva, los actos
administrativos demandados permanecen incélumes.

COSTAS
Teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establecidé que “Salvo en los

procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas de! Cédigo de Procedimiento Civil”.
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Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
188 del CPACA, prevé: “Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, fa cuantia del proceso y

”

otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de ia Judicatura, fijé como agencias en
derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o0 negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Cédigo General del Proceso™, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sinoc que es resultado de su derrota en el
proceso o recurso_que hayo propuesto, sequn el articulo 365 Al momento de liquidarias,
conforme al articulo 366 se precisa que tanto las costas como las agencias_en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el proceso,
siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse
como una sancion en su contra.”. (Subrayas para resaltar)

Ahora bien, el Consejo de Estado™ ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que
la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla
del numeral 8, esto es que sblo habrd lugar a condena en costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién:

“Con la adopcidn del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no es apropiade evaluar la
conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o def recurso
interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con
independencia de las causas de la decisién desfavorable, lo que deja en evidencia ef criterio objetivo
adoptado por el ordenamiento procesal civil

Lo que no obsta para que se exija “prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan
actuaciones autorizadas por la ley”

Esta Seccion de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (rela. nro. 1,
2, 4y 5) <<"debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién>> 1

Por lo anterior, se condena en costas a la parte demandante sin determinar el valor de las
agencias en derecho por no haberse probado su valor en esta instancia.

¥ Cfr. La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declaro exequible el paragrafo Unico del
articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, bajo el entendido de que tal sancion- por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando
la causa misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de gue su obrar
haya sido diligente y esmerado.

" Consejo de Estado, seis (6} de julio de dos mil dieciséis {2016}, SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo
Ramirez Ramirez, Radicacidn No. (20486} Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCICN Dt
IMPUESTOS ¥ ADUANAS NACIONALES DIAN.

# Cfr. las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de
Valencia, en las que se reitero el criterio de ta Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015,
radicado Nro. 20485, C.P Martha Teresa Bricerio de Valencia y otros.

Pagina 13 de 15




JUZGADO (DIECISIETE} 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
DEMANDANTE: Hernando Flautere Parra
EXPEDIENTE: 2015-00803

Advierte el Despacho que las normas citadas, la jurisprudencia anunciada, la formula referida, y
el desarrollo del tema en extenso quedan consignados en el acta de esta diligencia.

En méritc de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE
BOGOTA, Secciéon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante sin determinar el valor de las agencias
en derecho por no haberse probado en esta instancia conforme se anoté en precedencia.

TERCERO.- Una vez en firme esta sentencia, DEVUELVASE a la parte demandante el remanente
de los gastos del proceso si lo hubiere, y archivese el expediente dejando las constancias del
€aso.

CUARTO.- Las decisiones adoptadas en la presente audiencia, incluida la sentencia proferida
quedan notificadas en ESTRADOS, tanto a los comparecientes como a los no comparecientes,
conforme se dispone en el articulo 202 det CPACA.

De la sentencia se corre traslado a los intervinientes para que manifiesten si contra la sentencia
interponen recurso alguno.

El apoderado de la parte demandante: Interpone recurso de apelacion para que resuelva la
alzada revocando en su integridad la sentencia proferida y se profiera sentencia sustitutiva que
acceda a las pretensiones. Sustenta su recurso como gueda consignado en el audio.

El articulo 247 del CPACA dispone que una vez vencido el término de 10 dias siguientes
mediante auto resolvera sobre el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante vy el
envio del expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca a fin de que
surta la alzada.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada, siendo las cuatro y
cuarenta y siete minutos de la tarde {04:47 pm) y se firma por quienes en ella intervinieron.

FIRMAS,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Jue §
s
I]i.
LUI§ AlLB RQUHO ANCHIQUE
Aeod arte demandante
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Apoderado de ia parte demanddda

JZZ
HERNANDO FIAUTERO PARRA
mandante

e

NATALY BONELL MORENO
Profesional Universitario

Pagina 15 de 15






