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No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado. agotadas las etapas previas previstas
dentro de |a presente actuacidn y vencide el terming para presentar por escrito los alegatos de los
sujetos procesales. se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro dei medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral de la referencia.

Pretensiches

1.- Se declare Ia nulidad de la calificacion ntegral de servicios det periodo correspondiente entre el 1°
de enero y el 31 de diciembre del ano 2012 efectuada el 11 de enero de 2013 por el Juez Treinta v
Dos (32) Administrativo de Bogold a la sefiora Dora Alejandra Valencia Tovar en el carqo de
Profesional Unwersitaric Grado 16, acto notificado el 11 de enero de 2013 y. la nulidad de Ia
Resolucién 087 del 17 de enero de 2014, a través de la cual se desatd desfavorablemente el recurso
de reposicidn nterpuesto contra el anterior acto de calificacion.

2.-Como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho se condene a
la Nacion- Rama Judicial -Oireccion Ejecutiva de Administracion Judicial a pagar lo siquiente:

- Por dano emergente: ($13642.658) discriminade asi:.- $ 107000.000 por las cesantias que la
demandante debio refirar del fondo pensional BBVA Horizonte para atender sus necesidades basicas
inmediatas. $2'335.757 por |a diferencia del salanc del mes de febrero del afo 2013 gue dejo de
percibir. $471.624 por bonificacién judicial del mes de febrero del afio 2013 $ 835277 que
correspanden al 30% del salario por prima de antigiedad.

~ Lucre cesante (34377.932) discriminados asi: $1'680.782 diferencia del sueldo mes de marzo de
2013.8 646.274 diferencia del suetdo mes de abril del afio 2013. 8 646 274 diferencia del sueldo
mes de mayo de 2013, S 352.386 diferencia del sueldo del mes de wnio de 2013, $  312.168
diferencia del sueldo del mes de julio de 2013, $ 312.168 diferencia del sueldo del mes de agosto de
2013.5  41.822 diferencia del sueldo del mes de septiembre de 2013, 5 291.920 diferencia de
bonificacion judicial marzo de 2013, § 123447 diferencia de bonificacion judicial abril de 2013, §
123.447 diferencia de bonificacion judicial mayo de 2013, §  53.219 diferencia de bonificacian judicial
junio de 2013. $  44.168 diferencia de bonificacion judicial julio de 2013, § 44.168 diferencia de
bonificacion judicial agosto de 2013. $ 5.888 diferencia de bonificacion judicial por 4 dias de septiembre
de 2013

.- Banc Moral el equivalente a 50 SMLV.

Tesis del demandante: Considera que el acto demandado incurrié en falsa motivacién en fo
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consignado en el numeral 1', 22 y 4° porque le comesponde al juez como director del Despacho asignar
las tareas especificas a sus colaboradores, pues si bien estas se encuentran asignadas en 1a ley. en este
caso por acuerdo, le comesponde a €l determinar como va a distribuir los asuntos sometidos a su
conecimiento, puesto que quien le asigné inicialmente las tareas fue la Dra. Lydia Yolanda Santafé Alonso
y el Dr. José Luis Ortiz del Valle Valdivieso no varié las funciones asignadas, solo que en el affo 2012 se
hizo cargo de las acciones de tutela por orden del Secrelario quien le entregé dicho trabajo.

Los motivos invocados no quardan relacion alguna cen la calificacion plasmada y que hoy se demanda,
puesto que acude a generalidades y no tuvo en cuenta que la demandante tenia la mayor carga laboral
del juzgado y, siempre mantuvo su puesto al dia, a pesar de la falta de la oficial mayor en et mes de mayo
debido a su situacidn personal encargandose de ambos puestos de trabajo.

Enuncia que la calificacion y 10s argumentas del acto no son veraces ni son reales, lo que simplemente
sucedio es que el Juez utilizd la calificacion como una herramienta para separara del cargo puesto que
Io que subyace en el fondo fue un problema de convivencia que se presentd entre el secretario y los
demas empleados. que €l juez no pudo resolver.

Cuando interpuso ¢l recurso de reposicién, el Juez titular practicamente se abstuva de resclverlo al
considerar de manera genérica que el escrito de la demandante habia sido presenlado de manera
irespetuosa.

Tesis de la demandada: Con base en el reglamento, |a calificacton de servicios tiene como objetivo
velar porque los servidores de carrera de la Rama Judicial mantengan en el desempeno de sus
funciones, los niveles de idoneidad. ¢alidad y eficiencia que justifiquen su permanencia en el cargo y
se realiza formal y periddicamente.

Sefala que. et Juez 32 Administrativo de Bogota era el competente para realizar la calificacion mtegral
de la Sra. Valencia en el cargo de Profesional Universitario grado 16, por ser su nominador, canocedor
de las aptitudes y debilidades del personal que labora en dicha dependencia. quien observa el
rendimiento, la calidad organizacion y tos requerimientos por incumplimiento de su trabajo.

Senala que la calificacion insatisfactoria realizada a la demandante fue justificada. al ser clara en
enunciar que la misma es llevada a cabo por deficiente desempefio en |a labor & incumplimiento de
las funciones asignadas. determinando que no era |a persona iddnea para desempenar el cargo.

|dentificaciéon del acto enjuiciade: Se pretende la nulidad de la calificacidn integral de servicios del
11 de enero de 2013 y de la Resolucion 087 del 17 de enero de 2014, a través de la cual se resuelve
el recurso de reposicion, conlirmando la antenor decision.

Problema juridice consiste en determinar si los actos demandados se encuentra austades a la
legakdad o s1 por el contrario prosperan los cargos de nulidad invocados.

Solucién al problema juridico. Consideando que la demandante no probo los cargos invocadaos el
acto administrativo demandado conserva su presuncion legal

" numeral 1 en dende se ceasigna que demostré absoluto desinteres en adquidr &l conocimiento y 13 aphcacion del derecho
administratvo. a1 0omo en sus nomas iunsprudencia y doctnna. absteniéndose de preparar provdencias de fonde en
progesns por acaones ordinaras {reparacién direcla contractiales. repeticon etc.,

# numeral 2 en donde se sefiala que maniuvo un alta nivet de mora en la sustanciacion de procesos. especialmente acsicnes
pepulares y una tardanza injustificada en la proyeccion de prowdencias que resolvian peliciones de sujelos procesales
 numeral 4 en donde se registra que se limna al :mpulso de 1as acsiones constilucionales y recursos de reposicion. dejando de
atender al sustanciacion de fondo de |as acciones ordinarias
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El cencepto de carga de la prueba se conwvierte en {i) una regla de conducta para et juez. en virtud de
la cual se encontrara en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuande falte en el
encuadernamiento |a prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar
y. al msmo hempa. (n) en un pnncipio de autorresponsabilidad para las partes. derivado de 13 activdad
probatoria que desplieguen en el praceso. pues si bien dispanen de libertad para aportar. o no, I3
prueba de los hechos que las benefician yio la contraprueba de aquellos que. habendo siendo
acreditados por el adversario en la litis. pueden perjudicarlas, 1as consecuencias desfavorables
denvadas de su eventual inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo. En otros terminos, «no
existe un deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria de los casos la derrotas; las reglas
de la carga de la prueba sirven para establecer cual de las partes tendra que soportar el resuttado
desfavorable derivado de una actividad probatoria o de la falta de alegacion o de una alegacion
incompleta. pues aunque el juez no disponga de tadas los hechos cuyo conocimiento hubiera resullado
necesario para fallar e uno u otro sentido. la prohibicion de «non liquets Ie obliga a resolver, en todo
caso.!

Calificacion de servicios

Ley Estatutaria de Adminustracién de Justicia sefala que 1a carera judicial se rige en especial por el
principio del mento como fundamento principal para la permanencia en el servicio, los articulos 156 y 157
sefalan

ARTICULO 156. FUNDAMENTOS DE LA CARRERA JUDICIAL La carrera judicial se basa en el caracter
profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia de su geslién, en la garantia de igualdad en las
posibilidades de acceso a ta funcidn para todos los ciudadanes aptos al efecto y en la consideracion del
meriia como fundamente principal para el ingreso, la permanencia y la promocion en el servicio.

ARTICULO 157. ADMINISTRAGION DE LA CARRERA JUDICIAL La administracion de la carrera judicial
se orientara a atraer y retener los servidores mas idoneos, a procurares una justa remuneracion.
programas adecuados de bienestar y salud ocupacional, capacitacion continua que incluya |a preparacion
de funcionarios y empleados en tecnicas de gestion y control necesarias para asequrar la calidad del
servicio, exigiendoles, al mismo tiempo. en forma permanente conducta intachable y un nivel satisfactorio
de rendimientc”

Por su parte, el articule 170 del mismao estatulo. respecto de la evaluacion de servicios. advierte que ésta
dehe ser motivada y resuitante de un ¢ontrgl peananente del desempeno del empleade. senalando log
factores para la evaluacion, asi

“ARTICULO 170, FACTORES PARA LA EVALUACION. La evaluacion de servicios de conformidad con el
reglamento que expida |a Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. debera ser motivada
y resultanie de un cantrol permanente del desempena del funcionano o empleado. Comprendera calidad.
eficiencia o rendimiento y organizacian del trabajo y Publicaciones.

En tode caso se le informara al funcionario acerca de los resultadas de la evaluacion”
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E! articulo 171 ibidem, dispone como causal de retwo del servicio, |a calificacion insatisfactoria de
Servicios.

Ahora bien, respecto del procedimiento |a calificacidn en el afio 2012 se aplica al caso estudiado el
Acuerdo 1392 de 2002 "Por el cual se reglamenta la evaluacion y calficacion de servicios de los
funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial®, profendo por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de |a Judicatura, en el articulo 1y 55, advierte lo siguiente:

“ARTICULO 1.- Con el prapdsito de asegurar que se mantengan los niveles de eficencia. calidad e
idoneidad que justifiquen |a permanencia en el cargo, todos los servidores judiciales deben ser
evaluados o calificados

Los servidores de la Rama que pertenezcan al régimen de carrera judicial seran sujetos de calificacion.
sequn la regulacidn que contiene el presente acuerdo. 1a cual debera ser motivada y producto del
control permanente del desempena de sus funcianes.

Los resultados de |a evaluacion seran siempre comunicados oportunamente al respectivo servidor.

-ARTICULQ 55.- La calificacion insatisfactona conlleva la exclusion de |a carrera judicial y el refira del
servicio, que se contendran en el mismg acto administrativo proferido por el respective superior
jerarquico. conlra el cual proceden los recursos de 13 via gubernativa.

En firme esle acto administrativo, el calificador comunicara de inmediato, la exclusion del regimen de
carrera judicial a la Sala Administrattva del Consejo Supencr o seccional de 1a judicatura, sequn el
¢aso. para su anoctacion en el Registre Nacional del Escalaton de la Carrera Judicial”. (Negrilla y
Subrayado del despacho}.

El Consejo de Estado® en sentencia del 27 de mayo de 2015, respecto de la finalidad del sistema
general de carrera ha considerado [o siguiente.

“De las nomas transcritas se puede colegir de manera general que el sistema de carrera ywdicial
propende la realizacion del principio de estabilidad en el empleo prevista en el articulo 53 de la
Canstitucian, al buscar |a escogencia de los mejores funcionarios basado en el mérito, para
abtener una justicia eficaz, oportuna y competente. Bajo ese entendido, la seleccion par concurso
publico en igualdad de oportunidades y enmarcado en criterios de imparcialidad y objetividad. sin
consideraciones subjetivas, s e mecamsma idoneo, lo mismo que la calificacion periodica. que
permite evaluar el servicio prestado por et funcionario para mantener o niveles de eficiencia y
continuidad en el cargo.

Ahora bien. el acto de calificacion debe ser motivado de acuerde a los criterios sefalados en la narma.
calidad, eficiencia o rendimiento, organizacidn del trabajo y publicaciones. sustento que ademas de
cumplr con el debido proceso y permitir 1a defensa y contradiccion del calificado. facilta una
reingenieria entre el superiar y el empleade. para superar las deficiencias encontradas y alcanzar los
eslandares de excelencia que la justicia requiere. o, definitivamente. cambiario dado que no cumplid
con los esquemas exigidos.

La calificacion debe realizarse anualmente por el supericr funcional, pero puede anticiparse por

necesidades del serncio. Si la evaluacion no es satisfactoria, bay lugar al retirc del empleado y a fa
exclusion de la carrera judicial®

Hechos probados Con las pruebas allegadas al proceso, se acreditan lo siguiente:

s Consejo de Estadc. Sala de lo Contencicse Administratvo. Seccidn Segunda. Subseccion "B, Consejero sonente
Gerardo Arenas Maasalve. Radcacian namera: 05001-23-31-000-2003-03441-01{0° 7512}
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- La demandante fue nombrada en propiedad por el juzgado 32 Administrativo Oral de Begota para el
cargo de Profesional Universitario, Grado 16. a través de la Resolucion 041 del 15 de jumo de 2010
tomando posesidn el 2 de agosto de 2010 {fs. 40 2 43).

~Fue calificada satisfactoriamente en los periodos 2 de agosto al 31 de diciembre de 2010 y. 1° de
marzo a 31 de diciembre de 2011. de manera satisfactoria obteniendo 98 puntos en su calificacion (fs

44 3 48)

- En el afio 2012 obtiene una calificacion insalisfacloria del sesvicio con 49 puatos folio 43-50. Contra
la anterior decistan, el 22 de enero de 2013, interpone recurso de reposicidn (fs. 52 a 63). el cual es
resuelto per [a Resolucion (87 del 17 de enero de 2014 confirmando la anterior decision (fs 64, vio y

69).

- Atraves de la Resolucion sin numero. de fecha 31 de marzo de 2011 el doctor José Luis Ortiz del
Valle Valdwieso {Juez Treinta y dos Administrativo de Bogotd de la época) adoptd el manual de
funcianes y procedimientos del Juzgado y las funciones especificas del Juez. Secretaric y Profesional
Universitario, grado 16). El Manual adoptado tambien contiene las funciones de los cargos de
descongestion (1 sustanciador y 1 escribiente) y de los Auxiliares Judiciales Ad honoren. el cual consta

de 28 folios {fs. 15 a 47, C-3)

[ PROFESIONAL UNIVERSITARIO SECRETARK)
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- Entre enero y el mes de junio del afo 2012, conforme can el Acuerde PSAA11-7865 del 28 de
febrero de 20118, 1a estructura del Juzgado se encontraba conformada por el Juez Dr. José Luis del
Valle, el secrefario de planta Dr. German Yera, un profesional universitario de planta Dra Dora
Alejandra Walencia. un oficial mayor en descongestidn y un escribiente en descongeslion.

- Medante Acuerdo PSAA11-8922 se dio conlinuidad a las medidas de descongestion adoptadas por
la Sala Administrativa para los Juzgados Administrativos permanentes, adjuntos y de descongestion
del Circuite Judicial Adminsstrativo de Bogota, mediante los Acuerdas Na. (...) PSAA11-7865¢...). En
consecuencia, se acuerda su prorroga hasta el 31 de diciembre de 2011 y reanudacion a partir del 1
de enero y hasta el 30 de junio de 2012.

- Mediante Acuerdo PSAAY562 del 21 de junio de 2012, se prorrogaron las anteriores medidas hasta
el 19 de diciembre de 2012 y se cred a partir del 3 de julio y hasta el 19 de diciembre de 2012 un carge
de Profesional Universitario, Grado 16 en las Secciones primera. segunda, tercera y cuarta. Es asi
como a partir del 3 de julio del afio 2012 conforme con el Acuerdo PSAA12-9562 del 21 de junio de
20127 \a planta de personal se conforma con el juez Dr. José Luis del Valle, el secretario Dr. German
Vera, el profesional universitano de planta Dra. Dora Alejandra Valencia, un profesional umversitario
de descongestion, un oficial mayor, un escribiente y los judicantes Dres. Mayra Flores, Anyela
Lammaoglia y Juan Pablo Fajardo.

- Bl Acuerdo PSAA12-8454 del 23 de mayo de 2012 ordend el cierre extraordinano del despacho entre
el 25 y el 20 de jumo de 2012.

- Del 11 de octubre hasta el 10 de diciembre de 2012 hubo paro judicial, conlorme cerlificacion del
Director Ejecutive Seccional (I. 215

~ Cre¢ transitoriamente a pariir gel 17 de marzo y hasia el 16 de diciembre se 2311 ur. cargo de sustanciagor y un
escnbrente nomirado

‘ Qe proregd Wasta el 19 de diciembre de 2012 un cargo de Escrbeente y un cargo de Sustanciadar y cred a partir del 3
de |ulio y hasta el 9 de diciempre de 2012 un carge de Profesional Universitano Grado 16
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- Desde el dia 16 de noviembre hasta el 5 de diciembre de 2012, la demandante fue encargada del

Juzgade 32 Administrativo de Bogota ¢ [f 66}

- Del 4 de febrero de 2013 solicita por 3 meses licenca no remunerada, la cual es concedida desde

el © de febrero de 2013 {f. 31, C-2).

- EI 28 de febrero de 2013, la demandante presenta renuncia al cargo de Profesional Universitario

Grado 16 {f. 67). la cual fue aceptada a partir del 8 de marzo de 2013 (f. 33, C-2).

~segun |3 demanda y el cuaderno visible a folios 70 a 127 en el afic 2012 presento 16 proyecios de

fallo:
3 ! Expediente mcto " pruebas . Traslado " despacho sentencia
' _ alegatos para
‘ — | . usemencia
| 1 A Pogular 271201 2904:2011 al | 09/02:2012 © 03708:2012 250652012
| 20C8-00158 F ja fecha despacho :
| f 258 05:0512041
S abre a pruebas N .
i 2 A Pogpular 220620 Chja G201 al | 137022012 03/07i2012 0472012
I 2017-00161 fecha despacho
' f. 262 30032611 _
. e _abre a pruehas | .
3 & Sopalar 21:07:2000 24112010 &l 1450272012 J3i0872012 10052012
2005-00063 €ija fecha despachc :
T 258 12012511 !
o ) o aore a pruebas o e
4 & Fopular 12052010 ﬁja 05:10:2G10 al 17012012 03072012 ‘2072012
20°G-00188 ‘echa despachc
an i42ci0
: S , abre 8 pruebas S .
& A. Popular 1%:02:2C10 %3 | 09082010 al  12:G32012 O3CTZ02 23i08:2012
2009.00153 fecha despache CHCE20z
F 282 ~ 08:08:2010 '
) o o | abre a pruebas .
€ A. Fopular 14:03/2C1 " r|ja 25032011 al 2710201 Caldizinz 3C:04:2012
20006002057 fecha desoachc
28T 0%052C11
L . _dbeapruebas i o
? A Popular 15072010%a  Sin fecha de  18:04:2017 . CH0BIZ012 08:08:2012
2004-00219 fecha ' entrada '
- 291 0212/2010
—. . . i atre a pruebas ‘
3 4, Popular 21:04:2010 101201 al - 14112:20°1 C3CT20° 2 11/07:2012
2008-C0116 Fiafecha | despacho
f 294 I 16:0212011
_ . o abre apruebas . .
9 A, Popuar 215042010 | 11012011 al 2702011 10002:1201 2 13:0372012
2009-0027 0¥ Fija fecka Jespacho
f 265 b 16:0202011 .
_ o abre @ pruecas . ; _
iC | L A Papular ‘ 30:03:2005 i 260452005 al | 0804211 171201 IO i02:2012
| 2002-03043 Fija fecha - despacho ' ‘
13 | tcsa00s | S
# Copia del fallo oe 13 de marzo de 2012 se observa a folios 128 a 144 de! Cuaderno 4
Pagua *

s 5:'-;\1'-1:'3 9* piEc 4
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_ ] abre a pruebas _ T B
" + A, Popular 11:0412011 Mo registra 18i05:2012 03082012 21:08/2012
. 20000259 ! Fijafecha
| tate o |
12 A. Popular 06:07:2009 07:04;2010 al 201172011 10002/2012 28102202 !
2009-20G25¢ Fijafecha despacho ' ;
{327 12/047201C
abse a pruebas . . L
13 A. Popular DEI072008 07:04:2010 al  20/09:2011 C10I0212012 . 28i02:2012
2010-00250 Fija fecha . despacho i '
f. 330 1210472010
abre a pruebas
1 T A Popular 120672007 0%10:2007 al @ 2a11:2011 02072012 020872012
- 2004-02280 Fija fecha despacho i
"3 231152067
abre a pruebas
15 A Poplar 23032007 2208/2007 al | 03108:2010 | 094202 15:05:2012
2006-0C036 Fija fecha despacho .
f 241 08107:2007 !
_______ _ . abre a pruebas . i
i 16 A. Papular 15:08/2008 | 06052010 al | 20052011 03i07:2012 ‘ 04:07/2012
: 2006-00087 | 22072008 | despache
i £ 352 i 21/08/2008 11:05:2010
| rija fecha | abre a pruebas ‘ _

~-De acuerdo con |as estadisticas visibles a folio 178 {impresas por el Despache del CD folio 178}, en
le afo 2012 se dictaron 7 sentencias de reparacion directa, 2 providencias de seguir adelante con la
ejecucion. 2 sentencias de repeticion, 1 sentencia de un proceso especial, 1 sentencia de accion de
grupo, 3 sentencias de accion de cumplimiento, 13 sentencias de accicnes populare, 19 autos de
conciliaciones prejudiciales. 2 habeas corpus y 91 fallos de tutela {folios 231 a 236):

1° de enero a 31 de marzo de 2012 Sistema escritural

Inventario  Entradas Salidas Saidas Invenlario final

_ | Inicigt Cescongestion sentgqcias

Nu.idad y |5 9 15 ) 0
_restablecimiense . . .

Reoaracicnes 48 15 45 1 17
. D”‘m1as : [T p—— - . . . [— - ——— f—
~ Contractuales 18 . B 2 0 7

Ejecul vos 19 2 8 Z segur 11

adelaate

R — . Ejecucian . -
_Repetviones 2 | N 2

TSEECiaes ' 12 & i1 i 11 B
. Camphmienic 0 0 0 .0 .0

Srupa § 0 - : 4

Populares 28 1 1 1 27
s futea 2 19 1 . 14 1 -
. canclaciores 3 4 1 4 autos . e
habeas _ __~ C 0 G _' < 'Q !
Total: . 143 52 83 : 30 | B2
: Copra de 12 sentencia del 28 de febrera de 2012, se evidencia a folios 145 3 162 de Cuademo 4.
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1 de abril al 30 de junio de 2012 Sistema escritural

Cmeentand Entradas Salidas Salidas | Irventaric iral
: inicial Descengeshén sentencias B o
| Reparacicnes ‘7 13 15 1 ;14
; Drecias . L — R
; Conlracluaes 7 0 7 o K
: Ejecutives S 3 i 0 {| i L
| Repeticianes L2 0 C 0 2 —
Especiales A K 0 .0
Cumphrm enta 0 - ‘ 0 1 . ~ o
FOupo 4 0 0 Y 4 i
. Populares & 0 S - 2 &h
“fute a I 0 16 g
i G012 | aciones 2 3 0 S autos de t
: D ' conciiacion
habeas T 1D T L g __ _
_Total: | 82 HE . < .29 48
1 de julio a 30 de septiembre de 2012 Sistema escritural y oral
Ulrventaia | Entradas " Saldas " Baligas T Inventaric fira
incial : Descongesion ¢ sentencias
otrcs
S , - Despacfos . :
. ___l_E_s_c _oral 1 Esc Orab  Esc ; Oral Esc 1 Oral  Esc _ Oral
MNuyRest T "1 o Ta TG 0G0 .o o
Reparaciznes 14 103 -C' 0 ‘0 ! 5 L & 120
. Directas S S . .
Contractuales 0 9 00 0 0 0 0 ¢ 4
Beeutwoss 13 Tz 8 00 TTHO '8 0 o 3T
_Repeticiones __J__ e ,Q 0 0 B . J 1 3
_Especales o0 2 0 g0 c 0 b ¢ 0
Curgliviere &3 % 0 00 T4 0 G0 603
CGpe 20 &0 0 G 0 ;U 4 0
_Popurares CEE 6 0. .6 ¢ L) I T
lulela R X oo 0 0 0 36 o 0
_concilaciones U L O S G 0 10 G i
habeas 0 0 TE&TTOT 06 0 40 T8 0
Total: 8 2204 0 0 0 15 16 |46 32 143
1 de Octubre a 31 de diciembre Sistema escritural y oral
* Inyentaric ' Entradas _— Sali¢as " Saldas " Inver:ario final
' iz a | Descongestion  seniencias
_____ R . , .
S Esc Oral Esc Oral | Esc Oral _Esc ! Oral Esc : oral o
" Nuligad yeoo 0 & 1 TR R !
restab e o . o : - 5 J
Reparacicnes S 100 G 34 C 14 0] iy g 1m0 N
| Directas ‘ : :
' Contractuales "0 [8 4 7 ¢ o I o0 1B j
 Ejecatives 3 . 7 06 C 3 . o [ 3 10 :
|ques . : _.3_. 0 5 I C . 3 . I:I _L_(.:l__ cere = o |n .1 -—veem el ? i

" ETN3 0N zsc d
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| Especiales v 0 00 0 0 0|0 0 0 |
« Cumphmiento Q 3 0 0 0 0 ¢ f2 G ' 1 '
Grupo T 0 1¢ 0 [0 ¢ 1o 5
" Pepulares 15 o 0 2 ¢ 0 o [Il 15 3 B
tutela 0 1 0 |2 0 :0 o 7 0 15
_conclliaciones 0 8 0 17 0 1 0 0 { 21
habeas 00 0 |1 0 0 L0 D J
“Total: 32 143 .0 |184 |0 22 ‘D Woral |32 a2 T

- La demandante el 16 de octubre de 2012 presentd ante la Procuraduria General de la Nacian queja
disciplinaria, visible en el cuaderno No. 3. en contra del Sefior German Vera Sanchez quien se
desempenaba como Secretario en Propiedad del Juzqado 32 Administrativo de Bogota, la cual fue
remitida por competencia al Juez 32 Administrativo del Circuite de Bogota {f. 115) quien estimo que
no hahia kigar a emprender accion disciphnaria ni siquiera en indagacion preliminar, por lg que se
abstuvo de usar de 13s facultades legales que le asisten en esa materia (f 116 y 117).

- Los testimonios recibidos et B de agoste de 2018. seran analizados en |a parte considerativa de Ia
presente providencia.

Caso concreto El acto administrativo demandado esta conlenide en el formulario ge calificacion
integral de servicios en donde se evalug a la demandante del 1° de enero de 2012 a 31 de diciembre
de 2012, obteniendo un resultado insatisfactorio (f. 50} Cantra la anterior decision. el 22 de enero de
2013, la demandante interpuso recurse de reposicion, el cual fue decidide mediante la Resclucion No.
087 del 17 de enero de 2014 confirmando la anterior decision {f. 52 a 64 y vto.).

De acuerdo con el articule 170 de la Ley Estatutaria y el Acuerdo 1392 de 2002 la evaluacion de
servicios deberd ser motivada y producto del control permanente del desempeio y comprendera los
factores de calidad. eficiencia o rendimiento y organizacion del trabajo y Publicaciones.

Referente al control permanente del desempeno el Consejo de Estado'?, ha considerado que previo a
ia calificacion de serivicios debe existir una concertacion con el objeto de acordar de manera razonable
y. proporcionada, las labores oficiales gue va a desarroliar el empleado de carrera durante el tiempo
que serd evaluado, en relacion a la naturaleza de sus funciones y responsabilidades a el asignadas,
que servira de elemento de juicio para comprobar si tales propositos (planes. programas o proyectos,
etc.). se cumplieron o no.!” Una vez fijadas las reglas, se admite calificar en forma integral. sistemahica
y objetiva al empleado durante el periodo de evaluacion De esa manera y de conformidad cen el
orocedimiento establecide se ofrece al funcianario reconocer sus fortalezas y debilidades y mejarar
aquellos aspectos donde encuentre debilidades.

Sobre las labores oficiales de |a demandante obra el manual de funciones en donde se determina que
ella debia: 1. Colahborar con la planeacion y organizacion def despacho vy la produccion juridica del
Juez para la elaboracion de proyectos de providencia 2. Ofrecer soporte yuridico calificado
comoetente para el estudio y atencion de los procesos.3. Colaborar con el Juez en |a elaboracion de
anleproyectos de providencias y en el acopic de antecedentes de los procesos que se encuentren a
su cargo.4. Cotaboraf integralmente en el manejo, direcciaon y administracion del despacho.5. Elaborar
los informes de jurisprudencia y legislacidn que determine el Juez sobre los temas debatidos en los
procesos a despacho, para efectos de la elaboracion de los proyectos de providencia.t Elaborar,
mantener y actualizar |as bases de dalos o archivos con que disponga e! Juzgado, las novedades

U Conseps de eslace. sala de © Corlrngmse S ~stéalva. Seomon Sequndz. Subsecticn A, Conssfera ponente 3, stave ES, arda Gomez Srarg.rer.,
Bogola 07 vointecho 126138 un o deaos modnos (207 2% adicacion ~umec A70C0-25 51.J00-1992 95707 9110535 081
“* Senvenc 2 18 de 2007, Fxp N A35C-2005 W P Dr &llc~sa vargas
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legales y junsprudenciales que se relacionen con |a jurisdiccion contenciosa administrativa. para [a
debida atencion de los procesos a cargo del despacha 7. Asistir al Jugz en las audsencias y dihgencias
que éste determsne 8 Colaborar con |a realizacion de |a iquidacion de las condenas pecuniarias que
deban establecerse dentre de las providencias judiciales que deba dictar el despacho. de conformidad
con las normas y jurisprudencia vigente de los Tribunales Administrativos y Consejo de Eslado.&.
Rendir los informes que por razdn de sus funciones determine el Juez 1G. Las demas que por razén
de su cargo le sean asignadas por el superior o el reglamento,

el testimonio de |a Dra. Mayra Flérez quien hize |a judicatura en el Juzgadc 32 por nueve meses en
las horas de }a manana se liene que sus tareas eran desarrolladas en coordinacion con {a demandante.
También senala la mala relacion de ta demandante con el secretario y, la poca o casinula relacion de
ella come judicante con el Juez Arguye que veia que el juez se reunia con el secrelario. pero nunca
vio que |a demandante se reuniera con el Juez y. par 15 dias fue nombrada en el mes de octubre
escribiente. cuando demandante es nombrada Juez en encargo.

Por su parte. ef sefier German Vera. secretario de la época pone de presente gue para la redistribucion
de funciones el Juez hizo vanas reuniones, unas concentradas y otras muy especificas con los equipos
de trabajo y en su caso particular, seiala que él informaba al juez todo lo que a diario acontecia en el
despacho. sefiala que el juez hacia sugerencias para gue mejorara sus actividades, realizaba informes
solicitados de los procesos que ingresaban al despache para admitir y frente a las actas de estas
reuniones pone de presente que en muchas ocasiones no se hacian.

- Mayra Flarez Campas llego a hacer juc catura A .uzq3:da 52 por nueve meses por med o hempei de Bam 3 °2pr ce feb 2 3 actub e o 2012,
SUSLAT 5009 Tule a5 [krkchng de pRLSICT y @ vETes Suslatciaba en el it IS e aknmas aucenes canshiucongles; El ¥20€la-c era el e-tagzdode
SIClat S tEnes L LA €S Le enseia la dociors Cora elld se 13 0a5aba 1o of e npe Son 16s 4 pudicantss s temaigs ¢lese s doladares
unag sasanciaban ardinancs arras ay.3abian al escnbients . uan Pablc Fziardo Ad-zaCamarda A-vela;

Bascamenle Ikx;ahamas v 1a dociora 0o nog paria ¢ trabas ¢ Indos Ios udicantes rara vez 21 Secrelasa ¢ citsba ayuda Juar Szbky &rye 3
usla~daba o¢nanus kunc: 2Ir e demanda S cetlat saka sermings ¢e lutelas perc ne haciz Sorstancas SECrEfana 25 pues estas Ias N30z ias
TCrstEng as aecrrlandlks, | us Akana 52 8°2argaca de CONMRIAr 198 Tnmming SREN &l SRCPEEEn |d “esik: i interaciuate con gl Durd me pesdba
ks procesas méenpecdlia e £Ireq a Tua~20 esiaba mal, Jord o eanas fareas e e Jusgade La leslgo na e 1A nogang reldion noe e ks,
Sd$t 7 ngd 1ba £l uZgEda o nd o vl

La e acien s oy Euez entre @l SECretang y 13 Contira Jeta malia recks, 21 tambien len a orohkemas to- Mizcel habe prooeras con el eparr:
parque ¢l Seerclann <o sirnpha ks jermings. entraba 220 larce La doctea Do‘a se quedana a vacks cesp.es e las b 'irntms estve <o hute
SINNES $CA Bl 122 Sudnio o LueZ na &k sea grn gl Secrelzr, pe o ng con Dorz Sacaba una tuieia d a3tz v oeac de dos dias o= estomiarna se
G 03320 A l4 Loctora Josa BN S2oretanc tema rees con Boa ¢ ne Bievel La tesige ke 6scrbien’s ¢, rante mas o MENCs $05 seratds que
nzaneditaran al Juez v & mombrda la Coctora Dara come Juez encargada coms quinee 31as El Secrelasd ni mandaba amaly crande 2asata o
“paro & 0a5asz 3 Luz ¥ €lla & b pasaba a Dora y Cura a £ 2 E1 Secre‘aric mandata 3 3 25cnbiente 3 Luz, & 4 SC 05165358 D2 Ne dedid "33,
303 10das [As cdnslaneias ¥ 95 uC<aries I8 ayudanaics 2 ella e 2 sarle serelara  El secretanc y Dora c2s1 ne hakaozn e szlude buencs 21as.
ovenas tardes Slesi.chase musca se conia aud forae v estuchaba mus ¢a &n su e Lar

A las preguatas realizattas por el apoderade de 1a parte actora pregunta gueses lherabas en el Juzgade sran Sermezn ez, K chel Palacos
ANsldOadeE 203 SLAtancadina y Ires Lahitales

-2 90TkE i oedan 2abia 1 £, r2ans 21seceelasn o pathonigba Bn 195 o okkahcs. ni 2l uez. pert 5= g2t~ 13 13 e cbracon = ¢ 9espacts
-3 doclera Seca le vevigate vl traka ooaics demas udcanles v & vates a M che Funciones askanadas a 2 demandanic 2y S3aba luelas. evsiba
CLNENSs. a3 IUSN0S CNsrL onales Sacaba lodc e 25 “ande en oF Mimseses cremanys Meciras estuee escucho o2 :a Jacic-a Cors que huke una
TR TR Tl v Ll 4

Fue ES140 del Apcyd de la demandaie al juss v Ag.-as 4 Ganc3s fuem de despache Sabro las lacones @ & demandant a9y de1as 2ra
neemal saludata Lo a e azen nirmal, tz0a)aba lod> ol lempe Seme e mal Antiente senala que habia d ‘ic.1ades =ntw= o Jacicr Semsn o Juez T
13 Jacie’a Lora p€o ne BysSCNCS nuSaa 3dd L a relacion Jel Sezretanc y cl Juez era nrrmal

A las preguntas raalizadas par la parte demandada cn ol fiempe hube =4 irano- de la Jemandante Sorlesto =0 “cues

Farte actora pregunta la demandanta asumie [aeo-es adiconales 2 a3 prep as? Contesta 1as gk W chel Pa acigs [e 2cue0 con le mznifestace
por I4 125105 se avsetlc por prek enas lamiliares Miehe Suslanciaba procesos omingras adm sienes y nc recuerda vl Lewipc &n nue la empleada s=
Jusénle: del cesmache
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Igualmente, sefiala que el Juez nunca se ponia a llamar |a atencién delante de los demas sina que en
privado explicaba las comecciones en la sustanciacion hechas a mano sobre los proyectos
presentados por los empleados. 1*

German Vera Sdocher a quen 2 Descacha e hace un ecuents de | dermavia manilbests que siene g3 ener stad Baslanie manaca oo- la doctora
Cora Alerdnd g Valencia Tovar y oon € decice Jose Luis. sumph mis furgicnes con 18d 1ad v luvi™es .. rmuy buen 3o
Progunta coma estada oqamzade el Fabap ¢ @ jurgadu Conleslo Ingiese el § de cclube de 2011 al z3wge de Secrelanc pn 23 @1a, 2l ¢octor , 056
Lws har: 2 .ng==sadc 2n maya de 2011

Enela~o 2277 3 parta Je persca: de J.2gado estana conformade per el Juez un Profes cea Liwesitznd y. el Sec=1anc hat an medidas de
descengestc en el carge ¢ Susla~21adees ¥ un citacor o netifcader @ aux a7 dical no recucrde +a dendm ~321an ¢ér 2a-yo, It eer;-3 el sehor Dumas,
BN SI71RSIS “) erd suslarciader Lra € que asis%d en ¢ bara=ca. asisha en la secretariz Jora =¢aba un anc de ostar aba@pndi curinin e lestga llego
Hama apixmadanenle 4 ceanies

El t-apajo estaba oga~ zadc as1 s2nar juez rewsaba auws Se~1ENcIas ¥ asslid a d gerads. la corandatie proyeriaha lraTitaba y €solvia I que
eran azciones consTiucionales. es decr grupe y popu.anes y. 10s demas asuntos se mangjaba entre 16s ¢iod &5 )0ra Micte y @ ctio ¢Yna mayern

Las ‘unzoees pnipmas ae 1a decle-a Cara Sleandra @ a decia que 1oaos ks nenrorars que lkgahan de populares y de gaups det a ser entregacos 4
Ia mana ni: 20~ serslataas secrelanales £ resto de furciones las ser1encias 3¢ crdinancs eran disstame*le ¢ desoachn y ¢s sustancadorss s=
eNncargaban a.les intedoculcnos v sustanciases quienas 1enian a camo les jud cantes tambien

La secretama se enzagaha yng aran va~eoas de osas nor'G $empre entw esas rent - los expedientss que vemzt de reparts moorpcra”
10F2SEOrCe A al2a’ s Hhaos y haser e trame de las conromizaciones werAizat eapediente Hr Gxped & IH Bl iR, prabalce o e 58 uners
paa anah2ar ¢i reca.es hacer -os ~lormes de Zierre de 21apa probatona

ElJ.2gace ten @ progesus essrales y vaes L& i 38 108 pioios c& A oralidad desce ¢l 2 ce . mae X0 2 Tanas pommss veonturales | ¥ o2rsacnes
fire¢las sAanlacemes maswas JMG. Costa Canoe, 1cdo o que se 3enamitz03 pramides luegs s =213 sente~aa e Poeavan « s&iemika-o= -1 1eslon
Erocesos se nanejatar fon el es@ de pereonal no 2on Iz decicra Ceta. 2 doctar -=organize el Descache ossde el anc 2011 ~ani; .~ ra-al e
NSONES

E~ el ang 2012 habid un judicants pr- caca suslancigdor. & escnbiente alendim Dublic 1 suslancacn se redama entre 16Acs o5 judica-tes. b
sustancasares ¢ & Profesicnal L denasdante ya 25%aba e el proceso para serncmbrada Jue2 Lo cudicarles asstian Jirecamele a susla-ogoor
£ secretzre cunphia fue & nonle: de lemminds LA que otva vez ks sustaruadees. judicanies o apcyaban &+ s. frabajo

~ar3 ol and 20 Z ¢l desnache e 1a W procescs Enjula ~warcn orahidad 145 d.¢ e oas n cales e by prposses ¢ €5 e el any 2070
Szr3 eng; de ¢I2, hatiae TG prucesos esce lurales, ~ogae sustaniaean les procescs Srnanas. Sbyaments ya 2 omator medidas per pare dela

Ramz J ¢ idl e npEsAann A red SE ol procescs, Se Crearon ©6 precescs de desoa~gesion y ento~ces ya tue cuandc se remierca ce m2chos procesas

TeaTesd 22 rer S10n estaba o cami e secretana Se queda S0 o 53 por at 3¢ quedc 1es J0 LaS1acaES Matvas y TELoTS por sanices de las
PY W ECOHEDS PEIA GA M Mentaa i o

o

11 F3tz 3 redisinbucian Selunciones el Jues "2 eangs eamones L tas soncentiacas Jreciinenle 2on el luso 3 reunicnes va C2spues va luercn
= espes gy oo s Hau o8 ¢8 rabap 1. en ol caso mie €1 me coren1aba 33 CI53s Q.2 SuleCian esic £5°3 £3sando e sugerc Mectat on esle
S5pECle TR pISCUNlada es muy crjan zade semps me ped.a ~lormes numerados Je todc

Srozunta el 2oc7or JosE Luss reisaoa ¥ estediaba s procescs Respuesla i el esiudiabig y rev saba lus procesos Preg.ld el Or dedas consianca
23¢n1a Je &5 reanmiones g s realsatian Regp-.esta Ne en nuchas casos nc ¢ Jejaban 307as ©
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Enla audiencia celebrada con el Or. José Luis Ortiz del Valle™ se pone de presente que a cada uno
de los empleados del despacho fue entregado el manual de funciones y procedimiento y en él se
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encuentra consignade que el profesional debe sustanciar ademas de las acciones constitucionales los
nrocesos de fonda, al respecto recuerda que se les hizo firmar una planilla de recibido. Frente 3 la
socializacion de dicho manual cada servidor tuvo la oportunidad de presentar sugerencias para el
mejoramiento del servicio. Arquye que no recuerda un requerimiento especifico de la demandante, lo
que si recuerda es que ella decia que su fuerte no era el derecho administrative y asi se quedaba lodo
lo de fondo a cargo del funcionario con el apoyo de los sustanciadores en el registro de los
antecedentes de los casos.

Explica que cuando hacia reuniones individuales con cada servidor, se consignaban las notas,
ohservaciones que se debian hacer y a todos les recordaba periédicamente: el decoro que debian
quardar en el despacho, como debian mantener los escntonos y el ambite cercano donde estaba cada
uno. para quardar la imagen y |a funcionalidad del servicio de justicia.

Ahora bien. conforme con los articulos 81 y B2 del Acuerde 1392 del 21 de marzo de 2002 Ia
calificacion del factor calidad se funda en el anahisis del cumplimiente de |as funciones asignadas al
carge. teniendo en cuenta, el contendo, exaclitud, ausencia de errores, presentacion. manejo
gramatical y la ortografia de los rabajos realizados; 1a atencion al pablico: el manejo de los
expedientes. archives, informacion y demas aspectos angjas a su labar,

La calificacion del factor eficiencia o rendimiento se realizara con fundamento en las tareas,
actividades y trabajos en general encomendados a los empleados de acuerde con las funciones
asignadas al cargo y la realizacion de las mismas.
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El cargo de falsa motivacion respecto de los numerales 1°%, 2% y 417, sefiala que el proyecto de las
sentencias ordinarias [reparacion directa, contractuales, repeticion), no hacia parte de sus funciones,
entre olras razenes. porque no exsstian procesos ordinarios para fallo eniendo en cuenta que estos
fueran remitides en virtud del Acuerdo No. PSA411-8370 del 29 de jukio de 2011 a los juzgados de
descongestion y de haber quedado algun proceso, éstos fueron asumidos por los empleados de
descongesiion a quienes se les habia menguado !a carga.

Arguye que sus funciones se encuentran en el Acuerdo PSAL06-3442 de 200675, que coincide con el
manual de funciones del Juzgado 32 Administrative de Bogeta sin que se especifique en mnguno de
eslos documentos el tipo de procesos a su cargo del grofesional.

Referente a la sustanciacion de los procesos ordinarios sefala que el sustanciador proyectaba los
autos admisorios. 10s autos de pruebas, los traslados para ategar los autos concediendc recursos e
ncidentes y ademas colaboraba con proyectos de fallo. de otra parte. el escribiente proyectaba los
autos de sustanciacion ne asignados al sustanciador y también elabora anteproyectos de providencia
y. acopic de antecedentes que le asignara el Juez

Como quiera que no se aperta a este proceso. actas de entrega de procesos y. actas de entrega de
prayectos elaborados a cargo del demandante no es posible determinar que tipe de procesos fueron
entregados parala sustanciacion, def mismo modo no es posible determinar los proyectos presentados
por la demandante al funcionario y si los mismos fuercn o no objeto de correccion por parte del titular

Del testimanio del Sr. Vera. se tiene que las drdenes eran orales y las correcciones de los casas era
de manera personal entre €l funcionario y la demandante. La jdicante nc es testigo del trabajo
presentado por la demandante al despacho en el afo de calificacion, ni del trabajo desempednado por
el juez en {a sustaciacion de los procesos a cargo del despacho.

Frente al argumento de que el manual de funciones no establecia claramente la proyeccion de las
sentencias crdinanas de reparacion directa, contractuales, repeticion. el despacho observa gue las
funciones alli plazmadas son generales al cargo. sin especificar los procesos asignados por el
despacho, iueqo de tal documento el despacho no puede afirmar Io sefialado por 1a demandante, esto
s, que no era de su competencia a presentacion de proyectos de fallo en los procesos ordinarios de
reparacion, conslracluales, repeticion.

Referente a la afirmacion de que el juzgado no tenia procesos ordinarios para fallo, este argumento
queda sin piso con las estadisticas presentadas al Consejo Superior de la Judicatura en donde se
observan procesos ordinarios a cargo del despacho fallados en el periodo cofrespondiente ademas
de las acciones constitucionales, se profirieron en el perioda 7 sentencias de reparacion directa, 2
pravidencias de seguir adetante con la ejecucion 2 sentencias de repeticion, 1 sentencia de un
proceso especial, 1 sentencia de accién de grupo. 3 senlencias de accion de cumplimiento, 13

'*1.- Demosird abscluto desinterés er aaquirir el ccrocimiento v la aphicacicr del derecho adm nistrativo asi como sus
normas. Lnspeudentia y doclana. absteniéndose de preparar providencias de fordo en procesos por acciones ordinanas
[reparacion direcla. contractuales. repeticion, efc

¥ 2.- Mariuve un alic nivel de mora de la sustanciacion de procesos. especiarenie por acciones populares, ¥ una tardanza
njustificada en la proyecaion de providencias que resolzian peuciones de os sujelos procesales

4.- Selirit) al impulso de as acriones censlitucionales y recussas de reposicion. dejardo de atender @ sustanaiacion
de f¢nde de las acciones ordinanas

#Por medio cel cua se esfablecen los requisitos y furciones para el cargo de Profesional Universitang Grado 16 ce os
Juzgadoas Adm.ustrasivos
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senfencias de acciones populares. 19 autos de canciliaciones prejudiciales, 2 habeas corpus y 91
fallos de tutela {folios 231 a 236):

En resumen en el afig 2012 se profirieron 33 decisiones de fondo a cargo del Juez puesto que segun
lo indica la propia demanda y el msmo funcionario, ni los sustanciadores, ni los escribientes,
realizaban proyectos de fondo en los procesos ordinarios y. la demandante sustanciaba solamente
tutelas diferentes a derechos de peticién, acciones populares y, las acciones de grupo, dado que las
tutelas por derechos de peticidn eran prayectadas por los judicantes.

Se allega al proceso un cuademo de notas en donde se registran tutelas y acciones populares y. de
otra parte se anexa al proceso 7 providencias publicadas en el arfio 2012, Al respecto se tiene que
dichas anotaciones no prueban que tados los procesos alli consignados fueran proyectos de sentencia
realizados por la demandante, aunade que no estuvieran corregidos o ajustados por el funcionario. No
obstante, revisado el contenide de I1as prowidencias observa el despacho que ninguna de éstas son
procesos de mayor complejidad, dado que los temas fueron decantados anos atras por el Consejo de
Estado.

Sobre la morosidad en |a sustanciacion, especialmente acciones populares de acuerdo con &t
cuaderno aportado visible a folios 70 a 127 de la actuacion, una vez revisadas las actuaciones
www.ramajudicial.gov.co, este despacho pone de presente que entre 05 alegatos conclusivos y el fallo
en promedio se dictaba sentencia a los 6 meses.

Sobre la queja disciplinaria presentada en contra del Secretanio {f. 2 -C.3). la demandante senala 1a
mora en las acciones de tutela con radicado 2012-00106, 2012-00117, 2012-00067, 2012-00139,
2012-00150, la indebida natificacion en 13 accién de tutela 2012-00133 y en la accién de grupo 2011-
00060, sin embargo, Ya calificacion no hizo reparos acerca de la mora las acciones constitucionales
objeto de la queja. sina, entre otras razanes a la resistencia de la profesional de sustanciar procesos
ordinarios y, 13 mara en la presentacion de los proyectos de acciones populares, es decir. luego
entendemos que las acusaciones conlra el Secretario por el posibie retraso en el framite de esos
procesos, en nada afecto la calificacion de la demandante.

En cuanto a que el Juez nunca tuvo en cuenta la complejidad de las acciones constitucionales que le
correspondia conocer y que muchas de estas eran expedientes grandes. volumingsos y muy antiguos
que provenian del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que fueron remitidos al Juzgado. es dable
anotar que no hay prueba de que tales impulsos procesales fueran reahzados por la demandante,
tampoco hay prueba de los proyectos presentados por ella en el ano 2012 para deterrminar su
complejidad de tales asuntos.

De acuerdo con las acciones registradas en el cuaderno que obra a folios 70 a 127 y que fueron
relacionadas en los hechos probados, se verifica que de los 41 procesas registrados, 16 procesos
fueron fallados en el ano 2012 y. de los procesos asignados en el 2006 que inicialmente fuercn
conoaidos por el Tribunal de Cundinamarca solo 3 procesos fueron fallados en el ano 2012 1a accién
de grupo 2002-03046 con sentencia del 7 de febrero de 2012, accién popular 2004-02280 con
sentencia de 2 de agosto de 2012 y accion popular 2006-00087 con sentencia 4 de julio de 2012,

En cuanto a que el Juez titular nunca corrigio una providencia ni de fondo ni de forma, tal afirmacion
na tiene respalde prabalorio a cargo de la demandante, por el contrario, se presume el cumplimiento
de sus funciones por la expedicion de los diferentes fallos segun las estadisticas presentadas ante el
Consejo Superior de la Judicatura
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Ahora bren, el articulo 83 del Acuerde 1392 de 2002 indica que el factor de organizacion del trabajo
se compone de dos elementos: .-Organizacion de las tareas que abarca los procedimientos de
trabajo, el reqistro y conirol de la infarmacion. 1a observancia de los Acuerdos proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de |3 Judicatura. en lo pertinente sobre |a regulacion de los
tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos: asi mismo se tendraen cuenta
que el empleado asuma compertamientos acordes ¢on 13 solemnidad y el decero que imponen 1as
actuaciones judiciales y,.-Administracion de los recursos estatales y de jos bienes particulares
confiados al despacho con ocasion de sus funciones. En este aspecto se tendra en cuenta |a
conservacion y utilizacian racional de los recursos de que dispone el empleado para cumplir sus
funciones y a la administracion v custodia de los bienes privados bajo su cuidado. Igualmente debera
considerarse la presentacion de su sitio de trabajo. en lo referente a la pulcritud y organizacien del
mismo,

Los numerales 3. 5 y 6 que motivan |a calificacién de servicios de la demandante se relacionan con su
acttud frente al estudio de las acciones ordinarias. €l trate dado al Juez. a sus comparieros, los
usuarios, el decoro debido en el Oespacho, |2 resistencia al cambio funciones propuestas por el
nominador actitud con sus companeros de trabaja, los expedientes desordenados, su disgusto frente
a las ordenes y directnces del funcionario a cargo.

Referente a este lema en el escrito de demanda. se hace referencia a que siempre sostuvo relaciones
cordiales con la mayoria de sus companeros, i respelo, consideracion y buen trato hacia los demas.
no obstante. mas alla de su dicho, los testimonios escuchados dan cuenta de los roces laborales con
integrantes de su equipo de trabajo, reticencia frente alas propuestas planteadas par el despacho en
especial rechazo frente al estudio de procesos ardinarios tal como se manifiesta en la demanda y el
interrogatorio realizade al funcionario, cuestién que normalmente no debe ocurrir €n un despacho
judicial especializado.

Tanto &f Consejo de Estado como la Corte Constitucional han sido enfaticas en afirmar que |a
demostracion de los hechos incumbe a la parte actora, en sentencia T 074-2018 se sosluvo 1o
siguiente: "5.3 1. Por reqla general. la carga de la prueba le corresponde a las partes, quienes deben
acreditar los hechos que invocan a su favor y que sirven de base para sus pretensiones. Este deber.
conocido bajo el aforismo "onus probandi’. exige la realizacion de ciertas actuaciones procesales
en interés propio. como la demostracion de |13 ocurrencia de un hecho o el suministro de los medios
de pruebas que respalden suficientemente Ia hipétesis juridica defendida. De ahi que. de no realizarse
tales actuaciones. segun la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién. el resullado evidente sea la
denegacion de las pretensiones, |a preclusion de las oportunidades v la pérdida de los derechas!®.

5.3.2. Estareqgla ha estado prevista en el ordenamiento civil, al establecerse que “incumbe a las partes
probar el supuesta de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (ari.
177 del Cadigo de Procedimiento Civil y art. 167 del Codigo General del Praceso). Por lo que, asi visto,
se puede concluir que, el incumplimiento de la carga de la prueba no resulta admisible por 13
normatividad civif.

En el caso concrelo no existen pruebas que permitan corroborar las manifestaciones elevadas por fa
demandante y sobre las que se pueda inferir que la calificacion deberia haber sido diferente. Por todo
lo anterior. no prosperan las pretensiones de la demanda y por tanto los actos administrativos
demandados conservan su legalidad at no enconirarse demostrados cargos invocados en la demanda
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Costas El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establece que "Salvo en los procesos que se ventile
un interes publice. la senlencia dispondra sobre la condena en costas. cuya fiquidaciin y efecucion se
regiran por fas normas def Codigo de Procedimiento Civil. El numeral 4° del articulo 366 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA. prevé que para la fijacidn de agencias en
derecho se deben aplicar 1as tarifas que establezca el Consejo Superior de 1a Judicatura. Si aquellas
eslablecen solamente un mimmo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la geslion realizada por el apoderade o la parte que itigod personalmente. la
cuantia del procesa y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tanfas. Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Admmistrativa del Consejo Superior de la Judicatura. fijd como agencias en
derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento (20%)
del valor ge las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en coslas a |a luz del Cadigo General del Proceso?!, fa Corte Constitucional
ha dicho lo siguiente: La candena en costas no resulta de un obrar temerario ¢ de mala fe. ¢ siguiera
culpable de la parte condenada. sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso Gue haya
propuesto, sequn el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 se precisa que
tanto las costas ¢como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que |a parte
beneficiaria de la condena incurrié en el proceso. siempre que exista prueba de su existencia, de
su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por laley De esta manera. 1as costas no
se origqnan ni tienen el proposito de ser una indemmzacion de perjuicios causades por el mal proceder
de una parte, ni pueden asumirse cOMO una sancion en su contra.

Referente a este tema el Consejo de Estado?? ha serialado. que la condena en costas es un criteno
objetivo y que en cada caseo concreto debe aplicarse |a regla del numeral 8, esto es que solo habra
lugar a condena en costas cuando en e! expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion. 7

En el caso concreto el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandante, en razon
a que en el expediente no hay prueba sobre el valor de las agencias en derecho.

IIl. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE
BOGOTA, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Repubhica de Colombia y por
autoridad de |a Ley,
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RESUELVE:

PRIMEROQ.- Negar |as pretensiones de la demanda. de acuerda con los argumentos expuestos en
|a pante considerativa.

SEGUNDQ.. SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.
TERCERO.- Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase a |a parte
demandante el remanente de fos gastos del proceso si lo hubiere; asi mismo. archivense las diligencias

dejando |as conslancias del caso, en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPZ MATW.DE ADAIME CABRERA
Juez
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