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Demandante: Ricardo Diaz Russi

Demandada: CREMIL

Asunto: Nivelacidn - Prima de actualizacion

No encontrdndose causal que pueda anular lo actuado, apotadas las etapas previas
previstas dentro de la presente actuacion y presentados en audiencia los alegatos de los
sujetos procesales, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de contral de nulidad y restablecimiento del derecho laberal de la referencia.

l. ANTECEDENTES

El sefior RICARDO DIiAZ RUSSI, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio def
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante escrito radicado el
22 de septiembre de 2017 {f.50), elevo demanda ante esta jurisdiccion solicitando las
siguientes:

A. PRETENSIONES

1. Se declare la nulidad del texte destacade en negrilla de los parrafos sexto, séptimo y
octavoe relacionados con ei reajuste de |2 nivelacion salarial y de los pérrafos cuarto y
guinto relacionados con el IPC enunciados en el oficio consecutivo 2016-5531, sticker
911900 y CREMIL 1036 del 9 de enero de 2016.

2. De conformidad con la anterior decisién y de acuerdo con lo ordenado en el literal a)
del articulo 2, 10y 13 y en los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1594 y 133 de
1995, la Sentencia T-327 de 2015, se establezca la verdadera base salarial de la
asignacidn del actor, de acuerdo con su grado y antiguedad, cada afo desde el 12 de
enero de 1992 hasta el 31 de diciembre de 1935 con base cn los porcentajes
correspondientes a3 la prima de actualizacion, para que una vez incrementados sirvan
para efectuar la religuidacion de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 1995.

3. Confundamento en el valor yaincrementado a 31 de diciembre de 1995, sea reajustada
y reliquidada la base salarial de |3 asignacion a partir del 1¢ de enero de 1996 en
concordancia con |a escala salarial porcentual anica de acuerdo con el grado vy
antigledad del actor para ese afio.

4, Solicita que a partir de 1997 y hasta el 2004 sc continae el reajuste y reliquidacion de
{a base salarial de la asignacién de retiro con las porcentajes correspondientes al IPC y
partir del 2005 y 2006 se continde con el reajuste y reliquidacion de |a base salarial de
la asignacion de retiro

5. De conformidad con los reajustes progresivos de la base salarial sea reajustado el valor
de la asignacion de retiro que le corresponda a partir del momento de su causacion, es
decir del 12 de enero de 1992 y hasta su cancelacion total en el afic 2017 de acuerdo
con su grado y antigliedad. Teniendo en cuenta que por ser pagaos de tracto sucesivo se
causan mes por mes.

6. A partir de julio de 2007 continde el reajuste y religuidacion de |a base salarial de la
asignacion de retiro con las variaciones que haya tenido en todo este tiempo de
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acuerdo con su grado y antigiiedad hasta el afio 2017 {esto es con el incremento de la
prima de actividad ordenada a partir de! 12 de julio de 2007).

7. Solicita que las sumas dejadas de percibir sean canceladas e indexadas con los intereses
correspondientes hasta |a fecha del pago total.

B. NORMAS VIOLADAS INVOCADAS

Se cita el articulo 15 del Decreto 335 de 1992, articulo 19, literal d), articulo 29, literal a) y
articulo 13 de la Ley 4 de 1992 y sus Decretos reglamentarios: articulo 28 del Decreto 25 de
1993, articulo 28 y 133 del Decreto 65 de 19943 y articulo 169 del Decreto 1211 de B de junio
de 1990,

C. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Senald que de acuerdo con la negativa de 1a Caja de Retiro demandada se vulneraron las
normas citadas en cuanto estas corresponden a la normatividad con la cual se determind
incluir 1a nivelacidn salanial a los miembros de la Fuerza Publica entre los afios 1992 a 1995,
incrementando la base salatial de |a asignacion de retiro, las cuales son de estricto
cumplimiento,

La entidad desconoce el preambulo de la Constitucidn Politica porque desecha el respeta y
aplicacién del principio de igualdad dentro de un marco que garantice un orden social justo
para los colombianos.

Se refiere a ta nivelacién salarial determinada, creada y ordenada en el Decreto 335 de 1992 y
enla Ley 4 de 1992 y desarrollada en los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994, y 133 de 1995, I3
cual debia producirse en la vigencia fiscal 1992 a 1995, lo que efectivamente ocurrio, pero
como estaba ordenado en Ia Ley Marco una vez se hubiera realizado Ia nivelacidn salarial a
partir del 31 de diciembre de 1995 la base salarial ya nivelada se debia integrar con la base
salarial real convirtiéndose este valor en el fundamento para determinar a asignacion de los
militares retirados en aplicacion de los principios de oscilacion determinado en el articulo 169
del Decreto 1211 de 1990 3 partir del 12 de enero de 1996.

D. ACTUACION PROCESAL
1. Admision de la demanda

Mediante auto del 2 de febrero de 2017 (f. 52 y vto.), se admitid la demanda, con las
precisiones alli indicadas, providencia que fue notificada mediante estado el 5 de febrero
del mismg ano.

2. Contestacion de la demanda

La entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda y manifiesta que los
miembros de las Fuerzas Militares pertenecen a un régimen especial y su asignacion de
retiro depende del salario de los militares en actividad por el principic de oscilacion
consagrado en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1930, el que remite expresamente al
articulo 158 ibidem que cstablece las partidas base de liquidacion e indica que ninguna de
las demas primas sera computable para efectos de |a asignacidn de retiro y por tanto no es
posible admitir que a prima de actualizacién pueda hacer parte de la asignacion de retiro y
un Decreto ejecutivo no puede derogar un Decreto Ley.
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La prima de actualizacion se consagro como un factor adicional al sueldo basico para las
vigencias 1992 a 1995 siendo incorporado su porcentaje en el sueldo basico de |a vigencia
inmediatamente siguiente, situacion que no implica 13 modificacion del sueldo basico en
actividad.

Aclara que la prima de actualizacién tuvo un caracter absolutamente temparal,
desapareciendo en el misma momento en que se alcanzd |a nivelacion salarial, con el
Decreto 107 de 1996 se consolidd la escala gradual porcentual por la cual se fijan los nuevos
sueldos basicos para el personal de I3 Fuerza Pablica y por no existir narma expresa que
establezca el reconocimiento y pago de la prima de actualizacidn con posterioridad af 31
de diciembre de 1995 no hay lugar a su liquidacion,

3. Audiencia iniciat

El 16 de noviembre de 2018 se llevé a cabo la audiencia inicial, en la cual se surtieron las
etapas contempladas en el articulo 180 del CPACA, se corrid traslado para presentar los
ategatos de conclusidn y se decidio proferir la sentencia por escrito.

4, Alegatos de conclusion

La parte demandante sefialé que en las pretensiones de acuerdo a los numerales que se
mencionaron se refiere a los porcentajes de la prima de actualizacién solo para que al
nivelar |la base salarial se tomen como base estos valores, pero destaca gue la controversia
esta fundamentada en la nivelacion contemplada en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992,
porque la prima de actualizacidn y la nivelacion salarial tienen unos conceptos diferentes,
se refirio a los Decretos que regularon la prima de actualizacion, respecto de |a nivelacion
salarial estima que una vez realizada se pudiera dar cumplimiento cabal al Decreto 107 de
1996 que ordend la escala gradual porcentual, en ninguna parte de los Decretos se refiere
gue sea su intencidén nivelar solo era una prima y eso fue lo gue se reconocio, esto
determina que si se hizo mencidn de 1a prima de actualizacién era unicamente porgue la
Ley 4 no dijo en ningun momento sobre qué valores liquidar, no se puede inferir que los
Decretos ya mencionados en su reglamentacion no ticnen en ningin momento ta finalidad
de otorgar una nivelacion, nada diferente a lo que el Gobierno Nacional en su texto les
otorgd o les adjudico. En las sentencias del Consejo de Estado que se han venido citando y
que cita la Caja hacen mencion Unicamente a la prima de actualizacian, entonces todas las
jurisprudencias que se han citado tienen exclusivamente la finalidad de determinar |2 pnma
de actualizacion, pero en ninguna de ellas se habla de {a nivelacidn salarial del articulo 13
de la Ley 4 de 1992, que nunca fue estipulada la forma en la que se debia dar cumplimiento.
Se hace mencién sobre los Decretas y se hace aparte una mencidn de la nivelacion salarial
porgue el Gobierno y el legislador asi lo determinaron asi, pero cada una tienc una finalidad
y normatividad que la cred. La nivelacion si fue ordenada para cumplirse entre los afios 92
a 95. Solicita se declare |2 nulidad de los actos administrativos demandados, reconociendo
los derechos y no condenar en costas.

Por su parte, la apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, manifesto
que no existen manifestaciones nuevas a las ya plasmadas enla contestacion de |a demanda
argumentos nuevos y por la tanto solicita se denieguen las pretensiones de la demanda y
de lo contrario no condenar en ¢ostas a la entidad.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y a decidir en derecho lo que resulte probado, previas fas siguientes,
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ley a partir del afie 1996 dado que, se insiste, los valores reconccidos coma prima ya
fucron incorpaorados a la asignacion recibida.

En ¢uanto a |a reliquidacion de la asignacion de retiro, en sentencia proferida por esta
Sala, el 11 de octubre de 2001 en ¢l proceso No. 25000-23-25-99-3548-01{1351) se sefiald
que la prima de actualizacién se cred de manera temporal, para los ahos 1992, 1993, 1994
y 1995 y que en tal virtud, su reconocimiente no puede extenderse para los afos
subsiguientes a 1996.

Se reitera, por el principio de oscilacidon que gobierna las asignaciones de retire y de
pensiones de las Oficiates y Suboficiales de 13 Policia Nacianal y de las Fuerzas Militares,
dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con los factores que forman la base liquidacion de las prestaciones saciales, en ese orden,
si la referida prima de actualizacién sdlo tuvo come fin nivelar la remuneracion del
personal activo y retirade dentro del periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por
los afos subsiguientes para formar parte de la base prestacional, pues se c¢staria
variando la farma gue previd la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de tas Fuerzas Militares, |as cuales, se
repitc, son liquidadas teniendo en cuénta las variaciones que sufran tas asignaciones en
actividad”.

La anterior posicion se mantiene, es asi como en sentencia de 2015, citada, igualmente se
considerod:

“En este sentido, si la referida prima de actualizacion sole tuvo como fin nivelar fa
remuneracién del personal activo y retirado dentro del periodo mencionado, no &5 posible
decretarse por los afios subsiguientes para formar parte de |a base prestacional, pues se
estaria variandao |a forma que previd |a ley para fijar €l monto de las asignaciones de retiro de
los Oficiales y Suboficiales de Ya Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, son
liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones del personal en
actividad.

En estas condiciones, ha resulta procedente el reajuste de la asignacian de retiro que viene
percibiendo el actor, con inclusidn de los valores pagados por concepto de prima de
actualizacion, entre 1992 a 1995, toda vez que, ella no tenia alcance distinto que obtener la
nivelacion de su remuneracion por ese periodo en el que valga sefialar se encontraba en
servicio activo, y mas aln, si como quedd para 13 liquidacion de su asignacion de retiro se
tomo el valor salarial conforme al Decreto 107 de 1996 situacion que directamente incide
sabre la base de su asignacion de retiro a futuro” (Resaltado fuera de texto).

Esta misma postura asumio la Corte Constitucional en la sentencia en sentencia T-327 de
2015 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva):

“jgualmente, estas decisiones del juez de segunda instancia no desconocen, sing que par el
contrario se encucntran en consonancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado, que
como se expuso eh acapite anterior, (i) reconocid esta Prima no salo para el personal del
servicio activo, sino para el personal retirado; {ii) establecio el reconocimiento y pago de esta
Prima a partir del 12 de enero de 1993, hasta el 31 de diciembre de 1995, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 4 de 1992; ([iii} reconocio que la Prima de
Actualizacion —entre los afios 1993 y 1995- constituye factor salarial computable para la
asignacién de retiro; y (iv) concluyd por consecuencia que la Prima de Actualizacion no se
padia reconocer e incluir comao factor salarial computable para la asignacién de retiro para
las vigencias fiscales a partir de 1996 y los aiios subsiguientes, puesto que esta Prima ya se
encontraba o debia estar ya incorporada a la asignacion recibida a partir de ese afio”
(negrillas del Despacha).
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De esta manera, la prima de actualizacién fijada en ¢l Decreto Ley 335 de 1992 y replicada
en los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, para nivelar la asignacién basica de
los miembras de las Fuerzas Militares y de la Policia, conforme al plan quinguenal 1392 -
1995, tuvao vigencia hasta cuando se establecio la escala salarial porcentual Unica para estos
servidores, lo cual ocurrid con el Decreto 107 de 1996, sin que sea posible su inclusionenla
asignacion de retiro para vigencias posteriores.

Por otro lado, por virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, los reajustes
anuales de pensiones del Sistema General proceden, de oficio, el primero de enero de cada
afo, sepun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor = 1LP.C., certificado
por el DANE para el afo inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo
constante.

Esta posibilidad de reajuste anual conforme con |a variacion porcentual del |.P.C. no estaba
contemplada inicialmente para los miembros de la Fuerza Publica por pertenecer estos al
régimen exceptuado segun lo sefialado en el articulo 279 ibidem. Sin embargo, a partir de
la vigencia de la Ley 238 de 1995, el régimen exceptuado tiene el derecho a que se le
reajuste su pension tomando la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor
debidamente certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
asi s¢ estimd por el Consejo de Estado, en sentencia Unificada, Consejero Ponente doctor
Jaime Moreno Garcia en providencia de 17 de mayo de 2007, Expediente No. 8464-05,
Actor José Jaime Tirado Castafieda en |la que considerg:.

..} la Sata encuentro que la ley 238 de 1995 es mas fovoroble poro el demandonte que la
fey 4% de 1992 y el decreto 1213 de 1990, porque of hacer lo comporacion entre fos reajustes
pensionales derivados del aumento de los asignaciones en actividad de fos oficiales de la
Policia Nacionof estoblecidos en 105 decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y fos que resultan de la aplicacion del articulo 14 de lo ley
100 de 1993, se evidencig que lg aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser
cuantitativomente superior.

{.], frente o los alegatoes del acto acusado que enfrenta el sistema de regjustes de io
oscilocion de los asignaciones en actividad, que segdn fo Caja demandada deben prevalecer
sobre el orticulo 14 de lo ley 100, ef articulo 53 de I Constitucion Politica ordeno darle
preferencia ¢ lo normo mds favorable, en lo hipdtesis de gue flegare o haber duda en su
apficacion, que pora fa Sala no ta hay, por o dicho anteriormente”.

Por tanto, cuando el reajuste de |3 asignacian de retiro segun la regla de oscilacién, esto es,
tomando el mismo porcentaje en que se aumente las asignaciones en actividad para cada
grado, es inferior 3 la wvariacién porcentual del 1.P.C, y solo en este caso,
jurisprudencialmente y de manera pacifica se viene sefialando que, por favorabilidad, debe
aplicarse la regla sefalada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,

2. Caso concreto

Se prob¢ que la entidad demandada a través de la Resclucion 0497 del 13 de julio de 1981
reconocid ordend el pago de la asigracidn de retire del demandante, en calidad de Mavyor,
a partir del 1° de abril de 1881 (f. 16 y 17).

El Juzgado Tercere Administrativo de! Circuito de Bogoté profirio sentencia el 11 de agosto
de 2018 y declaro probada |a excepcidn de prescripcidn respecto del reconocimiento y pago
de la prima de actualizacion y reajuste de la asignacion de retiro (ff. 99 a 105). En segunda
instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 24 de septiembre de 2009 revoco
la sentencia de primera instancia y ordend reconocer y pagar la prima de actualizacion al
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Mayor Ricardo Diaz Russi a partir del 12 de enero de 1993 y hasta el 32 de diciembre de

1995, incluido este factor salarial en la asignacidn de retiro efectuando los ajustes a que
haya lugar (ff. 105 vto. a 109).

En cumplimiento de la anterior decisidn, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, expidio
la Resolucion 0498 del 18 de febrero de 2010, para el reconocimiento y pago de la prima de
actualizacién (ff. 113 y 114).

En tal virtud, el actor solicité ante la entidad el 7 de enero de 2016: (i) establecer la
verdadera base salarial de ta asignacion del actor desde el 12 de enero de 1992 hasta el 31
de diciembre de 1995 con base en los porcentajes correspondientes a la prima de
actualizacion; {ii} con fundamento en el valor incrementado reajustar vy reliquidar la base
salarial de la asignacion a partir del 12 de enero de 1996 de conformidad con |3 escala
salarial porcentual unica de acuerdo con el grado y antigledad del actor; (i1} a partir de
1997 y hasta 2004 se reajuste y reliquide {a base salarial de [a asignacion de retiro con el IPC
y desde la fecha de causacion en adelante se reajuste hasta su cancelacian total {f. 2 a 9).

La entidad demandada mediante oficio 2016-5531 del 29 de enero de 2016 dio respuesta a
ta peticion sefalando que: en |la Resolucion 0498 de 2010 la Caja dio cumplimiento a a
sentencia proferida por el Tribunal mediante ia cual se ardeno el reconocimiento y pago de
Ia prima de actualizacion dentro de la asignacion de retiro del demandante; el IPC fue
reconocide en cumgplimienta de una sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Armenia , por el periodo 13 de diciembre de 2003 a 31 de diciembre de
2004,

Argumenta |a parte actora que las variaciones que se han presentado en |a asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica en retiro entre los afios 1993 y 2017 estan
referidas a la nivelacién salarial ya reconocida a los militares activos entre 1992 y 1955, al
incremento del IPC y al incremento de |a prima de actividad que fue ordenado a partir del
12 de julio de 2007, sin gue se trate de pedir nuevos reconacimientos en relacion con estas
prestaciones sino el reajuste del IPC y de a prima de actividad sobre 12 premisa que la base
salarial en los periodos sefialados se incremento pero con valores inferiores, por no haberse
realizada la nivelacion salarial.

Con el objeto de que las asignaciones de retiro y las pensiones del personal de la Fuerza
Publica en los grados inferiores al de Teniente Coronel o Capitdn de Fragata guardaran
correspondencia o proporcion a lo devengado por los rangos superiores, se creg el
denominado plan quingquenal para la fuerza Publica 1892-1996, para implementar dicho
plan, se expidieron los Decretos que reglamentaron |a prima de actualizacion en desarrollo
de la Ley 4 de 1992.

La prima de actualizacidén tendria vigencia hasta que se implementara la escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, tal como se prevé
enel articulo 13 de |3 Ley 4 de 1992, se establecio ademas que el personal que lo devengara
en servicio activo tendria derecho a que se le computara para el reconocimiento de la
asignacion de retirg, pension y demas prestaciones sociales.

De acuerdo con lo solicitado, el recuento normativo y jurisprudencial, en primer lugar no es
procedente la nivelacién solicitada para reajustar |a asignacion de retiro para los afios 1992
a 1995, por cuanto dicha nivelacion ya fue aplicada. Se reitera “no resulta procedente el
reajuste de la asighacién de retiro que viene percibiendo el acter, con inclusion de los
valores pagados por concepto de prima de actualizacion, entre 1892 a 1995, toda vez que,
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ella no tenia alcance distinto que obtener la nivelacion de su remuneracion por ese
perioda”.

En segundo lugar, de acuerdo con la sentencia citada “la Prima de Actualizacion no se puede
reconocer ¢ incluir como factor salarial computable para la asignacién de retiro para tas
vigencias fiscales a partir de 1996 y los afios subsiguientes, puesto que esta Prima ya se
encontraba o debia estar ya incorporada a la asignacion recibida a partir de ese ano.”

Asi las cosas, con la entrada en vigencia del Decreto 107 de 1996, se cumplic la condicién
indicada en el paragrafo del articulo 15 del Decreto 335 de 1992, de tal manera que, a partir
de 1996, ia prima de actualizacion quedd incorporada en el sueldo basico para todos los
miembros de la Fuerza Publica y también quedaron inmersas todas las variables de ajustes
por razon del fenomeno inflacionario, incluido el IPC, ademas con fundamento en el
contenide normativo del Decreto 107 de 1996, se insiste, la escala gradual porcentual vino
a3 suplir todos aquellos desfases salariates de los Miembros de las Fuerza Militares, como un
concepto global de politica salarial fijada por el gobierno, en virtud de lo ordenado en la Ley
42 de 1992,

Para finalizar el Despacho trae a cita un aparte de la sentencia del 17 de mayo de 20127 en
la cual se estudid Ja nulidad de las expresiones “prima de ; liquidada sobre la”, contenidas
en los articulos 28, 28 y 29 de los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995
respectivamente, asi mismo: “prima de”; “El personal {que |la devengue en servicio activo)
tendra derecho a que se le compute para (reconocimiento de} asignacion de retiro, pension
y demas prestaciones sociales.”, que forman parte del texto del paragrafo de cada articulo
mencionadoe, en I3 cual el Consejo de Estado sastuvo:

“Es de resaltar que la jurisprudencia ha reiterado que la prima de actualizacion no tuvo como
finalidad igualar el salario y prestaciones del personal de la Fuerza Publica, el objetivo fue
mejorar el suclde percibido, es decir nivelar los salarios.

La prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente hasta cuando se
expidiera, por parte del Gobierno, una norma que nivelara Ias asignaciones de todos las
miembros de |a Fuerza Publica, 1a cual se efectud mediante el Decreto 107 de 1996, en donde
se plasmé que el principio de oscilacidn, de ahora en adelante, iba a regir tales asignaciones
¥ pensiones,

)

Conforme 2 los lineamientos antes trazados, resulta valido afirmar que en ¢l caso concreto
el Gobierne Nacional tenia un amplic margen para establecer el porcentaje de nivelacién de
acuerdo con los diferentes grados, sin que se pueda sostener que |a Ley marco fijé un monto
determinado para la nivelacidn salarial, es decir que en este aspecto el legislador no creé un
limite a la potestad reglamentaria del ejecutivo. Es decir que en el sub fite se evidencia una
diferenciacion legitima, en tanto se fijé una remuneracién tendiente a nivelar |os salarios del
personal de la fuerza publica de acuerdo con cada rango.

Finalmente, se reitera que la prima de actualizacién prevista para los afios 1993 a 1995, no
se establecio como factor salarial de cardcter permanente, sino que su propdsito era nivelar
la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Piblica, hasta cuando se
consolidara la escala graduat porcentual para dicho personal, lo cual se llevé 3 cabo desde el
1¢ de enero de 1936, de conformidad con el articulo 39 del Decreto 107 del mismeo afio.

* Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Admmistrativo, Seccion Segunda, Consejere Ponente: Victor Hernando
Alvarado Ardila, Bogota, D.C., Radicacién numero: 11001-03 25.000-2011-00153-00({0502-11).
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Envirtud de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que la tesis del Consejo de Estado
se ha mantenida y el propdsito de 1a prima de actualizacién fue nivelar Ia remuneracion del
personal de las Fuerzas Militares, pero tuvo un caracter temporal, por tanto se concluye
gue en el presente caso no se logro desvirtuar |a legalidad de! acto administrativo
demandado, razén por la cual se negaran las pretensiones de la demanda.

3. Costas

El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establecid que
“Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, fo sentencio dispondrd sobre o condeno en
costas, cuya hiquidacion v ejecucion se regiran por los normos del Codigo de Procedimiento Civit”,

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 188 del CPACA, prevé: “Poro la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezco ef Consejo Superior de fa Judicotura. 5i aguelfas establecen solamente un
minimo, 0 este y un moximo, ef juez tendra en cuenta, ademas, fo noturoleza, calidad y durocion de
la gestion realizada por ef apoderado o fa parte gue fitigo personolmente, la cuantta def proceso y
otras circunstancios especiales, sin que pueda exceder ef moximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijé como
agencias en derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el
veinte por cienta (20%} del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso®, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resuita de un obror temerario o
de mola fe, o siquiera culpable de lo porte condenoda, sino que es resuitado de su derrote en ef
Drocesn O recurso que haya propuesto, sequn ef articulo 365 Al momento de liquidarios, conforme
ol articufo 366 se precisa que tanto fas costas como los agencios en derecho corresponden a fos
costos en fos que fo porie beneficioria de fa condena incurrié en ef praceso, siempre que exista prueba
de su existencio, de su utifidad y de que correspandan a gctuaciones autorizadas por lo ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen ef propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios
cousados por ef mal proceder de una parte, ni pueden asumirse coma uno soncion en su contra.”.
({Subrayas para resaltar)

Ahgra bien, el Consejo de Estado® ha sefialado, al igual que lo hace 1a Corte Constitucional
que la condena en costas €5 un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse
la regla del numeral 8, esto es que sélo habrd lugar a condena en costas cuando en e}
expediente aparezca que sc causaron y en la medida de su comprobacion:

“Con la adopcion del criterio objetivo pora la imposicion de las costos, no és apropiade evaluar fo
conducta asumida por las partes si ne que es el resultado de la derroto en ef proceso o def recurse
interpuesto.

£s decir, la condena en costas procede contra o parte vencida en el procese o en el recurse, con
independencia de las cousas de la decision desfavarable, fo que deja en evidencia el criterio
objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civif

Lo que no obsta pore que se exija “pruebo de existencia, de su utilidad y de que correspondan
actuaciones outorizados por fa fey”

4 Cfr La sentencia C-15713 M.P Mauncio Gonzalez Cuervo en 13 que se declard exequible el paragrafe Gnico del anicula
206 de Ja Ley 1564 de 2012, por medio de |a cual se expide el Codige General de! Proceso y se dictan olras disposiones,
bajo el entendida de que tal sancion- por falta de demostracion de Ios penuicios-. N procede cuando |3 causa misma sea
imputable a hachos o molves agnoes a la voluntad de la parte. ocurridos a pesar de que su obrar haya swo diligente v
esmerado.

% Consejo de Estads. seis (B) de ulio de dos mil diecisdis (2018), SECCION CUARTA ¢an ponencia del Consejo Octava
Ramirez Ramirez. Radicacidn No ({20486) Aclar DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandada: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.
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Esta Seccidn de monera reiterada ha dicho que fa regle que impone la condeno en costa (relo nro.
1, 2, 4y 5} <<debe analizarse en conjunto con la reglo del numeral 8, que dispone que “Sato habrd
fugar o costas cuondo en el expediente gparezco que se Cousaron y en fa medida de su
comprobacicn>>"

Por lo anteriar, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandante, en
tanto no fue probada la causacidn de las agencias en derecho.

DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ.- NEGAR las pretensioncs de la demanda, conforme can lo expuesto en |a parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO .- SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer probadas.
TERCERO.- Una vez en firme esta sentencia devuglvase a la parte demandante el remanente

de los gastos del proceso silo hubiere y ARCHIVENSE fas diligencias dejando 1as constancias
del caso, en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

UZ MATLDE ADAIME CABRERA
Juez

Fige

"I Cir las sentencias del 19 de mayo de 2016. radicados Nros 20616 y 20388 C P Martha Teresa Bricefic de Valencia. en las
que se reiferd el criteria de 12 Sala expuesto en sentencia caomplemantaria del 24 de julic de 2015. radicade Nro 20485 CP
Marha Teresa Bneano de Valencia y olios.,
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