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DEMANDANTE: AGUSTIN ALMENDRA VELASCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG

CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA, mayor de edad, identificado (a) con cédula de
ciudadania nimero 1.75.262.068 expedida en NEIVA, abogado (a) en ejercicio, portador (a)
de la tarjeta profesional No. 299.261 del Consejo Superior de la Judicatura actuando en
calidad de apoderado (a) sustituto (a) de AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO, mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania niumero 52.863.417 de Bogota D.C., abogado
en ejercicio con tarjeta profesional nimero 258462 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud Poder General
otorgado por el Doctor ALEJANDRO BOTERO VALENCIA, mediante Escritura Publica No.
10184 de 09 de noviembre de 2022, protocolizada en lanotaria 27 del circulo de Bogot3, en
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de lasfacultades a él conferidas a
través de la Resolucion No. 018907 del 26 de septiembre del 2022, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, segtn lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 489
de 1998 y demds normas concordantes., procedo a presentar CONTESTACION DE

DEMANDA vy presentar excepciones ante su honorable despacho, lo cual se realiza en los
siguientes términos:

. A LAS PRETENSIONES

Bogota D.C.: Calle 72 No. 10-03 | PBX: (+571) 756 6633 | Barranquilla: (+575) 385 4010
Bucaramanga: ( /) 6 606 | Cali: (+57 6 | Cartagena:

9 | Manizales: (+5 3 | Medellin: (
Monteria: (+ 662 | Pereira: (+5 4
Riohacha: (+575) 729 5328 | Villavicencio: (+578) 683 375

Fiduprevisora S.A. NIT 860.525.148-5
Solicitudes: 018000919015 @ El emprendimiento =
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co b es de todos

www.fiduprevisora.com.co



SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBA

VIGILADO

{fiduprevisora)

PRIMERA: Me opongo a que se declare la nulidad de la resoluciéon en mencion, teniendo en
cuenta que existe incompatibilidad de pensiones, ya el aqui demandado goza de una
pensidn de vejez legalmente reconocida.

SEGUNDA: Me opongo a que se declare la nulidad de la resolucion en mencién, teniendo
en cuenta que existe incompatibilidad de pensiones, ya el aqui demandado goza de una
pensidn de vejez legalmente reconocida.

TERCERA: NO ME OPONGO, pues se requiere ya quien fue quien expidido el acto
administrativo que reconocié la pensidon al demandado y loes efectos juridicos de este
proceso le son de su competencia.

CUARTA: Me opongo a que se declare la nulidad de la resolucién en mencién, teniendo en
cuenta que existe incompatibilidad de pensiones, ya el aqui demandado goza de una
pension de vejez legalmente reconocida.

QUINTA: Me opongo a que se declare la nulidad de la resolucién en mencidn, teniendo en
cuenta que existe incompatibilidad de pensiones, ya el aqui demandado goza de una
pension de vejez legalmente reconocida.

SEXTA: Me opongo a que se condene a las costas solicitadas por carecer de fundamento

SEPTIMA: Si se llegare a condenar a la entidad, ésta tiene un término para realizar el pago
de la sentencia y las condenas impuestas.

. A LOS HECHOS
PRIMERO: No me consta, por lo que deberd ser probado en el transcurso del proceso.
SEGUNDO: No me consta, por lo que debera ser probado en el transcurso del proceso.
TERCERO: No me consta, por lo que deberd ser probado en el transcurso del proceso.
CUARTO: No me consta, por lo que debera ser probado en el transcurso del proceso.
QUINTO: No me consta, por lo que debera ser probado en el transcurso del proceso.
SEXTO: No me consta, por lo que debera ser probado en el transcurso del proceso.

SEPTIMO: No me consta, por lo que debera ser probado en el transcurso del proceso.
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OCTAVO: No me consta, por lo que deberd ser probado en el transcurso del proceso.
NOVENO: No me consta, por lo que debera ser probado en el transcurso del proceso.
DECIMI: No me consta, por lo que debera ser probado en el transcurso del proceso.

DECIMO PRIMERO: No me consta, por lo que deberd ser probado en el transcurso del
proceso.

DECIMO SEGUNDO: No me consta, por lo que deberd ser probado en el transcurso del
proceso.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA

Como fundamento de esta defensa se tienen el siguiente recuento normativo vy
jurisprudencial.

SOBRE EL REGIMEN PRESTACIONAL APLICABLE A LOS EDUCADORES NACIONALES

Las prestaciones sociales del magisterio se gobiernan por las disposiciones de la Ley 91 de
1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, y
establece en su articulo 15 dispone:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones economicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las
hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la

Bogota D.C.: Calle 72 No. 10-03 | PBX: (+571) 756 6633 | Barranquilla: (+575) 385 4010 . .
Bucaramanga: (+577) 697 2606 | Cali: (+572) 485 5036 | Cartagena: (+575) 693 1611 ;:3:‘c?::;::;2'36:9'::5103525'148-5 A El emprendimiento

Ibagué: (+578) 277 0439 | Manizales: (+576) 895 6883 | Medellin: (+574) 604 3653 servicioalcliente@fiduprevisora.com.co (S o< e todos Minhacienda
Monteria: (+574) 789 0662 | Pereira: (+576) 340 0937 | Popayan: (+572) 837 3367 www.fiduprevisora.com.co . .

Riohacha: (+575) 729 5328 | Villavicencio: (+578) 683 3751 ’ ’ :



SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
Df COLOMINA

VIGILADO

{fiduprevisora)

pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pension sequird reconociéndose por la Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion.

Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerd sélo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afo.
Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a
una mesada pensional.”

En ese sentido, la Ley 115 de 1994, articulo 115 ha manifestado que el régimen a que hacen
parte los docentes, se fija bajo los siguientes pardmetros:

“Régimen especial de los educadores estatales. El ejercicio de la profesion
docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto
Docente y por la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores
estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989, en la Ley 60 de 1993 y en la

presente ley” ...

En este orden de ideas, el Decreto 3135 de 1968, “Por el cual se prevé la integracion de la
sequridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de
los empleados publicos y trabajadores oficiales”, y que cobijé a algunos servidores de los
entes territoriales, preceptud:

“ARTICULO 27. Pension de jubilacién o vejez. El empleado publico o trabajador
oficial que sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
55 afos si es vardn, o 50 si es mujer, tendrd derecho a que por la respectiva
entidad de prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el ultimo
afio de servicio”.

No obstante, con la aparicién de la Ley 33 de 1985, las disposiciones del articulo 27 de
decreto 3135 de 1968 y aun las del literal b) del articulo 17 de la Ley 62 de 1945, fueron
derogadas, siendo aplicable actualmente a los empleados oficiales de todos los drdenes, lo
previsto en el articulo 12 y 25 de la Ley 33 de 1985, frente a la pensidén ordinaria de
jubilacidn.
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De otra parte, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, “Por la cual se aprueba el Plan Nacional
de Desarrollo 2003 — 2006, hacia un Estado comunitario”, dispuso:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El
régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a
la entrada en vigencia de la presente ley” ...

Siendo, asi las cosas, ha sido aceptado que el régimen prestacional de los docentes
vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la expedicién de la Ley 812, es decir, al 27 de junio
de 2003.

De lo anterior resulta que el régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, es el aplicado a todos los empleados publicos regidos por la
Ley 33 de 1985, en los términos del articulo 19:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia
de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo aho de
servicio...”

En consecuencia, a los docentes nacionales, se les debe liquidar su pensién con el 75% de
los factores que hayan servido de base para calcular los aportes durante al dltimo afio de
servicio.

De otra parte, de acuerdo con el Articulo 128 de la Constitucidn Politica de Colombia, que
se materializa en la Ley 4 de 1992, ninguna persona podrd percibir mds de una asignacion
econdmica que provenga del tesoro publico, y lo estipula en los siguientes términos:

“Articulo 128. Nadie podrd desempefiar simultdneamente mds de un empleo
publico ni recibir mds de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo
los casos expresamente determinados por la ley. Entiéndese por tesoro publico
el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas.”

Sin embargo, si fuere el caso de que la pensidn de jubilacién y vejez concurren, el empleado
podrd elegir la que considere mas favorable a su caso, esto, de acuerdo con el articulo 88
—del Decreto 1848 de 1969 que reglamenta el Decreto 3135 de 1969, y dispone:
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“ARTICULO 88.- Incompatibilidad. Las pensiones de invalidez, jubilacion y retiro
por vejez, son incompatibles entre si. En caso de concurrencia del derecho a
ellas, el beneficiario optard por la que mds le convenga econdmicamente.”

DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ha de remitir, el juzgador, a las disposiciones normativas
del Cédigo General del Proceso, para decidir sobre la imposicién de condena en costas.

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Es asi, como el articulo citado remite de manera expresa al Estatuto Procesal que serd
aplicable, el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012.

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

[..]

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacidn. (Negrita y subrayado fuera del
texto)

[..]

Asi las cosas, el articulo 365 del Codigo General del Proceso, y la jurisprudencia aplicable al
caso que en adelante se expondrd, establecen que las costas deben ser debidamente de-
mostradas.

Entonces, de conformidad con las leyes citadas y lo actuado en el proceso, no procede la
condena en costas, las cuales se integran por la agencias en derecho; ademas, no hay lugar
a condena en costas cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacién,
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en consecuencia y en ausencia de su comprobacidon no procede entonces la condena en
costas por cuanto los argumentos de defensa de la parte demandante fueron
eminentemente juridicos, tal como se observa en el libelo del expediente del proceso
recurrido.

El Consejo de Estado ha sefialado de manera pacifica que la condena en costas no es
objetiva, pues segun la Seccién Segunda de dicha Corporacién, sostiene que se debe tener
en cuenta la actuacion de la parte que apodero; en ese sentido, sobre la actuacién de
FOMAG y la condena en costas en casos de solicitud de prestaciones econdmicas de los
trabajadores del magisterio debemos recordar lo sefialado por el érgano de cierre de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa:

«En cuanto a las costas, debe reiterar la Sala lo expuesto por ambas
subsecciones de la Seccion Segunda de esta Corporacion sobre el particular, en
la medida que el articul188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo entrega al juez la facultad de disponer sobre su
condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la
actuacion procesal, tales como la conducta de las partes y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
articulo 365 CGP; descartdndose asi una apreciacion objetiva que simplemente
consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

En el caso, la Sala observa que el a quo no hizo un andlisis sobre la necesidad de
condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya
definidos por la jurisprudencia, echdndose de menos, ademds, alguna evidencia
de causacion de expensas que justifiquen su imposicién a la parte demandada»?

Es asi como el pronunciamiento del Consejo de Estado, se demuestra que la condena en
costas no es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en cuenta la buena fe de |la
entidad respecto de sus actuaciones procesales. Como se evidencia en el expediente EL
DESPACHO NO PR4ESENTO PRUEBAS O FUNDAMENTO ALGUNO sobre la ocurrencia de
alguna actuacién andémala por parte de la demandada la NACION — MINIESTRIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FOMAG, que desvirtua la presuncion de buena fe.

Ante la falta del cumplimiento del requisito procesal para realizar la respectiva condena en
costas, la misma no procede, pues en el curso del proceso se ha actuado de buena fe

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B. Sentencia 0476 de 2017. M.P. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ.
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conforme a la jurisprudencia y los principios constitucionales.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO
Solicito declarar probadas las siguientes excepciones:
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD

Los actos administrativos demandados y contenidos en las Resoluciones enunciadas por la
parte demandante, se profirieron en estricto seguimiento de las normas legales vigentes ya
aplicables al caso de la demanda, sin que se encuentren viciados de nulidad alguna, toda
vez que la respuesta dada a dicho acto se realizé teniendo en cuenta la normatividad
vigente y aplicable al caso sin que sea procedente una nueva reliquidacion para incluir otros
factores diferentes a los que sirvieron de base para el IBL la relacionada con los factores
salariales que se deben incluir en el IBL.

PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento de los hechos y pretensiones aducidos por la
demandante, se propone esta excepcidn correspondiente a cualquier derecho que se
hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las normas quedara cobijado
por el fendmeno de la prescripcion, indicando que la misma consiste en la formalizacion de
una situacién de hecho por el paso del tiempo, lo que produce la adquisicion o la extincién
de una obligacion. Esto quiere decir que el derecho a desarrollar una determinada accidn
puede extinguirse cuando pasa una cierta cantidad de tiempo y se produce la prescripcion.

Por su parte el articulo 151 de Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto-
Ley 2158 DE 1948, dispone:
ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres afos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Por su parte el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDAZ, sostuvo:

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA; Radicacién ndmero: 23001-23-33-000-2013-
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o”

En este orden de ideas, si bien en virtud del articulo 53 de la Constitucion
Political4 los beneficios laborales minimos de los trabajadores comportan
cardcter irrenunciable, el legislador ha previsto la prescripcion extintiva de esos
derechos, fundamentalmente con el propdsito constitucional de salvaguardar
la seguridad juridica en relacion con litigios que han de ventilarse ante los jueces
frente a la inactividad del servidor de reclamar su pago oportunamente. Por lo
tanto, para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra el
interregno preestablecido durante el cual no se hayan realizado las
correspondientes solicitudes. {(...)”

En virtud de lo anterior, se solicita al Despacho estudiar la prescripcidén respecto de las
mesadas pensionales en las que haya operado este fenémeno.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Teniendo en cuenta lo decantado por la Ley 1955 de 2019 paragrafo igual articulo 573, en
el cual se indica que “la entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” y como el caso objeto de Litis se
configura de manera directa y sin lugar a dudas lo dicho por demora de expedicidn de acta
administrativo que reconoce dicha cesantia, se solicita a su Honorable Despacho sea
probada dicha excepcién toda vez que la demora que configura sancién da inici6 en el ente
territorial, facultando a mi representada a solicitar la no acciéon consecutiva del presente
proceso pues no estuvo en nuestro resorte la expedicion de dicha Resolucion.

EXCEPCION GENERICA.

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental
no es la relacion de los hechos que configuran una determinada excepcidn, sino la prueba
de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen debera
reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las pruebas pertinentes,
asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad
con el ordenamiento procesal.

3 por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”

Bogota D.C.: Calle 72 No. 10-03 | PBX: (+571) 756 6633 | Barranquilla: (+575) 385 4010

Bucaramanga: (+577) 697 2606 | Cali: (+572) 485 5036 | Cartagena: (+5 Fiduprevisora S.A. NIT 860.525.148-5

Amanga: (+5/77) 677 2600, e gena: t+o7o) Solicitudes: 018000919015 =@ El emprendimiento | minhacienda
Ibagué: (+578) 277 0439 | Manizales: (+ 6883 | Medellin: (+574) 6 >3 servicioalcliente@fiduprevisora.com.co 35 es de todos
Monteria: (+574) 789 0662 | Pereira: (+576) 340 0937 | Popayan: (+572) 837 3367 P B ’

www.fiduprevisora.com.co

Riohacha: (+575) 729 5328 | Villavicencio: (+578) 683 3751



SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
Df COLOMINA

VIGILADO

{fiduprevisora)

V. PETICIONES
Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente solicito a este
Honorable despacho, que previo el trdmite correspondiente, se efectlen las siguientes
declaraciones y condenas.
PRIMERO. - Declarar probadas las excepciones propuestas.
SEGUNDO. - En consecuencia, dar por terminado el proceso.
TERCERO. - Abstenerse de condenar en costas a la entidad demandada.

VI. PRUEBAS
Solicitamos se tengan con pruebas las aportadas en debido tiempo al plenario.

VII. ANEXOS
Poder conferido a mi favor, junto con la representacién Legal.

VIIl. NOTIFICACIONES

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en la

Calle 72 No. 10-03 Bogota, y al correo electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesojudicialesfomg@fiduprevisora.com.co y t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co

Del sefior(a) Juez,

\ MARCELA ARISTIZABAL URREA
.262.068 de Neiya.
T.P 299.261 de CAS. J.

Elaboré: JARISTIZABAL
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Sefiores

JUZGApO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDDY ALBERTO MONROY RAMIREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
EXPEDIENTE: 110013335017-2021-00267-00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

NELCY ALEYDA MESA ALBARRACIN, mayor de edad, vecina y residente de la ciudad
de Bogota, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 37.754.920 de Bucaramanga,
Abogada titulada, portadora de la Tarjeta Profesional No. 133.837 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando como Apoderada Especial de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, de conformidad con el poder debidamente conferido por la Doctora DOLLY
MONTOYA CASTANO, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.437.894 de Bogota, en su calidad de Rectora y Representante
Legal de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, nombrada en virtud de la
Resolucion No. 018 de fecha 23 de marzo de 2021, y posesionada segun Acta No. 001 de
fecha 3 de mayo de 2021 del Consejo Superior Universitario, por medio del presente escrito
me permito dar CONTESTACION AL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por el sefior FREDDY ALBERTO
MONROY RAMIREZ, en los siguientes términos:

L PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

En esta instancia manifiesto respetuosamente al sefior Juez que, ME OPONGO
INTEGRALMENTE a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones formuladas por el
sefor FREDDY ALBERTO MONROY RAMIREZ, por las razones de hecho y derecho que
se consignan en el presente documento, todas las cuales encontraran apoyo, verificacion,
acreditacidon y certeza en el debate probatorio que se surta en el presente tramite; motivo
por el cual solicito respetuosamente, se NIEGUEN las suplicas de las mismas y se condene
en costas a la parte actora.

Il PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS

1. SOBRE LOS HECHOS OCURRIDOS EN FORMA PREVIA A LAS QUEJAS
DISCIPLINARIAS INTERPUESTAS POR LIZETH LORENA SANABRIA TRIVINO
Y LINA MARCELA TORO Y CINDY CAROLINA HERNANDEZ.

1.1. Sobre la condicion de servidor publico, docente de la UNC de FREDDY
ALBERTO MONROY RAMIREZ y sus asignaciones salariales y
prestacionales para los afios 2018 y 2019.

A LOS HECHOS 1.1.1 A 1.1.4. ES CIERTO. Segun certificacion laboral expedida por la
Directora de Personal de la Sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia, anexa a
la presente, “el profesor FREDDY ALBERTO MONROY RAMIREZ, (...) presto sus servicios
en esta institucion docente desde el 14 de febrero de 2000 hasta el 12 de agosto de 2019,
fecha en la cual mediante resolucion de Vicerrectoria de Sede No. 1088 del 06 de agosto
de 2019 fue destituido de su cargo como profesor Titular en dedicacion Exclusiva, adscrito
al Departamento de Fisica de la Facultad de Ciencias de la sede Bogota”.



Los cargos ocupados por el exfuncionario FREDDY ALBERTO MONROY RAMIREZ, fueron
los siguientes:

“(...

(..

)

Mediante Resolucion de la Facultad de Ciencias No. 2478 del 12 de septiembre de
2016, le fue aceptada la renuncia al nombramiento como Director del Area Curricular
de Formacion de Ciencias, a partir del 26 de septiembre de 2016.

Mediante Resolucion de la Facultad de Ciencias No. 1596 del 16 de junio de 2016,
fue ratificado su nombramiento como Director del Area Curricular de Formacion de
Ciencias, por el periodo comprendido entre el 04 de julio y el 26 de septiembre de
2016.

Mediante Resolucion de la Facultad de Ciencias No. 1038 del 25 de abril de 2016
fue encargado en funciones como Vicedecano Académico de la Facultad de
Ciencias, por el periodo comprendido entre el 25 de abril y el 23 de mayo de 2016.

Mediante Resolucion de la Facultad de Ciencias No. 3348 del 05 de noviembre de
2015, fue comisionado en funciones como Vicedecano Académico de la Facultad
de Ciencias, por el periodo comprendido entre el 09 de noviembre y el 21 de
noviembre de 2015.

Mediante Resolucion de la Facultad de Ciencias No. 2234 del 21 de julio de 2014
fue comisionado en funciones como Director del Area Curricular de Formacién de
Ciencias, por el periodo comprendido entre el 22 de julio de 2014 y el 03 de julio de
2016.

Mediante Resolucion de la Facultad de Ciencias No. 1125 del 14 de mayo de 2013
fue comisionado en funciones como Director del Area Curricular de Formacion de
Ciencias, por el periodo comprendido entre el 15 de mayo y el 17 de mayo de 2013.

Mediante Resolucion de la Facultad de Ciencias No. 3375 del 22 de noviembre de
2012, fue comisionado en funciones como Director de la Unidad Académica Basica-
Departamento de Fisica, por el periodo comprendido entre el 29 y el 30 de
noviembre de 2012.

Mediante Resolucion de la Facultad de Ciencias N,o. 1775 del 04 de julio de 2012,
fue comisionado en funciones como Director del Area Curricular de Fisica, por el
periodo comprendido entre el 04 de julio y el 26 de septiembre de 2016.

Mediante Resoluciéon de la Facultad de Ciencias N,o. 1601 del 15 de junio de 2011,
fue comisionado en funciones como Director del Area Curricular de Formacion de
Ciencias, por el periodo comprendido entre el 20 de junio y el 19 de julio de 2011.

Mediante Resolucién de la Facultad de Ciencias No. 182 del 08 de marzo de 2001,
ingres6 a Carrera Profesoral Universitaria como Instructor Asociado en dedicacién
Catedra 0.4 adscrito al Departamento de Fisica, por el periodo comprendido entre
el 14 de febrero de 2001 y el 13 de febrero de 2002.

Mediante Resolucién de Vicerrectoria de Sede No. 262 del 05 de abril de 2000, fue
vinculado en Periodo de Prueba como Instructor Asociado en dedicacién Catedra
0.4, adscrito al Departamento de Fisica de la Facultad de Ciencias, por el periodo
comprendido entre el 04 de febrero de 2000 y el 13 de febrero de 2001.

).

AL HECHO 1.1.5. NO ES UN HECHO. Son apreciaciones del demandante, acerca de su
desempenio laboral, por lo que, me inhibo de realizar pronunciamiento al respecto.



1.2. Sobre los hechos relacionados con LINA MARCELA TORO

A LOS HECHOS 1.2.1 A 1.2.7. ME ATENGO AL CONTENIDO DE CADA UNA DE LAS
ACTUACIONES ADELANTADAS EN EL PROCESO DISCIPLINARIO TD-B-0133-2018,
por cuanto las mismas fueron materia de probanza y analisis en el marco de la
investigacion.

El resto de las argumentaciones emitidas por el demandante, son apreciaciones e
interpretaciones de la investigacion surtida, por lo que, me inhibo de realizar
pronunciamiento al respecto.

1.3. Hechqs relacionados con la estudiante LIZETH LORENA SANABRIA
TRIVINO.

A LOS HECHOS 1.3.1 A 1.3.38. ME ATENGO AL CONTENIDO DE CADA UNA DE LAS
ACTUACIONES ADELANTADAS EN EL PROCESO DISCIPLINARIO TD-B-0133-2018,
por cuanto las mismas fueron materia de probanza y analisis en el marco de la
investigacion.

El resto de las argumentaciones emitidas por el demandante, son apreciaciones e
interpretaciones de la investigacion surtida, por lo que, me inhibo de realizar
pronunciamiento al respecto.

1.4. Hechos relacionados con la estudiante CINDY CAROLINA HERNANDEZ
CRUZ.

A LOS HECHOS 1.4.1 A 1.4.4. ME ATENGO AL CONTENIDO DE CADA UNA DE LAS
ACTUACIONES ADELANTADAS EN EL PROCESO DISCIPLINARIO TD-B-0133-2018,
por cuanto las mismas fueron materia de probanza y analisis en el marco de la
investigacion.

El resto de las argumentaciones emitidas por el demandante, son apreciaciones e
interpretaciones de la investigacion surtida, por lo que, me inhibo de realizar
pronunciamiento al respecto.

2. SOBRE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR LIZETH LORENA SANABRIA
TRIVINO Y LA APERTURA DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA TD-B-133-
2018

AL HECHOS 2.1, 2.1.1Y 2.1.2. ES CIERTO. Los hechos enunciados, son una breve resefa
de lo indicado por la quejosa Lizeth Lorena Sanabria Trivifio, tal como se lee a folio 7 del
expediente.

La queja en cuestion fue radicada el 16 de abril de 2018, lo cual efectud la quejosa en la
Secretaria de Sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia.

AL HECHO 2.2. ES CIERTO que, el tramite disciplinario TD-B-133-2018, fue asignado por
competencia a la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la Sede Bogota de la Universidad
Nacional de Colombia (folio 2 del expediente).

También resulta cierto que, la Oficina de Veeduria Disciplinaria mediante Auto 0376 del 30
de abril de 2018, abri6 investigacion disciplinaria respecto de la presunta conducta atribuida
al profesor Freddy Alberto Monroy Ramirez (folios 22 a 25 del expediente disciplinario).

3. SOBRE LA ,ACUMULACION POR CONEXIDAD PROCESAL DE LA
INVESTIGACION TDB-133-2018 A LA TD-B-133-2018 Y LA SUSPENSION
PROVISIONAL DEL INVESTIGADO.

AL HECHO 3.1. ES CIERTO. EI Oficio DAI-PCC 345 del 18 de mayo de 2018, suscrito por
la Doctora Zulma Edith Camargo Cantor esta visible a folios 106 a 108 del expediente.



AL HECHO 3.2. ES CIERTO. Lo esbozado por el demandante es la sintesis de lo sefalado
en el Oficio DAI-PCC 345 del 18 de mayo de 2018, de la Division de Acompafamiento
Integral.

A LOS HECHOS 3.3. Y 3.4: ES CIERTO. Los Autos 177 del 21 de mayo de 2018 y 0502
del 31 de mayo de 2018, fueron emitidos por la Direccion Nacional de Veeduria Disciplinaria
y la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la Sede Bogota, respectivamente, los cuales se
encuentran a folios 104, y 99 a 102 del expediente, respectivamente.

AL HECHO 3.5. ES CIERTO.

A LOS HECHOS 3.6. A 3.8. NO SON HECHOS. Son apreciaciones del demandante acerca
de lo sucedido dentro de la Investigacién Disciplinaria TD-B-133-2018, por lo que, me inhibo
de realizar pronunciamiento al respecto.

AL HECHO 3.9. ES CIERTO. Los alegatos que refiere la parte demandante se encuentran
a folios 146 a 157 del expediente y segun consta en esas documentales, fueron radicados
el 13 de junio de 2018.

AL HECHO 3.10. ES CIERTO, tal como se evidencia a folios 177 y 178 del expediente
disciplinario.

AL HECHO 3.11. NO ES UN HECHO. Son apreciaciones del demandante acerca de lo
sucedido dentro de la Investigacion Disciplinaria TD-B-133-2018, por lo que, me inhibo de
realizar pronunciamiento al respecto.

4. SOBRE LA 'ACUMULACION POR CONEXIDAD PROCESAL DE LA
INVESTIGACION TDB-133-2018 A LA TD-B-222-2018 Y LA PRORROGA A LA
SUSPENSION PROVISIONAL DEL INVESTIGADO.

AL HECHO 4.1. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que, el Auto del 26 de junio de 2018,
que ordend la acumulacion por conexidad procesal del TD-B-222-2018 al TD-B-133-2018
es el No. 0630 y no 0603 como lo refirié la parte demandante.

AL HECHO 4.2. ES CIERTO. El Auto 735 del 30 de agosto de 2018, se encuentra visible a
folios 296 y 297 (carpeta 2 del expediente).

AL HECHO 4.3. NO ES UN HECHO. Son apreciaciones del demandante acerca de lo
sucedido dentro de la Investigacion Disciplinaria TD-B-133-2018, por lo que, me inhibo de
realizar pronunciamiento al respecto.

AL HECHO 4.4. ES CIERTO. El Auto 806 del 20 de septiembre de 2018, se encuentra
visible a folios 331 y 332 del expediente (carpeta 2).

AL HECHO 4.5. ES CIERTO. El Auto 816 del 26 de septiembre de 2018 reposa a folios 349
y 350 del expediente.

5. DE LA FORMULACION DE CARGOS Y LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

AL HECHO 5.1. ES CIERTO. Sin embargo se aclara que, el Auto No. 958 del 23 de
noviembre de 2018, mediante el cual se formulé cargo unico al profesor Monroy fue emitido
por la Oficina de Veeduria Disciplinaria Sede Bogota y no por la Direccién Nacional de
Veeduria Disciplinaria como lo sefial6 el demandante. Dicho auto esta visible a folios 362 a
369 (carpeta 2 del expediente).

Adicionalmente en el cargo referido se indicod “... conducta descrita tipicamente en la ley
como delito de acoso sexual, consagrada en el art. “Articulo 210 A. Adicionado Ley
1257/2008 Art. 29.” y no como lo sefialé errbneamente el peticionario “... articulo adicional
Ley 1257 de 2018 articulo 28”.



A LOS HECHOS 5.2. y 5.3. SON CIERTOS. La grabacion y el acta de la primera sesién
de la audiencia de juzgamiento adelantada el 7 de febrero de 2019 consta a folios 431 a
433 (carpeta 2 del expediente).

A LOS HECHOS 5.4. a 5.4.10. SON CIERTOS. A folios 637 y 638 (paginas 339 y 340 de
la carpeta 4 del expediente en pdf') se encuentra la grabacion y acta de la sesion del 28 de
febrero de 2019.

AL HECHO 5.5. ES CIERTO. La grabacion y acta de la sesién del 1° de marzo de 2019
reposa a folios 640 a 641 (paginas 343 a 345 de la carpeta 4 del expediente en pdf).

AL HECHO 5.5. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que, adicionalmente se recibio el
testimonio de Susan Bellanyd Silva Ramos, la grabacién y acta de la sesién del 4 de abril
de 2019, reposa a folios 741 a 743 (carpeta 5).

6. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA Y EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA DEFENSA.

AL HECHO 6.1. ES CIERTO, con la aclaracién que, en el segundo resuelve lo que se
senald por el Tribunal fue informar a las diferentes dependencias de su decision, a través
de la Direccion Nacional de Veeduria Disciplinaria. La grabacién y el acta estan a folios 817
a 819 (carpeta 5 del expediente).

AL HECHO 6.2. ES CIERTO. La prueba obra a folios 825 a 842 (carpeta 5 del expediente).

AL HECHO 6.3. ES CIERTO, la resolucion obra a folios 850 a 864 (carpeta 5 del
expediente).

A LOS HECHOS 6.4. A 6.9. NO SON HECHOS. Son apreciaciones del demandante acerca
de lo sucedido dentro de la Investigacién Disciplinaria TD-B-133-2018, por lo que, me inhibo
de realizar pronunciamiento al respecto.

AL HECHO 6.10. ES CIERTO. La constancia de ejecutoria es visible, entre otros, a folio
897 y aclarada a folio 926 del expediente (ambos en carpeta 5 del expediente)

AL HECHO 6.11. ES CIERTO. Sin embrago, se aclarar que, pues la fecha de fallo de
primera instancia es 9 de mayo de 2019 y no 8 como lo indicé el demandante. Copia de la
Resolucion 1088 del 06 de agosto de 2019 de Vicerrectoria de la Sede Bogota obra a folios
936 y 937 (carpeta 5 del expediente).

M. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
1. DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA
a) Marco Legal:

La Universidad Nacional de Colombia es un drgano publico estatal, autonomo e
independiente, de rango constitucional, organizado en el desarrollo del inciso 2 del articulo
113 de la Constitucion Politica, no perteneciente a ninguna de las ramas del poder publico,
con personeria juridica especial, no identificable ni asimilable a ninguna de las que
corresponden a otras modalidades o tipos de entes publicos, con capacidad de designar
sus directivas y de regirse por sus propios estatutos de acuerdo con la ley especial que lo
regula.

La Universidad Nacional de Colombia fue creada en 1867 por medio de la Ley 66 del
Congreso de la Republica, como un ente universitario con plena autonomia vinculado al
Ministerio de Educacion Nacional, con régimen especial, de caracter publico y perteneciente

" En esta carpeta el consecutivo de la foliatura del intervalo 628 a 649 esta duplicado, sin embargo los documentos son
diferentes, por lo que se hace claridad del niumero de pagina del archivo pdf.



al Estado?. Su objetivo es el desarrollo de la educacion superior y la investigacion, el
cual sera fomentado por el Estado, permitiendo el acceso a ella y desarrollandolo
a la par de las ciencias y las artes para alcanzar la excelencia, segun lo dispuesto por
el articulo 1° del Decreto 1210 de 19933,

e Finalidad de la autonomia universitaria

El articulo 69 de la Constitucion politica establece:

“ARTICULO 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades
podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la
ley.

La ley establecera un régimen especial para las universidades del Estado.

El Estado fortaleceréa la investigacion cientifica en las universidades oficiales y
privadas y ofrecera las condiciones especiales para su desarrollo.

El Estado facilitara mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas
las personas aptas a la educacion superior”.

Esta disposicion Constitucional hace que las Universidades de Colombia, gocen de
autonomia universitaria, lo que significa que pueden darse sus directivas y regiré por sus
propios estatutos.

En concordancia, con esa autonomia universitaria reconocida constitucionalmente la Ley
30 de 1992 ‘“por el cual se organiza el servicio publico de Educaciéon Superior” desarrolld
ese régimen de las universidades en disposiciones como estas:

“ARTICULO 28. La autonomia universitaria consagrada en la Constitucién Politica
de Colombia y de conformidad con la presente Ley, reconoce a las universidades el
derecho a darse y modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y
administrativas, crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y
organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales,
otorgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus
alumnos y adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar
sus recursos para el cumplimiento de su misién social y de su funcién institucional’.

En consonancia con lo anterior, el inciso 2 del articulo 57 de la Ley 30 de 1992, "Por la cual
se organiza el servicio publico de la Educacién Superior”, establece:

“(...) Las Universidades estatales u oficiales deben organizarse como entes
universitarios auténomos, con régimen especial y vinculados al Ministerio de
Educacién Nacional en lo que se refiere a las politicas y la planeacion del sector
educativo.

Los entes universitarios autbnomos tendran las siguientes caracteristicas: Personeria
juridica, autonomia académica, administrativa y financiera, patrimonio independiente y
podran elaborar y manejar su presupuesto de acuerdo con las funciones que le
corresponden®, el cual fue modificado por el articulo 1 de la Ley 647 de 2001, asi:

"El caracter especial del régimen de las universidades estatales u oficiales,
comprendera la organizaciéon y eleccion de directivas, del personal docente y
administrativo, el sistema de las universidades estatales u oficiales, el régimen
financiero, el régimen de contratacion y control fiscal y su propia sequridad
social en salud, de acuerdo con la presente ley.” (Subrayado y resaltado fuera
del texto).

2 Articulo 1 del Decreto 1210 de 1993.
3 Ibidem
4 Consejo de Estado. Sentencia 14202 de 1998. Consejero Ponenete: Juan de Dios Montes.



A su vez, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1210 de 1993 “por el cual se restructura
el régimen organico especial de la Universidad Nacional de Colombia”, en el cual se
establecio su naturaleza juridica, sus fines, entre otros, y especialmente, en su articulo 3
dispuso:

“ARTICULO 3° REGIMEN DE AUTONOMIA. En razén de su misién y de su
régimen especial, la Universidad Nacional de Colombia es una persona
juridica auténoma, con gobierno, patrimonio y rentas propias y con
capacidad para organizarse, gobernarse, designhar sus propias autoridades
y para dictar normas y reglamentos, conforme al presente Decreto’.

Por lo Anterior, las universidades del Estado, entre ellas, la Universidad Nacional de
Colombia goza de un régimen especial de origen constitucional, y por ello, puede darse sus
propios reglamentos y/o estatutos, lo cual incluye la adquisicion de bienes e insumos y
servicios exclusivos para la Universidad.

b) Desarrollo de la autonomia universitaria en materia disciplinaria:

El primer régimen disciplinario de los profesores de lo Universidad Nacional de Colombia
fue expedido a través del Acuerdo 45 de 1986 del CSU, Estatuto de Personal Docente de
lo Universidad Nacional de Colombia, capitulos VI y Vil. En esas normas se establecié qué
constituye falta disciplinaria, cémo debe desarrollarse el procedimiento disciplinario, las
sanciones aplicables y las autoridades competentes para adelantar las investigaciones e
imponer sanciones; un Tribunal Disciplinario por cada sede para la investigacion y para la
adopcion del fallo se establecié competencia en los decanos, Consejos de Facultad, rector
y Consejo Superior Universitario, dependiendo de la sancién a imponer.

Esas disposiciones fueron modificadas mediante el Acuerda 22 de 1988 del CSU. A partir
de ese momento la competencia para realizar las investigaciones disciplinarias pasé a ser
de las Comisiones investigadora de Asuntos Disciplinarios del Personal Docente, con
presencia en cada sede de lo Universidad, quienes recomendaban La sancion u imponer a
las autoridades que originalmente dispuso el precitado Acuerdo 45.

Expedida la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico, y luego de que lo Corte
Constitucional ratifico la exequibilidad de la autonomia universitaria para la expedicién del
régimen disciplinario de profesores y empleados administrativos (en la forma que antes se
expuso), el Consejo Superior Universitario aprobd el Acuerdo 35 de 2002, Estatuto de
Personal Académico, incluyendo lo relativo al régimen disciplinario de los profesores en el
capitulo VI. En el articulo 44 dispuso:

"Régimen Aplicable. En materia disciplinaria se aplicaran a los miembros del
personal académico en periodo de prueba, expertos, y pertenecientes a la carrera
profesoral universitaria, las disposiciones de la Ley 734 de 2002 en los términos y
condiciones sefalados por la Sentencia C-829 de 2002 de la H. Corte
Constitucional, sin perjuicio de lo aplicacion de las disposiciones especificas y
complementarias del presente estatuto y de !as demas normas internas de la
Universidad, especialmente las relativas a obligaciones, deberes, prohibiciones,
inhabilidades, e incompatibilidades. (...)

Mientras se adopté el acuerdo sobre asuntos disciplinarios los cuerpos y autoridades
competentes, en materia disciplinaria, aplicaran las normas pertinentes del Acuerdo
45 de 1986 del Consejo Superior Universitario, con las modificaciones que se han
introducido posteriormente y, en especial, las contenidas en el Acuerdo 22 de 1988
y 19 de 1990 del mismo Consejo, armonizandolas con los de la Ley 734 de 2002”.

En este mismo sentido se expidid la Resolucion 1158 de 2002 de Rectoria, en cuyo articulo
1, se determind:

"Continuaran aplicandose a los empleados administrativos y a los miembros del
personal académico de la Universidad Nacional de Colombia en materia
disciplinario, [as normas de los regimenes especiales establecidos en los Acuerdos



Nos. 18 de 1998 y 45 de 1986 del Consejo Superior Universitario, respectivamente,
con las modificaciones y adiciones que con posterioridad a su expedicién se les han
introducido o se les introduzcan, sin perjuicio de la aplicacién en lo que sea
pertinente de las disposiciones de La ley 734 de 2002 en virtud de la cual se expidid
el Cadigo Disciplinario Unico".

En cuanto a las autoridades que ejercerian el control disciplinario, para ese momento se
mantuvo la competencia de las Comisiones Investigadoras de Asuntos Disciplinarios del
Personal Docente para surtir las indagaciones y las investigaciones, y se dispuso que
correspondia al rector imponer la sancién de destitucion, mientras que serian los
vicerrectores y directores de sede quienes podrian imponer las otras sanciones.

En el afio 2005 el Consejo Superior Universitario expidié un nuevo Estatuto de Personal
Académico, Acuerdo 16. En el capitulo VIl se ratificaron las autoridades de control
disciplinario interno establecidas mediante el Acuerdo 35 de 2002, asi como la aplicacion
de los Acuerdos 45 de 1986 y 22 de 1988 del CSU, en armonia con La Ley 734 de 2002 y
siguiendo las orientaciones de la Sentencia C-829 de 2002 de la Corte Constitucional.

EL Estatuto de Personal Académico fue nuevamente modificado por el Consejo Superior
Universitario a través del Acuerdo 123, en el afio 2013. En esa oportunidad se sefald que
las disposiciones disciplinarias que adoptara la Universidad Nacional de Colombia debian
seguir las orientaciones y condiciones sefaladas en la Sentencia C-829 de 2002 de la Corte
Constitucional, las disposiciones de la Ley 734 de 2002 y lo establecido en ese estatuto. De
igual manera, en el articulo 39 se establecio:

"Mientras se adoptd la reglamentacion sefalada (el régimen disciplinario del
personal académico), los actuales cuerpos y autoridades competentes en materia
disciplinaria seguiran actuando y aplicaran las normas vigentes".

Las disposiciones disciplinarias a las que hacia referencia el Acuerdo 123 de 2013, fueron
adoptadas o través del Acuerdo 171 de 2014 del CSU, Estatuto Disciplinario del Personal
Académico y Administrativo de la Universidad Nacional de Colombia, el cual fue expedido
el 4 de noviembre de ese afo y entrd en vigencia el 1 de julio de 2015, segun lo previsto en
su articulo 118.

2. DEL ACOSO SEXUAL Y LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES, ASi COMO
ALGUNAS CONSIDERACIONES QUE HA REALIZADO LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN TORNO A LA VALORACION PROBATORIA EN ESE
TIPO DE CASOS

Para tal efecto, y tal y como se resend en el fallo de segunda instancia emitido por el
Tribunal Superior de la Universidad Nacional de Colombia, en primer lugar, se deben
realizar algunas precisiones acerca del acoso sexual y la violencia contra las mujeres, asi
como algunas consideraciones que ha realizado la Corte Constitucional en torno a la
valoracién probatoria en ese tipo de casos.

“El acoso sexual se configura como una conducta no deseada de naturaleza sexual que
hace que una persona se sienta ofendida, humillada o intimidada con las insinuaciones,
demostraciones u expresiones de otro. Los organismos internacionales la identifican como
un tipo de discriminacion de género y como una forma especifica de violencia cuando se
despliega contra las mujeres, puesto que viola sus derechos fundamentales y genera
problemas de salud, seguridad y estabilidad.

La Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion de la mujer
(CEDAW), ratificada por Colombia mediante la Ley 51 de 1981 y la Convencion
interamericana para prevenir, sancionar y erradicar La violencia contra la mujer
(Convencion Belem do Paré) ratificada por Colombia mediante la Ley 248 de 1995, son
algunos de los instrumentos internacionales que han abordado el tema. Alli se ha precisado
que la violencia contra la mujer puede ser fisica, sexual o psicoldgica, y se da en cualquier



espacio publico o privado, en el que se exprese algun tipo de comportamiento tendiente a
hostigar y presionar a las mujeres con el propdsito de obtener provecho.

Nuestro ordenamiento juridico ha establecido en el articulo 210A del Codigo Penal el acoso
sexual como una conducta en que incurre quien "en beneficio suyo o de un tercero y
valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones de autoridad o de poder, edad, sexo,
posicién laboral, social, familiar o econémica, acose, persiga, hostigue o asedie fisica o
verbalmente, con fines sexuales no consentidos, a otra persona".

Es un delito continuado en el sentido de que tiene un componente de violencia contra la
mujer que causa mortificacién o crea un clima hostil en las relaciones interpersonales por
los actos, gestos o0 palabras que en muchas ocasiones representan una pretension, pero
no la consumacion de la misma y se da en un ambiente en donde el sujeto activo tiene una
superioridad manifiesta o relaciones de autoridad o poder dependiente de varios factores
como la edad, sexo, etc. Es decir, no es necesario que concurran todos estos factores, sino
alguno o algunos de ellos y en ese sentido, por ejemplo, en el marco de una relacién entre
un docente y una estudiante, pueden presentarse varios de esos factores, tales como la
autoridad, el sexo y la edad.

... Es importante mencionar que la conducta se consuma con la simple produccion del
acoso, hostigamiento, asedio o persecuciéon, que en términos generales produce zozobra,
intimidacion o afectacion psicoldgica a quien lo padece, ubicando a la victima en una
posicion de indefensién y limitando su libertad dados los factores de superioridad, autoridad
o poder que contribuyen al caracter intimidatorio y menguan la oposiciéon del afectado/a
ante las insinuaciones.

La cercania en las relaciones laborales, académicas o de cualquier otra indole no puede
ser utilizada como excusa para traspasar la barrera del respeto al derecho a la intimidad,
integridad y libertad sexual de la mujer. En consecuencia, podria afirmarse que no existe
justificacion alguna para que una mujer deba tolerar el acoso sexual en ninguna de sus
modalidades.

Lo anterior indica que es evidente la imposibilidad de determinar especificamente cuales
son las conductas constitutivas de acoso sexual, en el sentido de que su delimitacion
excluiria una cantidad de situaciones que surgen de la asimetria entre la victima y el
agresor, la cual permite a este ultimo subyugar, atemorizar, subordinar, amedrentar,
coaccionar o intimidar a la primera, permitiéndole agraviarla, humillarla o mortificarla.

La realizacion de este tipo de conductas implica directamente que frente a un proceso
sancionatorio sean admisibles todos los medios de prueba legalmente establecidos,
facultando asi a las partes para que alleguen las pruebas con las que cuenten acreditar los
hechos controvertidos. Sin embargo, el acoso sexual se caracteriza por ser una conducta
que se comete normalmente en recintos cerrados con el propésito de garantizar la
clandestinidad y con esto la imposibilidad de establecer la autoria de los hechos, lo que
implica directamente una dificultad probatoria debido a la inexistencia de testigos diferentes
al agraviado y al agresor.

En ese sentido, la jurisprudencia ha establecido unos criterios diferenciadores a la hora de
realizar la valoracion probatoria en tratdndose de casos que se enmarcan en constitutivos
de violencia contra la mujer o violatorios de la libertad sexual.

Asi pues, de conformidad con lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
No. 18455 de 7 de septiembre de 2005, es necesario que el juez otorgue cabal credibilidad
a lo dicho por la victima en los eventos en tos que se cuente con el testimonio de la misma
como unica prueba de cargo para continuar con el proceso, siempre que no exista
incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones agresor - agredido, ademas
de que la versién de la victima no se encuentre rodeada de ambigliedades y contradicciones
sustanciales.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal de conocimiento, al momento de expedir su fallo,
estimé que aunque las dificultades probatorias en los casos de acoso sexual son evidentes



cuando este se realiza en recintos cerrados, las declaraciones de la victima o los
perjudicados son habiles incluso para desvirtuar la presuncion de inocencia cuando vienen
acompanados de testigos de referencia e indicios como medios probatorios, que den cuenta
de las afectaciones generadas en la victima por los hechos de acoso ocurridos una vez han
terminado.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 27477 de 06 de marzo de 2008
senaldé que la prueba de referencia es el medio probatorio a través del cual se pretende
probar la veracidad de una declaracion realizada al margen del proceso, que revela hechos
de los cuales tuvo conocimiento personal una persona, los cuales son trascendentes para
afirmar o negar la tipicidad de la conducta. Del mismo modo, el Consejo de Estado en
Sentencia 03801 de 14 de junio de 2018 establecié que "(...) el testimonio de oidas
constituye un medio de pruebo cuya valoracion no puede desecharse o desestimarse, sin
mas, por el solo hecho de que la version que rinda el declarante haya llegado a su
conocimiento por la transmision que de la misma le hubiere realizado otra persona y no por
la percepcion (...)"

Consecuentemente, en una investigacién por un presunto acoso sexual, las declaraciones
de testigos de referencia o de oidas son sumamente utiles para reforzar el testimonio de la
victima por cuanto corroboran su version en el sentido de aportar y complementar con
detalles lo ocurrido luego del episodio de acoso y las condiciones emocionales en que se
encontraba la presunta victima, constituyendo asi un indicio de que efectivamente habria
sufrido un episodio traumatico que la afecté emocionalmente.

Lo anterior tiene especial relevancia, pues precisamente la Corte Constitucional en
multiples pronunciamientos ha hecho referencia a los criterios diferenciadores con que debe
realizarse la valoracion probatoria en casos de violencia contra la mujer, en el que encaja
el acoso sexual. Sobre esto, las sentencias T-878 de 2014, T-012 de 2016, T-027 de 2017
y T-126-2018, entre otras, han sefialado que las autoridades judiciales deben "flexibilizar [a
carga probatoria en casos de violencia contra la mujer, privilegiando tos indicios sobre las
pruebas directas, cuando estas ultimos resulten insuficiente™. (Tomado del fallo de segunda
instancia).

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO

Tomando como base los argumentos expuestos a lo largo del presente documento que
controvierten lo manifestado por el demandante, es procedente formular las siguientes
excepciones:

1. AUTOS Nos: 502 DEL 31 DE MAYO DE 2018, 565 DEL 26 DE JUNIO DE 2018,
735 DEL 30 DE AGOSTO DE 2018, Y RESOLUCION No. 1088 DEL 6 DE AGOSTO
DE 2019, CUYA NULIDAD SE PRETENDE POR EL ACTOR, NO TIENEN
CONTROL DE LEGALIDAD

En lo referente a los Autos Nos: 502 del 31 de mayo de 2018, 565 del 26 de junio de 2018,
735 del 30 de agosto de 2018 - a través de los cuales se ordend y decidio lo correspondiente
a la suspension provisional del exservidor publico FREDDY ALBERTO MONROY
RAMIREZ, hoy demandante, en torno a la investigacién disciplinaria TD-B-0133-2018-, v,
la Resolucién No. 1088 del 6 de agosto de 2019, expedida por el Vicerrector de la Sede de
Bogota de la Universidad Nacional de Colombia — a través de la cual se resolvio ejecutar la
sancion disciplinaria impuesta por el Tribunal Superior de la entidad -, es pertinente indicar
que, dichos actos administrativos no tienen control de legalidad, como se pasa a
exponer:

El H. Consejo de Estado®, frente al particular, ha sefialado:

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién
numero: 05001-23-33-000-2016-01233-01 (22760)
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“(...) las acciones impugnatorias, es decir, aquellas acciones mediante las que se
ventilan pretensiones dirigidas a atacar la validez de un acto administrativo
particular parten de un presupuesto fundamental que consiste en que no todos los
actos de la administracion son actos administrativos propiamente dichos y, por
tanto, susceptibles de cuestionamiento por la via jurisdiccional.

Dicho de otro modo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se ha de dirigir contra los actos juridicos que deciden de fondo la actuacion
administrativa, que son los auténticos actos administrativos, y no contra actos de
simple tramite, preparatorios o de impulso de un procedimiento, ni contra actos de
mera ejecucion de procedimientos concluidos.

Los actos de tramite generalmente anteceden la decisién definitiva de la
administracion, en el sentido de que son instrumentos necesarios para la
formacion y expedicion del acto administrativo principal, pero no deciden o definen
nada de fondo (...) los actos preparatorios, los actos de simple ejecucién y los
actos de tramite no son demandables mediante las acciones de impugnacion
(nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho).

Y por acto definitivo se entiende aquel que resuelve de fondo la cuestion
planteada ante la administracion, esto es, el que pone fin o culmina la actuacion,
con efectos de cosa juzgada administrativa. El acto definitivo particular es el que
comunmente crea, modifica o extingue una situacion juridica, con efectos
vinculantes para el particular y para la propia administracion.

(...)

En efecto, la Sala ha precisado que no todo lo que la administracion dice o hace
se traduce en un acto administrativo demandable, de ahi que se hable de los actos
de la administracion para diferenciarlos de los actos administrativos propiamente
dichos, que si son pasibles de control judicial. Por excepcion, se pueden demandar
los actos administrativos de tramite que impiden continuar con la actuacion
administrativa. Esto es, aquellos actos que pueden tornarse definitivos, en cuanto
impiden continuar con la actuacion, asi no decidan de fondo la cuestion. (...)”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Tomando como referencia lo manifestado por el H. Consejo de Estado, y descendiendo
al caso en particular, se tiene que, de la lectura de los actos demandados, esto es, AUTOS
Nos: 502 DEL 31 DE MAYO DE 2018, 565 DEL 26 DE JUNIO DE 2018, 735 DEL 30 DE
AGOSTO DE 2018, se concluye que, los mismos son actos administrativos de tramite,
pues, a través de estos, se ordend y decidio lo correspondiente a la suspension provisional
del exservidor publico FREDDY ALBERTO MONROY RAMIREZ, hoy demandante, en torno
a la investigacion disciplinaria TD-B-0133-2018, siendo por ende, no susceptibles de control
judicial.

Estos Autos, antecedieron la decision definitiva de la administracion, convirtiéndose en
instrumentos necesarios para la formacién y expedicion del acto administrativo principal,
pero sin decidir o definir nada de fondo; estos Autos, no impidieron que se continuara con
la investigacion disciplinaria hasta el fallo definitivo.

Ahora, en relacién con la RESOLUCION No. 1088 DEL 6 DE AGOSTO DE 2019, a través
de la cual se resolvio ejecutar la sancion disciplinaria impuesta por el Tribunal Superior de
la entidad al hoy demandante, es menester sefalar que, la misma se trata de un acto de
mera ejecucion excluido del control jurisdiccional, y emitido a la luz de lo ordenado por la
Resolucion M.VS - 2371 del 23 de octubre de 2019, expedida en desarrollo del articulo 114
del Acuerdo 171 de 2014 del CSU, que reza:

"ARTICULO 114. Competencia para la ejecucién de las sanciones. La sancién

impuesta se ejecutara a través de acto administrativo expedido por el vicerrector o
director de la sede a la cual esté adscrito el disciplinado. Para ello, el referido
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funcionario tendra un plazo de diez (10) dias contados a partir de la fecha de recibo
de la respectiva comunicacion del fallo ejecutoriado.”

En este orden, es de colegir que, la ejecucion de la sancion es una actividad administrativa
de mero tramite que, a pesar de “predicarse como conexo de la sancion disciplinaria, no
puede entenderse como una extensidn de la actuacién disciplinaria”.

Por lo anterior, no se entiende cual es el reparo que presenta el demandante frente a la
ejecucion de la sancién, cuando en esta ultima no existe ningun debate o controversia frente
a la responsabilidad del funcionario, sino que su objetivo es unicamente el cumplimiento de
lo ordenado en los fallos disciplinarios.

Con fundamento en lo expuesto, solicito comedidamente al honorable Juez, excluir del
control judicial a los AUTOS Nos: 502 DEL 31 DE MAYO DE 2018, 565 DEL 26 DE JUNIO
DE 2018, 735 DEL 30 DE AGOSTO DE 2018, Y RESOLUCION No. 1088 DEL 6 DE
AGOSTO DE 2019, al tratarse de actos de tramite y ejecucién cuya legalidad no puede ser
debatida en sede jurisdiccional.

2. LEGALIDAD DE LOS FALLOS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDOS POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, DENTRO DEL
TRAMITE DISCIPLINARIO TD-B-0133-2018 ADELANTADO AL SENOR FREDDY
ALBERTO MONROY RAMIREZ:

Los fallos disciplinarios demandados, se encuentran en firme y gozan de presuncion de
legalidad, en tanto que, ésta no ha sido desvirtuada, tal y como lo especifica el articulo 88
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"Presuncién de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se
presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. ( ... )"

Por lo tanto, no es admisible la responsabilidad que se le pretende endilgar a la Universidad
Nacional de Colombia, por cuanto no existen fundamentos facticos ni juridicos que puedan
llegar a desvirtuar la legalidad de las actuaciones surtidas por la Universidad, como a
continuacion se evidencia:

21. Del tramite disciplinario TD-B-0133-2018 adelantado al Senor FREDDY
ALBERTO MONROY RAMIREZ:

Antes de proceder a realizarse el analisis respecto de los yerros invocados por el actor en
su demanda, que llevarian a su parecer, a una violacion al derecho al debido proceso del
mismo, se hace necesario precisar que en el marco del proceso disciplinario TD-B-0133-
2018, se sanciono al sefior Freddy Alberto Monroy Ramirez, al haber incurrido en modalidad
dolosa en una conducta que encuadra en la descripcion del articulo 210A del Cédigo Penal,
incurriendo asi en la falta gravisima descrita en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002, lo que conllevo a la destitucion del cargo en la Universidad Nacional de Colombia
e inhabilidad general por veinte (20) afios’.

Los hechos que dieron origen a la investigacion disciplinaria en referencia, se iniciaron a
raiz de la queja presentada por la estudiante Lizeth Lorena Sanabria Trivifio el 16 de abril
de 2018 ante la Secretaria de Sede Bogota, trasladada a la Oficina de Veeduria Disciplinaria
de la Sede Bogota el 17 de abril de 2018 y remitida para asignacion de competencia de la
Direccion Nacional de Veeduria Disciplinaria el 26 de abril de 2018, en la que se puso en
conocimiento las situaciones relacionadas con presuntas conductas sexuales violentas,
materializadas en tocamientos y agresiones lascivas por parte del profesor Freddy Alberto
Monroy Ramirez (folios 4 a 21 del expediente).

8 Sentencia C-057 de 1998
7 Folio 328 del expediente disciplinario
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Conocidos los hechos relatados, por medio del Auto 0376 del 30 de abril de 2018, la Oficina
de Veeduria Disciplinaria de la Sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia abri6
Investigacién Disciplinaria al servidor publico Freddy Alberto Monroy Ramirez, dentro del
tramite disciplinario TD-B-133-2018 (folios 22 a 25).

Mediante Auto 0502 del 31 de mayo de 2018 la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la Sede
Bogota, ordené la acumulacion del tramite TD-B-170-2018, el cual fue asignado a la misma
oficina para conocer de los hechos informados mediante queja por presunto acoso sexual,
presentada por la estudiante de Fonoaudiologia Lina Marcela Toro Losada y que fue puesta
en conocimiento, a través del Oficio DA1-PCC 345 del 18 de mayo de 2018, suscrito por la
Jefe (Comisionada) de la Division de Acompafamiento Integral de la Direccion de Bienestar
de la Sede Bogota. En el mismo auto se dispuso la suspension provisional del profesor
Freddy Alberto Monroy Ramirez por el término de tres meses (folios 99 a 102).

Luego, a través del Auto 0630 del 26 de julio de 2018, la Oficina de Veeduria Disciplinaria
de la Sede Bogota, ordend la acumulacién del TD-B-222-2018, tramite que fue asignado a
la misma oficina para conocer de los hechos de presunto acoso sexual, informados
mediante queja presentada por la estudiante de la Maestria en Ensefianza de las Ciencias
Exactas y Naturales, Cindy Carolina Hernandez Cruz, y que fue puesta en conocimiento, a
través del Oficio DAI-PCC 430-2018 del 03 de julio de 2018, suscrito por la Jefe
(Comisionada) de la Division de Acompanamiento Integral de la Direccion de Bienestar de
la Sede Bogota (folios 183 a 186).

Con Auto No. 806 del 20 de septiembre de 2018, la Oficina de Veeduria Disciplinaria de la
Sede Bogota declard cerrada la investigacion disciplinaria (folios 331 a 332).

Mediante Auto No. 958 del 23 de noviembre de 2018, la Oficina de Veeduria Disciplinaria
de la Sede Bogota formuld un unico cargo al profesor Freddy Alberto Monroy Ramirez (folios
362 a 369), asi:

"CARGO UNICO:

Se le imputa al sefior Freddy Alberto Monroy Ramirez, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.445.595, en su condicion de profesor Asociado en dedicacion
exclusiva comisionado en funciones en el cargo de Director del Area Curricular en
la Facultad de Ciencias de la sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia,
una conducta activa a titulo de Dolo, por la presunta incursién en ta falta disciplinaria
de naturaleza gravisima consagrada en el numeral 1., del articulo 48 de la ley 734
de 2002, en concurso material sucesivo, consistente en presuntamente incurrir en
una conducta descrita tipica mente en la ley como delito de acoso sexual
consagrada en el art. "Articulo 210 A. Adicionado Ley 1257/2008 Art. 29. En las
personas, estudiantes de la Universidad Nacional de Colombia, sefioritas Lina
Marcela Toro Lazada, Cindy Carolina Hernandez Cruz y Liseth Lorena Sanabria
Trivifio, segun qued6 expuesto con las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
especificadas en los apartes Ill. y IV.- DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA
CONDUCTA INVESTIGADA y ANAL1515 PROBATORIO de las consideraciones de
este proveido.”

El Tribunal Disciplinario, Sala de Procesos de Personal Académico, en audiencia de
juzgamiento realizada el 9 de mayo de 2019 profirié fallo de primera instancia, en el cual
considerd que el investigado incurri6 en la conducta imputada, con respecto a las
estudiantes Lino Marcela Toro Lazado y Lizeth Lorena Sanabria Trivifio, por lo que, resolvié
SANCIONAR al sefior Freddy Alberto Monroy Ramirez, con destitucion del cargo en la
Universidad Nacional De Colombia e inhabilidad general por 20 afios.

Con relacion al caso de Cindy Marcel Cruz, el Tribunal concluyé que no habia sido posible
llegar a la certeza sobre la existencia de situaciones de acoso, hostigamiento, persecucion
o asedio, como lo exige el tipo penal.

El fallo fue notificado en estrados, y contra el mismo la defensa interpuso recurso de
apelacion. Recurso que fue sustentado mediante escrito radicado el 23 de mayo de 2019,
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indicando que ‘“la providencia en mencién se funda en un conjunto probatorio que, a la luz
de los actuales criterios jurisprudenciales y cientificos, no podria llevar a la conclusién de
que efectivamente se cumplian las exigencias legales para preferir un fallo sancionatorio”.

Mediante Resolucion 03 del 17 de julio de 2019, el Tribunal Superior de la UNAL, resolvio
el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia proferido por la Sala
de Procesos de Personal Académico del Tribunal Disciplinario confirmando en su integridad
el fallo de primera instancia.

En constancia emitida el dia 1 de agosto de 2019, por parte de la Directora Nacional de
Veeduria Disciplinaria de la UNAL, se certificé que “mediante Resolucién No. 03 del 17 de
julio de 2019 el Tribunal Superior de la Universidad Nacional de Colombia resolvié confirmar
en su integridad el fallo de primera instancia proferido por el Tribunal Disciplinario - Sala de
Procesos del Personal Académico, en audiencia celebrada el. 09 de mayo de 2017 dentro
del. proceso disciplinario TD-B-133-2018 y, en consecuencia, dejar en firme la sancion
impuesta al sefior Freddy Alberto Monroy Ramirez, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.445.595, consistente en destitucion del cargo en la Universidad Nacional de
Colombia e inhabilidad general por veinte (20) afios.

Dado que con la precitada Resolucion se resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision de primera instancia, y contra la misma no procede recurso alguno,
la misma quedé debidamente ejecutoriada el 31 de julio de 2019, fecha en la cual fue
notificada, esto conforme a lo establecido en el articulo 87 del Acuerdo 171 de 2014 del
Consejo Superior Universitario”. (Subrayado fuera de texto).

El Vicerrector (e) de la Sede Bogota, mediante la Resolucion 1088 del 6 de agosto de 2019,
resolvio ejecutar y hacer efectiva la sancién disciplinaria impuesta el 9 de mayo de 2019
por parte del Tribunal Disciplinario — Sala de Procesos del Personal Académico y
confirmada mediante la Resolucién 03 de 17 de julio de 2019 al profesor Freddy Alberto
Monroy Ramirez, consistente en destitucién del cargo e inhabilidad general por 20 afios.

De igual manera, declaré a partir de la comunicacion del acto administrativo en mencion, el
retiro del servicio del sefior Monroy, asi como la consecuente vacancia del cargo de docente
en dedicacion exclusiva adscrito al Departamento de Fisica de la Faculta de Ciencias de la
UNAL.

2.2, De los vicios de nulidad invocados por el demandante, que
presuntamente afectan la legalidad de los fallos emitidos dentro del tramite
disciplinario Td-B-0133-2018:

En la demanda el senor Freddy Alberto Monroy Ramirez, sin mayor elucubracion al
respecto, sefiala como fundamentos de derecho los siguientes cargos de nulidad:

¢ Relacionado con los hechos denunciados por LINA MARCELA TORO:

- Falsa motivacion por error grave en la valoracion probatoria.

- Falsa motivacion por vulneraciéon a los derechos fundamentales al no haberse
demostrado la tipicidad de la conducta de acoso sexual en la totalidad de sus
elementos estructurales y por ende tampoco se demostré la falta disciplinaria
gravisima.

e Relacionado con los hechos denunciados por LIZETH LORENA SANABRIA
TRIVINO:

- Falsa motivacion por error grave en la valoracion probatoria

- Falsa motivacion por vulneracién a los derechos fundamentales al no haberse
demostrado la tipicidad de la conducta de acoso sexual en la totalidad de sus
elementos estructurales y por ende tampoco se demostré la falta disciplinaria
gravisima.
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Bajo estos cargos, se procede a desarrollar, por qué la actuacién de la Universidad Nacional
de Colombia estuvo enmarcada dentro de los postulados del derecho al debido proceso,
desestimando, por ende, la falsa motivacion que arguye el demandante existio, al haberse
presentado error grave en la valoracién de los medios de prueba recaudados durante la
investigacion disciplinaria.

» De los casos en particular
¢ Frente al hecho relacionado con LINA MARCELA TORO LAZADA:

Para el caso de la estudiante Lina Marcela Toro Lazada, los despachos de conocimiento
consideraron que las declaraciones recepcionadas durante la investigacion disciplinaria,
guardaron coherencia en el sentido de que la estudiante habria indicado la existencia de
una conducta angustiosa vivida con el profesor Monroy, quien — segun se pudo establecer
— se comportaba coqueto y le realizaba propuestas a fin de mejorar su situacion académica.

Del mismo modo, los falladores no encontraron incoherente o sospechosa la queja
disciplinaria presentada por Lina Marcela Toro, al resaltar que, es légico que al ser
presentada de manera escrita y directamente por la victima, haga referencia de manera
mas detallada a la situacién presentada con el profesor Monroy, que lo narrado por otros
testigos a quien ella posteriormente les narro la situacion.

A partir de los testimonios recepcionados y la jurisprudencia citada, los falladores de primera
y segunda instancia, estimaron creible la version narrada de la estudiante Lina Marcela
Toro Losada, al encontrarla sustentada probatoriamente en la queja, los testigos de
referencia y los indicios.

Adicional a lo anterior, establecio el Tribunal Superior de la UNAL que, la conducta narrada
por la estudiante Lina Marcela Toro Lozada si se enmarca en lo descrito en el articulo 210
del por Cédigo Penal, segun el cual incurre en acoso sexual quien "en beneficio suyo o de
un tercera y valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones de autoridad o de poder,
edad, sexo, posicion Laboral, social, familiar o econdémica, acose, persiga, hostigue o
asedie fisica o verbalmente, con fines sexuales no consentidos, o otra persona”.

Tal conducta se verifica particularmente con lo ocurrido el dia 30 de noviembre de 2015,
pues en tal oportunidad el profesor Freddy Alberto Monroy, valiéndose de su relacion de
superioridad y poder, tuvo una serie de insinuaciones y demostraciones en contra de Lina
Marcela Toro, asediandola, con fines sexuales no consentidos. Tal conducta, ademas fue
reiterativa, a pesar de la negativa la estudiante. Pues como bien puedo acreditarse durante
la investigacion disciplinaria, Lina Marcela Toro Losada era una estudiante de pregrado,
menor que el profesor, con quien tenia una dependencia académica directa, profesor que
ademas ocupd una serie de cargos académicos administrativos y conocia la intencién de
Lina Marcela Toro para lograr un traslado al programa de pregrado de Medicina; situacién
que utilizé el profesor en beneficio propio para someter a la estudiante tal punto que el
miedo evité que ella pudiese reaccionar.

Es por ello, que la conducta de acoso sexual se encontro claramente demostrada, ya que
la misma se consume con la simple produccion del acoso, hostigamiento, asedio o
persecucion, que en términos generales produce zozobra, intimidacién o afectacion
psicolégica a quien lo padece, independientemente de que el agresor obtenga o no los fines
sexuales que busca.

o Frente al hecho relacionado con LIZETH LORENA SANABRIA TRIVINO

Para los falladores de primera y segunda instancia quedo probado que para la época de los
hechos investigados, Lizeth Lorena Sanabria Trivifio era una estudiante en reserva de cupo,
cuyo director de trabajo final de la maestria que cursaba era el profesor Freddy Alberto
Monroy Ramirez, quien ostentaba el cargo de Director del Area Curricular de Formacion en
Ciencias cuando la estudiante ingresé a la Universidad y en el periodo 2016-1l coordinaba
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la materia de Taller Experimental, pero ademas fue quien la abordd y le propuso el tema de
trabajo final.

Adicional a lo previamente mencionado, se encontré acreditado que para los semestres
2017-11 y 2018-1, Lizeth Lorena Sanabria no perdié su calidad de estudiante, y sobretodo
mantenia una relacion académica con el profesor Monroy, pues a pesar de que para esos
semestres no inscribié materias, si continuaba recibiendo asesoria sobre su trabajo de
investigacion, tal y como se desprende del acervo probatorio que reposa en el expediente.

Con base en lo expuesto, es pertinente recordar que, a diferencia de las relaciones
simétricas, las asimétricas son aquellas en que un miembro tiene autoridad sobre el otro,
es decir que son relaciones que no se encuentran basadas en la igualdad; lo que para el
caso concreto, se traduce en que la edad y sexo del profesor Freddy Alberto Monroy
Ramirez, y su relacion con Lizeth Lorena Sanabria Trivifio no se encontraba basada en la
igualdad, toda vez que el profesor Monroy representaba una figura de autoridad para la
estudiante, por lo que dicha relacion era asimétrica.

Lo anterior da cuenta de que de acuerdo con lo expuesto en el Auto 958 del 23 de noviembre
de 2018, mediante el cual se formulo cargos, el profesor Freddy Alberto Monroy Ramirez,
de manera insistente, a pesar del rechazo de la estudiante, hostigd y asedié fisica y
verbalmente a la estudiante Lizeth Lorena Sanabria Trivino, con fines sexuales no
consentidos; prueba de ello, son no sélo las declaraciones recepcionadas, sino el video
publicado por la quejosa en medios de comunicacion, asi como los diferentes chats
cruzados entre los involucrados, y que fueron ventilados durante la investigacién en
referencia.

Es asi, como los despachos de conocimiento, una vez valorado el acervo probatorio
recaudado, encontrdé que respecto de la senorita Sanabria, también estaba acreditada la
postura de autoridad y poder que ostentaba el disciplinado.

e Conclusiones:

Por lo anterior, y coadyuvando la postura de los falladores de primera y segunda instancia,
se evidencia que la valoracion probatoria y la exposicion de los hechos realizada frente a
La conducta del profesor Freddy Alberto Monroy Ramirez en relacion con Lina Marcela Toro
Lazada y Lizeth Lorena Sanabria Trivifio, se realizé con un claro respeto por el derecho al
debido proceso, pues todas la pruebas recaudadas fueron recepcionadas dentro del marco
legal y con las limitaciones que la misma determina. El sefior Monroy pudo hacer uso de su
derecho a la contradiccion y defensa tal y como se extrae de las diferentes etapas del
tramite disciplinario.

Que la decision hubiere sido adversa a los intereses del hoy demandante, no es pauta para
colegir que, existié una falsa motivacién, al habérsele — segun su criterio — realizado una
errada valoracion de las pruebas recaudadas. Pues es precisamente alli, donde recae la
autonomia de las autoridades disciplinarias a la hora de fallar, una vez realizada la
valoracién de las pruebas a través de criterios objetivos y razonables, de manera que pueda
formar su convencimiento y sustentar la decision final, utilizando las reglas de la sana
critica.

Por todo lo expuesto, se observa —tal y como se concluyd6 en los fallos de primera y segunda
instancia, que el disciplinado incurrié en modalidad dolosa en una conducta que encuadra
en la descripcion del articulo 210A del Codigo Penal, incurriendo asi en la falta gravisima
descrita en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que dio lugar a la sancién
impuesta; pues ningun tipo de cercania en las relaciones laborales, académicas,
personales, o de cualquier indole pueden ser utilizadas como excusa para traspasar la
barrera del respeto a la intimidad, integridad y libertad sexual de la muijer.
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3. DECLARACION DE EXCEPCIONES DE OFICIO
Invocando la facultad que se confiere con el articulo 187 inciso segundo del C.P.A.C.A.,
solicito comedidamente al honorable despacho, se sirva declarar de manera oficiosa las
excepciones que encuentre probadas.
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
De orden Constitucional los articulos 1, 5 y 6; del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo los articulos 138, 155, 161, 162, 164, 206, 211 y 212;
Ley 446 de 1998, Ley 640 de 2001 y demas normas concordantes.
VL. PRUEBAS

Solicito comedidamente al Sefor Juez, se decreten, practiquen y se tengan como pruebas
las siguientes, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 246 del C.G.P8:

DOCUMENTALES:
ANEXO 1:

o Certificacion laboral expedida por la Directora de Personal Académico y
Administrativo de la Universidad Nacional de Colombia, el dia 18 de marzo de 2022.

e Salarios devengados para del afio 2000 al 2019.
o Tres tomos del expediente laboral del sefior Monroy Ramirez en PDF, asi:

- 1er tomo (223 folios) inicia con el formato unico de hoja de vida y finaliza con
pagina 3 del Programa de Trabajo Académico para primer periodo del afio 2006.

- 2do tomo (227 folios) inicia con Programa de Trabajo Académico para el
segundo periodo del afio 2006. y finaliza con reintegro del 21 de febrero de 2011.

- 3er tomo (370 folios) inicia con Acta de Posesion 219 y finaliza con oficio
B.DPA.1609-2019.

ANEXO 2:

e Copia integra del expediente disciplinario TD-B-0133-2018

VIIl. NOTIFICACIONES
AL DEMANDANTE: En la direccion referenciada en su demanda.
AL DEMANDADO: En la Cra 45 No. 26-85 Edificio Uriel Gutiérrez, Piso 5, Oficina 515,

Bogota D.C. Teléfono: 3165000 ext 18167. Correo electrénico: dirjn_nal@unal.edu.co y
notificaciones_juridica nal@unal.edu.co.

A LA SUSCRITA: Las recibiré en la secretaria de su Despacho 6 en la Cra 45 No. 26-85
Edificio Uriel Gutiérrez, Piso 5, Oficina 515, Bogota D.C. Teléfono: 3165000 ext 18167.

8 Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por
disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perijuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo
con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.
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Correo electronico: dirin_nal@unal.edu.co y notificaciones juridica nal@unal.edu.co.

procesosjudiciales231@agmail.com. Celular: 3118711024.

IX. ANEXOS

1. Poder otorgado en debida forma

2. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Del sefior Juez,

NELCY ALEYDA MESA ALBARRACIN
C.C. No. 37.754.920 de Bucaramanga
T.P. No. 133.837 del C.S.J.
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Doctora

LUZ MATILDE ADAME CABRERA

Juez 17 Administrativo del Circuito de Bogota
Seccién Segunda »

Ciudad

Asunto: 110013335017-2021- 000267 00
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Freddy Alberto Monroy Ramirez
DEMANDADA: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

DOLLY MONTOYA CASTANO, identificada con cédula de ciudadania 41.437.894 de Bogot3, actuando en nombre
y representacion de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, ente universitario auténomo del orden
nacional, en mi calidad de Rectora, nombrada mediante Resolucién No. 018 del 23 de Marzo de 2021,
posesionada mediante Acta 01 del 3 de mayo de 2021, y, por lo tanto, Representante Legal de la Universidad,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1210 de 1993, a usted manifiesto que otorgo
poder especial, amplio y suficiente a la doctora NELCY ALEYDA MESA ALBARRACIN, mayor de edad, domiciliada
en Bogota, con cédula de ciudadania 37.754.920 de Bucaramanga, Abogada en ejercicio portadora de la T. P.
133.837 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la Universidad Nacional de
Colombia en el proceso 110013335017-2021- 000267 00 de Freddy Alberto Monroy Ramirez contra la
Universidad Nacional de Colombia.

Mi apoderada queda facultada para transigir, sustituir, reasumir, solicitar y controvertir pruebas, interponer
recursos y en general todas las facultades propias para el gjercicio del presente mandato y las contempladas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Solicito aceptar esta peticién y reconocer personerfa juridica a mi apoderada, en los términos y para los fines del
presente mandato. Se adjuntan los documentos de representacion.

=

Atentamente,

DOLLY MONZOYA CASTANO /
C. C.41.437.894 de Bogota
AN C
\ /V N\
e
ALEYDA A
C. C. 37.754.920 de Bucaramanga
© 1.P.133.837del C.S.delal.
Radicado No. 1005 de 2022 Carrera 45 # 26-85  Proyecto
[ Pagina1de 1] Edificio Uriel Gutiérrez Piso 5 cultural, cientifi
Elabord: (+57 1) 3165469-(+57 1) 3165387 - (+57 1) 3165000 EXT: 18022-18021-18032-18020  colectivo
lugutierrezd@unal.edu.co Bogotd, D. C., Colombia e nacign

rectoriaun@unal.edu.co
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UNIVERSIDAD

NACIONAL

DE COLOMBIA

RESOLUCION 018 DE 2021
(Acta 5 del 23 de marzo)

“Por la cual se designa a la profesora DOLLY MONTOYA CASTANO como Rectora de la
Universidad Nacional de Colombia para el periodo institucional 2021 - 2024”

EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO
en uso de sus atribuciones legales y estatutarias, especificamente de lo establecido en el articulo 14, numeral 3 del
Acuerdo 011 de 2005 del Consejo Superior Universitario — Estatuto General y en el articulo 12, literal c, del
Decreto Extraordinario Decreto 1210 de 1993

RESUELVE:

ARTICULO 1. Designar a la profesora DOLLY MONTOYA CASTANO, identificada con la Cédula
de Ciudadania 41.437.894 de Bogot4, como Rectora de la Universidad Nacional de Colombia para el
periodo institucional comprendido entre el 2 de mayo de 2021 y el 1 de mayo de 2024.

ARTICULO 2. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-
Dada en Bogoté, D.C., a veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

: ,é aulicose oo

Presidenta

U eeecoar 44

CARMEN ALICIA CARDOZO DE MARTINEZ
Secretaria

Pdgina 1 de 1

el - oA el i




UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO
ACTA DE POSESION N° 01

En la ciudad de Bogota, D.C., el dia tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
en presencia de la Senora Ministra de Educacién Nacional, en su calidad de
Presidenta del Consejo Superior Universitario, tomé posesién del cargo de Rectora
de la Universidad Nacional de Colombia la Doctora DOLLY MONTOYA
CASTANO, quien fue designada mediante Resolucién N° 018 del 23 de marzo de
2021 expedida por el Consejo Superior Universitario.

La posesionada presté juramento ante el Consejo Superior Universitario de cumplir
la Constitucion de la Republica, las leyes y los reglamentos de la Universidad
Nacional de Colombia, sirviendo con lealtad a la Nacién y a la Universidad en el
desempeno de la misién que se le encomienda.

Adjunta los siguientes documentos:

Cédula de Ciudadania No. 41.437. 894 de Bogota.

>




UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
SECRETARIA GENERAL

LA SECRETARIA GENERAL DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

HACE CONSTAR:

Que por Ley 66 de 1867 se cred la Universidad Nacional de Colombia.
Que la Ley 30 de 1992, otorg6 facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para reestructurar la
Universidad Nacional de Colombia.

Que en virtud de esas facultades, se expidio el Decreto Numero 1210 de 1993, "Por lo cual se reestructura el
régimen organico de la Universidad Nacional de Colombia".

Que segln el Articulo 1° del Decreto 1210 de 1993, la Universidad Nacional de Colombia es un ente
universitario autbnomo del orden nacional vinculado al Ministerio de Educacion Nacional, con régimen especial,
de caracter docente e investigativo.

Que segun el Articulo 3° del mismo Decreto la Universidad Nacional de Colombia es una persona juridica
autbnoma, con gobierno, patrimonio y rentas propias.

Que de conformidad con el Articulo 13 del mismo Decreto el Rector es el representante legal de la Universidad
y el responsable de su direccion académica y administrativa.

Que la Universidad Nacional de Colombia tiene su domicilio en la ciudad de Bogota, Distrito Capital.

Que segun resolucion No.018 de 2021 del Consejo Superior Universitario y Acta de Posesion Numero 001 del
03 de mayo de 2021 del Consejo Superior Universitario, el doctor DOLLY MONTOYA CASTANO
identificado con la cédula de ciudadania nimero 41.437.894 de Bogota D.C. ejerce las funciones del Rector
de la Universidad Nacional de Colombia para el periodo 2021-2024.

Esta constacia se expide en Bogota, alos  13(dias) del mes de Julio de 2021

CARMEN ALICIA CARDOZO DE MARTINEZ

Secretaria General
Cédigo Verificacion: 20210713065507354604

El original de este documento es electronico y se encuentra firmado digitalmente en cumplimiento a lo establecido en la Ley 527 de 1999. Para verificar la
autenticidad del presente certificado, debera ingresar a la url replegal.hgasia.unal.edu.co

Carrera 45 No. 26-85, EDIFICIO URIEL GUTIERREZ, 5° piso Oficina 557
Teléfono: (57-1) 316 5280 Fax: 316 5107 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext. 18054 Fax: Ext. 18052
Correo electronico: secgener@unal.edu.co
Bogota Colombia, Sur América



La educacion ' mineducacién
es de todos

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

RL-02331-2021

LA SUBDIRECTORA DE INSPECCION Y VIGILANCIA
DEL VICEMINISTERIO DE EDUCACION
SUPERIOR EN CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES
ATRIBUIDAS POR EL DECRETO 5012 DE 2009 Y LA
RESOLUCION 006877 DEL 07 MAYO DE 2020

CERTIFICA:

Que el/(la) UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA (Cédigo:1101), con domicilio en BOGOTA D.C., es una institucién de
educacion superior, OFICIAL, organizada como ente universitario autbnomo, con régimen especial, vinculada al Ministerio de
Educacién Nacional en lo que se refiere a las politicas y la planeacion del sector educativo, creada mediante la Ley 66 de 20 de
Abril de 1867.

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA es una institucién de educacion superior, organizada como ente universitario
auténomo, con régimen especial, vinculada al Ministerio de Educacién Nacional en lo que se refiere a las politicas y la planeacion
del sector educativo.

Que mediante Resolucién Ministerial No.2513 del 9 de abril de 2010, le fue otorgada a la Universidad Nacional de Colombia,
Acreditaciéon de Alta Calidad por un periodo de 10 afos.

INSTITUCION - PRINCIPAL

| NombreApellido | Identldad Identidad | Cargo | Actointerno | Periodo | Fechalnscripcion | Estado |

DOLLY RECTOR RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
MONTOYA 41437894 18 2021-03-23 | 2021-05-02
CASTANO Bogota CONSEJO Hasta: 2024-

SUPERIOR 05-01

UNIVERSITARIO
DOLLY CcC REP. LEGAL | RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
MONTOYA 41437894 18  2021-03-23 | 2021-05-02
CASTANO Bogota CONSEJO Hasta: 2024-

SUPERIOR 05-01

UNIVERSITARIO

INSTITUCION - SECCIONALES

[ Seccional | NombreApellido | Identidad | Identldad | Actolnterno [ Periodo | Fechalnscripcion | Estado |

ARAUCA DOLLY RECTOR || RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cédigo MONTOYA 41437894 18  2021-03-23 | 2021-
1124) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02

SUPERIOR Hasta:

UNIVERSITARIO | 2024-

05-01
ARAUCA DOLLY CcC REP. RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cédigo MONTOYA 41437894 | LEGAL 18  2021-03-23 | 2021-
1124) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
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SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
LA PAZ | DOLLY CcC RECTOR | RESOLUCION Desde: 2021-05-21 Activo
(Cédigo MONTOYA 41437894 18 2021-03-23 | 2021-
50298) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
LA PAZ | DOLLY CcC REP. RESOLUCION Desde: 2021-05-21 Activo
(Codigo MONTOYA 41437894 | LEGAL 18 2021-03-23 | 2021-
50298) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
LETICIA DOLLY CcC RECTOR | RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cédigo MONTOYA 41437894 18 2021-03-23 | 2021-
1125) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
LETICIA DOLLY cC REP. RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Codigo MONTOYA 41437894 | LEGAL 18 2021-03-23 | 2021-
1125) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
MANIZALES | DOLLY CcC RECTOR | RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cédigo MONTOYA 41437894 18 2021-03-23 | 2021-
1103) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
MANIZALES | DOLLY cC REP. RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cdodigo MONTOYA 41437894 | LEGAL 18 2021-03-23 | 2021-
1103) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
MEDELLIN DOLLY CcC RECTOR | RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cédigo MONTOYA 41437894 18 2021-03-23 | 2021-
1102) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
MEDELLIN DOLLY CcC REP. RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cddigo MONTOYA 41437894 | LEGAL 18 2021-03-23 | 2021-
1102) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
PALMIRA DOLLY cC RECTOR || RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Codigo MONTOYA 41437894 18 2021-03-23 | 2021-
1104) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
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PALMIRA DOLLY CcC REP. RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cédigo MONTOYA 41437894 | LEGAL 18 2021-03-23 | 2021-
1104) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
SAN DOLLY CcC RECTOR | RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
ANDRES MONTOYA 41437894 18 2021-03-23 | 2021-
(Codigo CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
1126) SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
SAN DOLLY CcC REP. RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
ANDRES MONTOYA 41437894 | LEGAL 18 2021-03-23 | 2021-
(Codigo CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
1126) SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
TUMACO DOLLY CcC RECTOR | RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cdodigo MONTOYA 41437894 18 2021-03-23 | 2021-
50100) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01
TUMACO DOLLY CcC REP. RESOLUCION Desde: 2021-05-15 Activo
(Cédigo MONTOYA 41437894 | LEGAL 18 2021-03-23 | 2021-
50100) CASTANO Bogota CONSEJO 05-02
SUPERIOR Hasta:
UNIVERSITARIO | 2024-
05-01

La informacion consignada en este certificado corresponde a la reportada por la institucion.

Esta institucién de educacion superior esta sujeta a la inspeccion y vigilancia por el Ministerio de Educaciéon Nacional.

El presente documento electronico tiene validez conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y las demas normas que los
complementen, modifiquen o reemplacen. Para verificar la autenticidad del presente certificado o ver el documento electronico,
ingrese a https://vumen.mineducacion.gov.co/VUMEN/, Consultar Certificado y digite el nimero de certificado.

Se expide la presente certificacion en Bogota D.C. a los 4 dias del mes de Junio de 2021, por solicitud de UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, segun radicado RL-2021-004707.

Atentamente,
NPT Tt

GINA MARGARITA MARTINEZ CENTANARO
Subdirector de Inspeccidn y Vigilancia
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POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

Formulario del Registro Unico Tributario

2. Concepto |0 | 2| Actualizacion

4. Namero de formulario 14735887600

(415)7707212489984(8020) 000001473588760 0

5. Namero de Identificacion Tributaria (NIT) 6. DV | 12. Direccion seccional 1/4./Buzén electrénico
8 9999906 3 3 Impuestos de Grandes Contribuyentes 3 1
IDENTIFICACION
24. Tipo de contribuyente 25. Tipo de documento 26. Numero de Identificacion 27. Fecha expedicion
Persona juridica 1
— £, 1 1
Lugar de expedicion 28. Pais 29. Departamento 80-€iudad/Municipio
|

31. Primer apellido 32. Segundo apellido 33. Primer nombre 34:-8tios nombres

35. Razon social

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

36. Nombre comercial '37. Sigie
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA JE'N'
UBICACION, .
38. Pais 39. Departamento N 40. Ciudad/Municipio
COLOMBIA 1 6 9 |Bogota D.C. 1 1 |Bogota, D.C. 001
41. Direccion principal AN
CR 45 26 85 OF 481 ED URIEL GUTIERREZ
42. Correo electronico gestcontable_nal@unal.edu.co J
43 Codigopostal 1 4 4 9 0 44 Teldfonod . 316505 9 8|45 Teléfono 2 3165000

CLASIFICACION

Actividad econémica Ocupacion
Actividad principal Actividad secundaria Otras actividades 52, Namero
46. Codigo 47. Fecha inicio actividad 48. Codige 49. Fechainicio actividad 50. Codigo 1 2 51. Codigo establecimientos
|8 54 4/[196801.02o0l0s|l20d8,040 2] | | | | 13
L. _L 1

Rasponsabilidades, Calidades y Atributos

1 2 3 4 5 6 7 8 9 , 10 1 12
sscodgo|6 |7 [8 |9 [1 0|1 3|1 4fa252] | | |

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

06- Ingresos y patrimonio. 42- Obligado a-llevar contabilidad
07- Retencion en la fuente a titulo de rent 52 -Facturador electronico

08- Retencion timbre nacional

09- Retencién en la fuente en el impuesto

10- Obligado aduanero

13- Gran contribuyente

14- Informante de exogena

Obligados aduaneros Exportadores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
55. Forma 56. Tipo Servicio 1 2 3
. 122 (23
54. Cadigo | 57. Modo 2 4 | |
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 3 3
| | ‘ ‘ ‘ |s8.crc 8 1 8 1 ‘ |

IMPORTANTE: Sin perjuicio de las actualizaciones a que haya lugar, la inscripcién en el Registro Unico Tributario -RUT-, tendra vigencia indefinida y en consecuencia no se exigira su renovacion

Para uso exclusivo de la DIAN

59. Anexos Sl |:| NO 60. No. de Folios: ljl 61. Fecha |2021 -01-26/12:20:00 |

La informacion suministrada a través del formulario oficial de inscripcion, actualizacion, suspension
y cancelacion del Registro Unico Tributario (RUT), debera ser exacta y veraz; en caso de constatar
inexactitud en alguno de los datos suministrados se adelantaran los procedimientos administrativos
sancionatorios o de suspension, segun el caso.

Paréagrafo del articulo 1.6.1.2.20 del Decreto 1625 de 2016

Firma del solicitante:

Sin perjuicio de las verificaciones que la DIAN realice.
Firma autorizada:

984. Nombre MONTOYA CASTANO DOLLY

985. Cargo Representante legal Certificado

Fecha generaciéon documento PDF: 26-01-2021 12:20:57PM



¥ DIRECCION DE IMPUESTOS

PR 0 99 ‘ .0b3 3

INSTRUCCIONES

. Valido Gnicamente como documento de identificacion tributaria.

- Los daios en alto relieve identifican al declarante, para sus
actuaciones ante la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

- En caso de modificaciones a los datos en alto relieve o de pérdida de
esta tarjeta, comunique por escrito a la Administracion de impuestos y
Aduanas Nacionales del lugar de su domicilio fiscal. requiriendo el
cambio o duplicado segun el caso, para lo cual debe di igenciar el
formulario oficial de solicitud. '

. Esta tarjeta se exigira en todas las actuaciones que se surtan anie Ia

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

A0PNF 82.053.95 O O O 2 3 3 6
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Bogota, D.C. 18 de enero de 2023

Doctora

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez 17 Administrativo del Distrito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.
Referencia: Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 110013335017-2021-00277-00
Demandantes: Martha Lucia Cordero Herrera
Demandados: Ministerio del Interior
Asunto: Contestacion de la demanda

SAMUEL ALVAREZ BALLESTEROS, mayor de edad vecino de Bogota D.C., identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.620.303 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 186.605
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando de conformidad con el poder que anexo,
por medio del presente escrito comparezco ante usted con el fin de CONTESTACION DE
LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:

l. PRETENSIONES.

Manifiesto al Despacho que de conformidad con las razones de la defensa que propondré
a continuacion, el Ministerio del Interior se OPONE a todas y cada una de pretensiones de
la demandante, toda vez que en el presente caso no se encuentran acreditados los
elementos facticos y juridicos que configuren una nulidad de los actos administrativos
demandados y sumado a esto no existid una relacién laboral entre la sefiora Martha Lucia
Cordero y el Ministerio del Interior.

Il HECHOS.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Hecho 1: No es cierto, la prestacion de servicios no fue ininterrumpida como lo pretende
hacer ver con la redaccién de este hecho.

Hecho 2: Parcialmente cierto, son algunas de las actividades derivadas de los contratos.
Hecho 3: No es cierto, la prestacién de servicios no fue subordinada.

Hecho 4: No es cierto, la prestacion de servicios no fue ininterrumpida como lo pretende
hacer ver con la redaccion de este hecho.

Hecho 5: Parcialmente cierto, hay algunas imprecisiones en los nimeros con los que se
identifica cada contrato y los valores.

Hecho 6: No es cierto, las sentencias mencionadas asignaron actividades a las entidades
estatales sin perjuicio si estaba o no en su actividad misional.

Hecho 7: Parcialmente cierto, son mas de 30 entidades que hacen parte del SNAIPD

Hecho 8: Parcialmente cierto, el acuerdo de paz se hizo necesaria el servicio personal de
personal externo para desarrollar el tema de adecuacién, apoyo, seguimiento,
implementacién de metodologias, en el marco de la politica publica de victimas ya que en
el personal de planta no se contaba con cargos que ejercieran ese tipo de nuevas funciones.

Hecho 9: No es cierto, la prestacion de servicios no fue subordinada, pero si coordinada
desde las estancias de la entidad.

Sede Correspondencias Servicio al Ciudadano
Edificio Camargo, calle 12B N° 8-46 servicioalciudadano@mininterior.gov.co
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Hecho 10: Es un hecho impreciso, no se entiende a que “fases” se refiere el apoderado.

Hecho 11: Parcialmente cierto, en todos los contratos de prestacion de servicios
realizados entre la demandante y el Ministerio del Interior se pactaron honorarios, para su
cobro estaban supeditados a una cuenta de cobro que podia ser mensual o el valor total a
la finalizacion y liquidacion del contrato.

Hecho 12: No es cierto, la prestacién de servicios no fue subordinada.

Hecho 13: Parcialmente cierto, es apenas logico que si el Ministerio del Interior la contrato
lo menos que se espera es que se presente en las instalaciones para presentar los informes
de cumplimiento de contratos, cuentas de cobro y se asista a reuniones coordinadas no
subordinadas.

Hecho 14: Parcialmente cierto, en cuanto a la fecha de terminacion del contrato M-1727
de 2018, sin embargo, No es cierto que la demandante fuese trabajadora siempre conservé
la calidad de contratista del Ministerio del Interior.

Hecho 15: Es cierto, en cuanto a que como contratista del estado no tenia derecho a
prestaciones sociales y por eso mismo desde el 2009 la demandante nunca las exigid, sin
embargo, No es cierto que la demandante fuera trabajadora pues siempre conservo la
calidad de contratista del Ministerio del Interior.

Hecho 16: No es cierto, la prestacién de servicios no fue subordinada.

Hecho 17: No es cierto que la demandante fuera funcionaria del Ministerio del Interior,
nunca existié una relacion legal y reglamentaria entre Martha Lucia Cordero y el Ministerio
del Interior. Como contratista del estado no tenia derecho a prestaciones sociales y por eso
mismo desde el 2009 al 2018 la demandante nunca exigié el pago de prestaciones sociales.
Desde el 2009 hasta el 2018 la demandante siempre conservé la calidad de contratista del
Ministerio del Interior.

Hechos 18 al 22: Parcialmente ciertos.

M. RAZONES DE LA DEFENSA

INEXISTENCIA DE CONTRATO LABORAL

El contrato de prestacion de servicios — en lo pertinente a este caso- como bien lo sefiala
el Consejo de Estado cuenta con las siguientes caracteristicas: i) Son celebrados por las
entidades estatales, para desarrollar actividades que se relacionan con el objeto de la
misma, ii) Se deben celebrar Unicamente con personas naturales, cuando las actividades
contratadas no puedan ser desarrolladas por personal de planta o para el desarrollo idoneo
de los mismos sea necesaria la presencia de personal calificado, iii) en ningdn momento
este tipo de contratos generan un contrato laboral, iv) se celebran por el término
estrictamente indispensable'. Dicho en otras palabras, “el contrato de prestacion de
servicios es aquel por el cual se vincula excepcionalmente a una persona natural con el
propésito de suplir actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad, o para desarrollar labores especializadas que no puede asumir el personal de
planta y que no admite el elemento de subordinacion por parte del contratista, toda vez que
debe actuar como sujeto auténomo e independiente bajo los términos del contrato y de la
ley contractual™.

Es asi como este procedimiento esta permitido en la normatividad juridica colombiana, que
esta reglado por la Ley 80 De 1993 Art 32, y que por lo tanto el MINISTERIO, solo puede

' Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Sub Seccién B. Consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cuéter. Bogota, D.C., primero 1 de marzo de dos mil dieciocho (2018). Medio de control. Nulidad y restablecimiento
del derecho. Expediente: 23001-23-33-000-2013-00117-01 (3730-2014).

2 Ibidem.
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hacer lo que juridicamente le esta permitido -principio de prohibicion a la inversas- por lo
tanto, a la hora de contratar debe hacerlo de manera ceiida a la normatividad aplicable.

Asi pues, como lo denota la definicién de contrato de prestacién de servicios analizada
inicialmente, al MINISTERIO le esta permitido acudir a esta modalidad de contrato para de
esa manera cumplir su objeto misional. Por esta razon y teniendo en cuenta el presente
caso, vale la pena analizar qué diferencias existen entre el contrato de prestacién de
servicios y una relacion legal y reglamentaria. El Consejo de Estado estima que existen dos
elementos comunes entre los dos tipos de contratos que son: i) la prestacion personal del
servicio, ii) la remuneracibn como contraprestacion del servicio brindado, el elemento
distintivo recae en que mientras en una relacion legal y reglamentaria existe una
subordinacién o dependencia, en el contrato de prestacion de servicios la misma no existe
debido a que, el contratista debe ejercer su labor de forma auténoma, sin que en ningun
momento exista ningun tipo de subordinacion*. Asimismo, la jurisprudencia constitucional
entiende que las diferencias entre una relacion legal y reglamentaria y de prestacion de
servicios radican en lo siguiente:

“[...] Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion
de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la remuneracion
como desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento
contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad
independiente de la subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de
impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del analisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera
que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles
tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho
a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un
trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la
labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la prestacién del servicio, se
tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya
dado la denominacién de un contrato de prestacion de servicios independiente.[...]™.

En este sentido, para que opere la existencia de una relacion legal y reglamentaria debe
probarse, “la continua prestacién de los servicios personales remunerados, “propios de la
actividad misional de la entidad contratante”, para ejecutarlos en sus propias dependencias
o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de 6rdenes y condiciones de
desemperfio que desbordan las necesidades de coordinacion respecto de verdaderos
contratistas auténomos, para configurar dependencia y subordinacién propia de las
relaciones laborales™® esto se traduce en acreditar que efectivamente existe una
subordinacién o dependencia. Dicho en otras palabras, debe acreditarse la subordinacion,
la cual se refiere en términos generales a que le exijan al servidor publico el cumplimiento
de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo y la
imposicion de reglamentos.

3 Ricardo Victor Guarinoni, Algunas reglas de clausura, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho. N. 23 (2000). ISSN 0214-
8876, pp. 729-735

4 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda — Subseccion “A”. Consejero Ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez. Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicaciéon No. 52001-23-31-000-2010-
00505-02.

5 Corte Constitucional, sentencia C-154. Magistrado Ponente: Hernando Herrera Vergara. Bogota D.C., diecinueve (19) de
marzo de mil novecientos noventa y siete (1997).

6 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseccion B. Magistrado Ponente: César
Palomino Cortés. Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 68001-23-31-000-2010-00799-
01.
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Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia’ también se ha pronunciado
sobre el tema y ha sido reiterativa en que uno de los elementos esenciales de una relacion
legal y reglamentaria es la subordinacion y, uno de los elementos importantes en la
subordinacién, es la obligacion de cumplir un horario. Sin embargo, la obligacién de cumplir
con un horario no necesariamente configura la subordinacién en términos de una relacion
laboral.

Lo anterior debido a que, el contrato de prestacién de servicios “no puede constituirse en
un instrumento para desconocer los derechos laborales y conforme a ello, en aras de hacer
evidente la relacion laboral sobre las formas que pretendan ocultarla, se debe acudir al
articulo 53 de la C.P., que contempla la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales y la irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en las normas, con la finalidad de exigir la especial proteccion en
igualdad de condiciones de quienes realizan la misma funcion pero en calidad de servidores
publicos™.

Ahora bien, en este caso en particular es necesario analizar de acuerdo con el material
probatorio si existe o no subordinacion y, por lo tanto, si se esta o no, ante un contrato
realidad. Por subordinacion laboral en estricto sentido, la jurisprudencia Constitucional
entiende:

Dentro del elemento subordinacion se destaca, como ya lo ha sostenido la jurisprudencia,
el poder de direccion en la actividad laboral y la potestad disciplinaria que el empleador
ejerce sobre sus trabajadores para mantener el orden y la disciplina en su empresa. Esa
facultad, como es obvio, se predica solamente respecto de la actividad laboral y gira en
torno a los efectos propios de esa relacion laboral. Sin embargo, aun en ese ambito de
trabajo la subordinaciéon no puede ni debe ser considerada como un poder absoluto y
arbitrario del empleador frente a los trabajadores. En efecto, la subordinacion no es
sinbnimo de terca obediencia o de esclavitud toda vez que el trabajador es una persona
capaz de discernir, de razonar, y como tal no esta obligado a cumplir 6rdenes que atenten
contra su dignidad, su integridad o que lo induzcan a cometer hechos punibles. El propio
legislador precisé que la facultad que se desprende del elemento subordinacién para el
empleador no puede afectar el honor, la dignidad ni los derechos de los trabajadores y
menos puede desconocer lo dispuesto en tratados o convenios internacionales que sobre
derechos humanos relativos a la materia obliguen a Colombia®.

Tal pronunciamiento, no es contrario a la posicion dominante en el Consejo de Estado, la
cual estima que, al analizar la subordinacion, debe mirarse si se esta en presencia de ella
realmente o si por el contrario se esta en presencia de la coordinaciéon necesaria que
debe existir para el cumplimiento del contrato suscrito, caso en el cual no puede
considerarse la existencia de una relacion laboral™.

Sobre este punto, el Consejo de Estado ha considerado frente a la subordinacién y
cumplimiento de horario, que la relaciéon de coordinacion de actividades entre
contratante y contratista implica el sometimiento del segundo a las condiciones
necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo que incluye
el cumplimiento de un horario, recibir instrucciones o, incluso, tener que reportar
informes de resultados y que estas conductas no implican la configuracion de la
subordinacion como elemento propio de una relacion laboral'’.

De acuerdo con el alto tribunal, si bien la actividad del contratista puede ser igual a la de
empleados de planta, esto puede deberse a que este personal no alcanza a colmar la

" Corte Suprema De Justicia. Sala De Casacion Laboral. Magistrado Ponente: José Roberto Herrera Vergara. Referencia:
Radicacion No.15678. Acta No. 24. Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil uno (2001).

8 Ibidem.

9 Corte Constitucional, sentencia C-934. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio. Bogota, D. C., veintinueve (29) de
septiembre de dos mil cuatro (2004).

19 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 68001-23-31-000-2010-
00449-01(1807-13).

" Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén (E). Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 68001-23-33-000-
2012-00120-01(4380-13).
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aspiracién del servicio publico, situacién que hace necesaria la contratacion de personas
ajenas a la entidad.

Cuando esto es asi, resulta obvio que los vinculados por prestacion de servicios deben
someterse a las pautas de la entidad y a la forma como se encuentran coordinadas las
distintas actividades, sin que ello implique dependencia respecto al contratante.

A juicio del Consejo de Estado, seria absurdo que los contratistas ejecuten sus servicios
sin tener en cuenta las politicas establecidas y las horas en que no se les necesita. En ese
contexto, precis6 que, en vez de una subordinacién, lo que surge es una actividad
coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las clausulas contractuales.

Reiterando este concepto, en sentencia del 18 de mayo del 2017 el Consejo de Estado'
manifestd que “el cumplimiento de horario, el desplazamiento a cierto lugar de trabajo y la
asistencia a reuniones; se aprecian como parametros naturales y I6gicos de la coordinacion
existente para llevar a buen término el contrato de prestacion de servicios suscrito”.

En linea del anterior planteamiento sobre la subordinacion, en la mencionada sentencia, la
sala indico también que “el factor de la continuidad, apreciado de forma aislada, no
constituye una prueba irrefutable sobre la configuracién de la relacion laboral” y que ante la
inexistencia de personal de planta que desempene las mismas funciones “El elemento de
la continuidad dentro del contrato de prestacién de servicios debe analizarse bajo la éptica
de las funciones desarrolladas, pues al tenor del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, esta
modalidad contractual se justifica en cuanto se genere la imposibilidad de llevar a cabo las
actividades con personal de planta o cuando se requieren conocimientos especializados”.

En general, ha sido criterio mayoritario del alto tribunal administrativo que (i) si fuera cierto
que los contratos de prestacion de servicios violan la Constitucién Politica y la Ley, la
consecuencia para ello seria la nulidad del contrato y no su inexistencia, (ii) “desde ningun
punto de vista puede sostenerse que el contrato de prestacion de servicios celebrado por
la parte actora con la administracion se oponga a derecho, es decir, que se encuentre
prohibido por la ley”, comoquiera que es el mismo articulo 32 de la Ley 80 de 1993 que lo
consagra, luego entonces, concluyé que “resulta, por consiguiente, inadmisible la tesis
segun la cual tal vinculo contractual sea contrario al orden legal, pues como se ha visto,
éste lo autoriza de manera expresa”, y (iii) es inaceptable sostener que debe desconocerse
el contrato por el tener que cumplir reglamentos propios del servicio publico porque: a) el
contrato de prestacion de servicios, por norma, “no tiene otro propdsito que el desarrollo de
labores ‘relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad’...”, b) la
identidad de la labor con empleados de planta no indica subordinacién, ya que “seria
absurdo que contratistas encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante
la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas sueltas y a horas en
que no se les necesita. (...) En vez de una subordinacién lo que surge es una actividad
coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las clausulas contractuales”, y
c) el trabajar al servicio del Estado no confiere estatus de empleado publico, omitiendo los
requisitos constitucionales y legales para acceder a la funcién publica™.

Si bien hay algunas sentencias que reconocen relacién laboral en casos de vinculacion de
prestacion de servicios mediante contrato, el criterio mayoritario de lo contencioso
administrativo permite concluir que eso no necesariamente ocurre en todos los casos y, por
el contrario, la regla general es que de un contrato de prestacién de servicios no se sigue
automaticamente una relacion laboral.

Asi las cosas, si a un contratista se le exige horario, no necesariamente existe
subordinacién por tal hecho, pues es una situacidon que por necesidades del servicio se
puede pactar entre las partes.

12 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 66001-23-33-000-
2013-00408-01(0090-15).

'8 Consejo De Estado. Sala Plena De Lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Nicolas Péajaro Pefiaranda. Bogota
D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil tres (2003). Radicacién numero: 17001-23-31-000-1999-0039-01(1J).
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Respecto de las afirmaciones de la demandante, hay que advertir que la vigilancia, control
y supervision que se ejerce sobre las actividades del contratista estan permitidas dentro de
los contratos de prestacion de servicios, ya que jurisprudencialmente se ha sefialado que
la sola existencia de 6rdenes o instrucciones no configura la existencia de un contrato
laboral, y mucho menos cuando se da una instruccién para una sola actividad.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en su Sentencia 16062 de 2001 senalo:

“...Es que definitivamente la vigilancia, el control y la supervisién que el contratante de un
convenio comercial o civil realiza sobre la ejecucién y las obligaciones derivadas del mismo,
en ningun caso es equiparable a los conceptos de “subordinacion y dependencia” propios de
la relacién de trabajo, pues estas ultimas tienen una naturaleza distinta a aquellos; en todo
caso, las instrucciones especificas hay que valorarlas dentro del entorno de la relacion
y no descontextualizadamente como lo intenta el censor, pues son precisamente esas
circunstancias peculiares las que en determinado momento permiten colegir si las érdenes o
instrucciones emitidas corresponden a un tipo de contrato, su desenvolvimiento y la naturaleza
de la instruccioén impartida, lo que impide tener los documentos transcritos como sefial de una
relacioén de trabajo...”

Asi las cosas, si a un contratista se le imparten instrucciones, no necesariamente existe
subordinacién por tal hecho, pues todo contrato implica obligaciones para las partes.

Respecto del elemento de subordinacién el Consejo de Estado mediante sentencia de 13
de febrero de 2014 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 22, Subseccion “A”, en
uno de sus apartes ha reiterado que la coordinacion de actividades no implica
subordinacién, al disponer que:

“Ahora bien, es necesario aclarar que la relacién de coordinaciéon de actividades entre
contratante y contratista que implica que el sequndo se somete a las condiciones
necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual incluye
el cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir una serie de instrucciones de
sus superiores, o tener que reportar informes sobre sus resultados, no_significa
necesariamente la configuracién de un elemento de subordinaciéon”.

En Sentencia Exp. No. 2204-11 nuevamente hizo énfasis en que las relaciones de
coordinacién entre contratante y contratista no implica la existencia del elemento
subordinacion, senalando expresamente:

"Ahora bien, es necesario aclarar que la relacion de coordinacion de actividades entre
contratante y contratista que implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias
para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de
un horario, o el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que
reportar informes sobre sus resultados, no significa necesariamente la configuracion de un
elemento de subordinacion.”

En Sentencia Exp. No. 2008 — 270, el Consejo de Estado precisé lo siguiente:

"Esta Corporacion en fallos como el del 23 de junio de 2005 proferido dentro del expediente
No. 0245 C.P. Jests Maria Lemos Bustamante, ha reiterado la necesidad de que se acrediten
fehacientemente los tres elementos propios de una relacién de trabajo, como son la prestacion
personal del servicio, la remuneracién y en especial la subordinacién y dependencia del
trabajador respecto del empleador.

Tal consideracion se contrapone a la Jurisprudencia anterior, en la que se sostuvo que entre
contratante y contratista podia existir una relacion coordinada en sus actividades para el
desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo _cual incluye el cumplimiento de horario,
el hecho de recibir una serie de_instrucciones de sus superiores o reportar informes sobre sus
resultados, sin _que ello _signifique necesariamente la confiquracion del elemento de
subordinacion.

Asi las cosas, se concluye que para acreditar la existencia de una relacién laboral, es
necesario probar los tres elementos referidos, pero especialmente, que el supuesto contratista
desempefié una funcién en las mismas condiciones de subordinacion y dependencia que
Sujetarian a cualquier otro servidor publico, constatando de ésta manera, que las actividades
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realizadas _no son de aquellas indispensables en virtud de la necesaria relacion de
coordinacion entre las partes contractuales.”

Bajo estos términos, el contrato de prestacion de servicios se desfigura cuando se
comprueben los tres elementos constitutivos de una relacion laboral, esto es, la prestaciéon
personal del servicio, la remuneracién y la continuada subordinacion laboral, que difiere de
una actividad coordinada con el quehacer de la entidad basada en las clausulas
contractuales, sin generar dependencia.

Finalmente, es de resaltar que en cuanto a la subordinacién y/o dependencia, como
requisito fundamental para que se declare la existencia de una relacién laboral, el H.
Consejo de Estado, en SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA, proferida
por la Sala Plena Rad 1J-0039 Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda, Actora:
Maria Zulay Ramirez Orozco,™ se indicd que el trabajo desempefiado por determinados
contratistas no se podria considerar como generador de una relacién laboral por cuanto en
el mismo se presentaban relaciones de coordinacion, no de subordinacion:

"Es inaceptable, ademas, porque si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser
igual a la de empleados de planta, no es menos evidente que ello puede deberse a que este
personal no alcance para colmar la aspiracion del servicio publico; situacion que hace
imperiosa la contratacion de personas ajenas a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio
que deben someterse a las pautas de ésta y a la forma como en ella se encuentran
coordinadas las distintas actividades. Seria absurdo que contratistas encargados del aseo,
que deben requerirse con urgencia durante la jornada ordinaria de trabajo de los empleados,
laboren como ruedas sueltas y a horas en que no se les necesita. Y lo propio puede afirmarse
respecto del servicio de cafeteria, cuya prestacion no puede adelantarse sino cuando se
encuentra presente el personal de planta. En vez de una subordinacién lo que surge es una
actividad coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las clausulas
contractuales."”

Asi pues, y para el presente caso, dentro del material probatorio no hay elementos
que permitan establecer si efectivamente existe subordinacion, las actividades
ejecutadas por la demandante no pueden considerarse como manifestaciones de
dependencia, pues una cosa es la presentacion mensual de los informes requeridos
con ocasion de lo estipulado en los distintos contratos de prestacion de servicios y
otra, muy diferente, que esto se tome como el obedecimiento de dérdenes o
subordinacion. Ademas, la demandante no aporta pruebas que permitan demostrar
si efectivamente se esta ante la presencia de una subordinacién laboral. Igualmente
se debe resaltar que las certificaciones de los contratos aportadas dan fé de la
interrupcion de la prestacion del servicio. Ante ello, y de acuerdo con los criterios
jurisprudenciales analizados no se acreditan los elementos necesarios para que
exista una relacion legal y reglamentaria, en este sentido las peticiones de la parte
demandante no estan llamadas a prosperar.

Sobre el particular, es sefalar que conforme lo ha establecido el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccién A, en sentencia de fecha 23 de agosto de 2018, Consejero
Ponente William Hernandez Goémez, radicacion No. 08001-23-33-000-2012-00401-01
(4363-14), “La carga de demostrar que una relaciéon laboral se escondié a través de
contratos de prestacion de servicios corresponde a la parte demandante”. Es decir,
corresponde al titular de la accion dirigida a determinar la existencia de un contrato realidad,
entrar a demostrar los elementos constitutivos de la relacion laboral.

Asi las cosas se reitera que entre la demandante y el Ministerio del Interior, no ha existido
ninguna relacion legal y reglamentaria en vista de que la demandante la sefiora Martha
Lucia Cordero presté sus servicios bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios
regulado por el articulo 32 de la ley 80 de 1993, sin que ello implique la existencia una
relacion legal y reglamentaria.

14 Esta sentencia es una sentencia de Unificacion jurisprudencia! en los términos del articulo 270 del CPACA, pues fue una

sentencia proferida por la Sala Plena por importancia juridica y ademas de ser una sentencia de unificacion jurisprudencia!
por lo mismo constituye precedente jurisprudencial.
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En el marco de dicho contrato de prestacion de servicios, aceptd las condiciones alli
establecidas, con pleno autonomia técnica y administrativa bajo su responsabilidad, y con
el conocimiento que dicha vinculacién no generaba vinculo laboral alguno, motivo por el
cual el Ministerio del Interior no puede reconocer derechos salariales y demas factores
prestacionales propios de una relacion legal y reglamentaria. Como consecuencia, no
puede hacerse responsable al Ministerio del Interior de una relaciéon laboral que no
acontecid, ni de pagos que se desprendan de aquella.

Teniendo en cuenta el acervo probatorio con el que se cuenta, no es posible predicar la
existencia de un contrato realidad, que se desprenta de una situacion legal y reglamentaria
entre la demandante Martha Lucia Cordero, puesto que no acredita el elemento de la
subordinacion, asi pues no es posible que se esté, ante la presencia de un contrato
realidad (relacion legal y reglamentaria), sino que se esta ante la presencia de varios
contratos de prestacion de servicios firmados por la demandante con el MINISTERIO, por
esta razdn las peticiones elevadas por la demandante no estan llamadas a prosperar.

EXCEPCIONES DE MERITO
INEXISTENCIA DE UNA RELACION LEGAL Y REGLAMENTARIA

La relacion existente entre el MINISTERIO DEL INTERIOR y Ila sefora Martha Lucia
Cordero, obedecio a los contratos de prestacion de servicios mencionados en los hechos
anteriores, donde la demandante, recibia el pago de unos honorarios por la prestacion de
sus servicios profesionales, que se pagarian desde el dia de fecha de inicio del contrato
hasta la fecha de terminacién de los mismos, que se encontraba claramente expresa en
las clausulas, por cuanto no existe vocacion para reclamar lo expresado por la demandante,
teniendo en cuenta que solo existieron contratos de prestaciéon de servicios durante
periodos en especifico.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

En el entendido de que no se probaron la concurrencia de los tres elementos de una relacion
legal y reglamentaria, esto es, prestacion personal, salario y subordinacion entre el
Ministerio del Interior y la demandante, no es legalmente factible el surgimiento de
obligaciones de caracter salariales y prestacionales a cargo de aquél.

COBRO DE LO NO DEBIDO

Como sustento de esta excepcion en los mismos hechos expuestos anteriormente, pues al
no existir una relacion legal y reglamentaria alguna con el Ministerio del interior, no puede
predicarse la existencia de obligaciones de caracter salariales y prestacionales.

TEMERIDAD Y MALA FE

Esta excepcidn tiene asidero factico en los hechos aducidos por la demandada y que fueron
expresados por la demandante que el Juez de Conocimiento no podra pasar por alto, dado
que a pesar de que su condicion de contratista del Ministerio, le permitio hacer uso de su
tiempo segun su interés particular, ejercié su profesion de manera independiente y adicional
a las actividades desarrolladas e ingresos adicionales percibidos, con ocasién de los
contratos de prestacién de servicios suscritos con el Ministerio del Interior, mediante esta
acccion pretenda prestaciones laborales y sociales a las cuales no tiene derecho.

PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 488 del cddigo sustantivo del trabajo: "Las
acciones correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3)
afnos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en
los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o
en el presente estatuto”. Es asi que, para realizar una reclamacion laboral, la misma debe
hacerse dentro de los tres afios siguientes a los que la obligacion se hizo exigible. En
palabras de la corte constitucional:
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No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el ejercicio de la
accion laboral. El derecho de los trabajadores se respeta, simplemente se limita el ejercicio
de la accion, y se le da un término razonable para ello. El nucleo esencial del derecho al
trabajo no soélo esta incolume, sino protegido, ya que la prescripcion de corto plazo, en estos
eventos, busca mayor prontitud en el ejercicio de la accion, dada la supremacia del derecho
fundamental, el cual comporta la exigencia de accioén y proteccién oportunas’.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que tal fendmeno también opera en los
servidores publico, habida cuenta de que como lo sefalan el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968 y el articulo 102 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969:

“DECRETO 3135 DE 1968. (...) ARTICULO 41._Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente, sobre underecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso iqual.

DECRETO 1848 DE 1969. (...) ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero
solo por un lapso igual”,

Es asi, que la prescripcion se traduce como la pérdida del derecho por parte del trabajador
de hacer efectiva sus reclamaciones, debido a que no las realizé en debido tiempo.
Asimismo, teniendo en cuenta el criterio fijado por el Consejo de Estado, s6lo se puede
predicar la prescripcidon de los derechos prestacionales con posterioridad a la declaracién
de la existencia de la relacién laboral, también lo es que la solicitud de la declaracion de la
existencia de la relacion laboral debe hacerse dentro de los 3 afios siguientes al
rompimiento del vinculo contractual, so pena de que prescriba el derecho a que se haga tal
declaracion’®.

Asi pues, para determinar si ha operado o no el fendmeno de la prescripcion es necesario
analizar contrato a contrato. En este sentido, existen trece (13) contratos celebrados por la
accionante y el MINISTERIO DEL INTERIOR, los cuales son:

Fecha Inicio Fecha Fin

No  Contrato

1 | 078 de 2009 05 de junio de 2009 31 de diciembre de 2009 | § 31.500.000.00
2 | 021de 2010 28 de enero de 2010 30 de junio de 2010 $ 30.000.000.00
3 | 119de 2010 01 de julio de 2010 31 de diciembre de 2010 | $ 30.000.000.00
4 | M-009 de 2011 01 de febrero de 2011 31 de diciembre de 2011 | $ 62.370.000.00
5 | M-009 de 2012 05 de enero de 2012 31 de diciembre de 2012 | $ 70.800.000.00
6 | M-004 de 2013 02 de enero de 2013 30 de junio de 2013 $ 36.822.000.00
7 | M-399 de 2013 03 de julio de 2013 31 de octubre de 2013 $ 24.548.000.00
8 | M-746 de 2013 14 de noviembre de 2013 30 de junio de 2014 $ 37.926.000.00
9 | M-415 de 2014 11 de julio de 2014 31 de diciembre de 2014 | $ 36.029.700.00
10 | M-033 de 2015 08 de enero de 2015 31 de diciembre de 2015 | $ 82.600.000.00
11 | M-171 de 2016 13 de enero de 2016 31 de diciembre de 2016 | $ 86.730.000.00
12 | M-143 de 2017 03 de enero de 2017 31 de diciembre de 2017 | $90.000.000.00
13 | M-350 de 2018 09 de enero de 2018 6 de agosto de 2018 $ 52.250.000.00
Prérroga 7 de agosto de 2018 20 de noviembre de 2018 | § 26.000.000.00
14 | M-1727 de 2018 03 de diciembre de 2018 31 de diciembre de 2018 | $ 8.750.000.00
Valor Total $706.325.700.00

'8 Corte Constitucional, sentencia C-072 del veintitrés (23) de febrero de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Magistrado
ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

6 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “A”, Consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero. Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016) Radicacion N°
08001233100020030224901.
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Lo anterior evidencia, que existian lapsos en los que el accionante no tenia vinculo con el
Ministerio del interior, hay solucién de Continuidad en el ejercicio de la actividad
contratada. Adicionalmente, se debe tener en cuenta la fecha de la reclamacion de
prestaciones sociales:

Respecto al contrato 078 de 2009, el mismo terminé el dia 31 de diciembre de 2009,
por lo que el fendmeno de la prescripcion opero el dia 31 de diciembre de 2012, razén
por la cual, el FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE
CASO.

En cuanto al contrato 021 de 2010, este terminé el dia 30 de junio de 2010, por lo que
el fenomeno de la prescripcién opera el dia 30 de junio de 2013, asi pues, el
FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE CASO.

En lo relacionado al contrato 119 de 2010, este termino el dia 31 de diciembre de 2010,
por lo que el fenébmeno de la prescripcion opera el dia 31 de diciembre de 2013, asi
pues, el FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE
CASO.

En lo relacionado al contrato M-009 de 2011, este termind el dia 31 de diciembre de
2011, por lo que el fendmeno de la prescripcion opera el dia 31 de diciembre de 2014,
asi pues, el FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE
CASO.

En lo relacionado al contrato M-009 de 2012, este terminé el dia 31 de diciembre de
2012, por lo que el fendmeno de la prescripcion opera el dia 31 de diciembre de 2015,
asi pues, el FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE
CASO.

En lo relacionado al contrato M-004 de 2013, este terminé el dia 30 de junio de 2013,
por lo que el fenomeno de la prescripcion opera el dia 30 de junio de 2016, asi pues, el
FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE CASO.

En lo relacionado al contrato M-399 de 2013, este termind el dia 31 de octubre de 2013,
por lo que el fenébmeno de la prescripcion opera el dia 31 de octubre de 2016, asi pues,
el FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE CASO.

En lo relacionado al contrato M-746 de 2013, este terminé el dia 30 de junio de 2014,
por lo que el fenomeno de la prescripcion opera el dia 30 de junio de 2017, asi pues, el
FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE CASO.

En lo relacionado al contrato M-415 de 2014, este termin6 el dia 11 de julio de 2014,
por lo que el fenébmeno de la prescripcion opera el dia 11 de julio de 2017, asi pues, el
FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE CASO.

En lo relacionado al contrato M-0033 de 2015, este termind el dia 31 de diciembre de
2015, por lo que el fenémeno de la prescripcion opera el dia 31 de diciembre de 2018,
asi pues, el FENOMENO DE LA PRESCRIPCION HA OPERADO EN EL PRESENTE
CASO.

EXCEPCION GENERICA

Solicito de manera respetuosa al Senor Juez, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 282 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso- CGP, en concordancia
con el articulo 306 del C de P.C, y 187 de la ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, se sirva reconocer las
excepciones que se llegaren a encontrar probadas aunque no hubieren sido alegadas
expresamente.
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IV. PETICION

De manera respetuosa solicito al Sefior Juez declarar probadas las excepciones de mérito
y en consecuencia, no acceder a las pretensiones invocadas por la parte demandante en
relacion con el MINISTERIO DEL INTERIOR, teniendo en cuenta los argumentos expuestos
y el acervo probatorio.

V. PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se me permita formular Interrogatorio de Parte con cuestionario que formularé en la
respectiva diligencia a la demandante sefiora Martha Lucia Cordero.

DOCUMENTAL

Le solicito Sefior Juez se tengan como pruebas documentales las aportados por la

demandante, especialmente los contratos y certificaciones a saber aportados por el
Ministerio del Interior:

Fecha Fin

No Contrato Fecha Inicio

1 | 078 de 2009 05 de junio de 2009 31 de diciembre de 2009 | $ 31.500.000.00
2 | 021de 2010 28 de enero de 2010 30 de junio de 2010 $ 30.000.000.00
3 | 119de 2010 01 de julio de 2010 31 de diciembre de 2010 | $ 30.000.000.00
4 | M-009 de 2011 01 de febrero de 2011 31 de diciembre de 2011 | $62.370.000.00
5 | M-009 de 2012 05 de enero de 2012 31 de diciembre de 2012 | $ 70.800.000.00
6 | M-004 de 2013 02 de enero de 2013 30 de junio de 2013 $ 36.822.000.00
7 | M-399 de 2013 03 de julio de 2013 31 de octubre de 2013 $ 24.548.000.00
8 | M-746 de 2013 14 de noviembre de 2013 30 de junio de 2014 $ 37.926.000.00
9 | M-415de 2014 11 de julio de 2014 31 de diciembre de 2014 | $ 36.029.700.00
10 | M-033 de 2015 08 de enero de 2015 31 de diciembre de 2015 | $ 82.600.000.00
11 | M-171 de 2016 13 de enero de 2016 31 de diciembre de 2016 | $ 86.730.000.00
12 | M-143 de 2017 03 de enero de 2017 31 de diciembre de 2017 | $90.000.000.00
13 | M-350 de 2018 09 de enero de 2018 6 de agosto de 2018 $ 52.250.000.00
Prérroga 7 de agosto de 2018 20 de noviembre de 2018 | $ 26.000.000.00
14 | M-1727 de 2018 03 de diciembre de 2018 31 de diciembre de 2018 | $ 8.750.000.00
Valor Total $706.325.700.00

REQUERIMIENTOS DE OFICIOS PARA OBTENER INFORMACION PERSONAL DEL
DEMANDANTE CON DESTINO AL PROCESO:

Pese a que la siguiente informacion se solicitd por parte del Ministerio del Interior mediante
derecho de peticion (se anexan copia autentica), no obstante, en pasadas ocasiones
similares a la que hoy nos convoca, las entidades oficiadas no suministran estos datos
aduciendo que porque refiere a datos personales del actor, protegidos por habeas data y
que solo son revelados ante requerimiento judicial.

Por lo anterior, si al momento procesal de decretar las pruebas dichas entidades no han
dado respuesta positiva a los derechos de peticion elevados por el Ministerio del Interior,
ruego a usted decretar los oficios que considere pertinentes en especial los siguientes:

Por considerarlo pertinente para establecer (i) si el demandante tenia otras vinculaciones
mediante contrato de prestacién de servicios simultaneas al tiempo a que se refieren las
pretensiones, o (ii) si percibia ingresos adicionales a los honorarios en virtud de los
contratos celebrados con el Ministerio del Interior durante el tiempo a que se refieren las
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pretensiones, (iii) estar al tanto sobre el valor del salario sobre el cual cotizé el demandante
para pension y seguridad social durante el periodo en que ella tuvo contratos de prestacion
de servicios con el Ministerio del Interior, solicitamos oficiar a:

1) Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente,
administradora del sistema electronico para la contratacion publica (SECOP),
ubicado en la carrera 7 No. 26 — 20 piso 17 edificio Seguros Tequendama de Bogota
D.C., correo  electrénico notificacionesjudiciales@colombiacompra.gov.co,
soporte@secop.gov.co y pgrs@colombiacompra.gov.co.

2) Unidad Administrativa Especial Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales —
UAE DIAN, ubicada en la carrera 8 N° 6 - 64 edificio San Agustin de Bogota D.C.
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co, para que ademas informe si hay
compatibilidad entre lo pretendido por la demandante y el régimen tributario al que
pertenecio en el mismo periodo de tiempo.

3) Pago de seguridad social, Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes, Ministerio
de Salud y Proteccion notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co vy
correo@minsalud.gov.co

VL. ANEXOS

Poder conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior para
actuar dentro del presente proceso y lo enunciado en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

El Ministerio del Interior puede ser notificado al correo electrénico
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co, o a través de su apoderado en el correo
electrénico samuel.alvarez@mininterior.gov.co o en su defecto en la Calle 12B No. 8 - 42
Teléfono 242 7400, Ext. 3031.

Su seforia, con el respeto acostumbrado,

SAMUEL ALVAREZ BALLESTEROS

C.C. 79.620.303

T.P. No. 186.605 del C. S. J.

E-mail: samuel.alvarez@mininterior.gov.co
Cel: 318 3940091
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Sefores:
JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335017202100310-00

Demandante: JUDITH MACCHI DE CASTANEDA

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIO-
NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO identificada civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma actuando calidad de apoderada del Ministerio de Educacién Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al poder a mi sustituido por el Dr.
Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado General de las entidades en virtud de las Escrituras
Publicas No. 522 de 28 de marzo de 2019, por medio de la presente me permito allegar la
CONTESTACION DE LA DEMANDA del proceso de la referencia en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMBNA

Declaraciones y de condena:

VIGILADO

Primero: Me opongo, toda vez que el acto administrativo demandado se encuentra
conforme a derecho.

Segundo: Me opongo, toda vez que el acto administrativo demandado se encuentra
conforme a derecho.

Tercero: Me opongo, en el entendido que no se encuentra causal alguna de nulidad,

puesto que no se presentan los fundamentos facticos para el reconocimiento del
derecho pretendido.

Cuarto: Me opongo, por cuanto es consecuencia de las anteriores.

Quinto: ME OPONGO, de modo que la legislacidn es clara al afirmar que se tiene el
derecho a la legitima defensa y por ende no se debe condenar en costas si no hay
gastos en los que hizo incurrir la parte vencida de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

FRENTE A LOS HECHOS

1. Es cierto, conforme a la documental aportada en la demanda.
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2. Nome consta, me atengo alo que se pruebe dentro del proceso, de igual forma se indica
que de llegado el caso la entidad encargada de certificar si el docente es beneficiario de
la pension gracia es la UGPP.

Es cierto, conforme a la documental aportada en la demanda.

No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

Es cierto, conforme a la documental aportada en la demanda.

No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

Qv W

EXCEPCIONES:

. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE REQUISITOS PARA SER
BENEFICIARIO DE LA PRIMA DE MITAD DE ANO (MESADA 14).

En primera medida resulta de suma relevancia indicar que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989
consagrd a favor de los docentes “vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales o
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990”, que consoliden
un derecho pensional una mesada adicional pagadera en el mes de junio de cada afio.

La mesada adicional tenfa como propdsito compensar a los docentes que no tuvieran derecho a
la pensidn gracia. Recordemos que el mismo articulo 15 de la Ley 91 de 1989 establecié que se
reconoceria la pensién gracia a aquellos docentes que hubieran sido vinculados hasta antes del
31 de diciembre de 1980. Es decir, que los afiliados al Régimen del Magisterio que tuvieran dere-
cho a la pensién gracia no tendrian derecho a la mesada adicional de junio en la pensién de jubi-
lacién, invalidez o sobrevivientes.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMBNA

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995, que adiciond el paragrafo 4 al articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, consagré a favor de los afiliados de los Regimenes Exceptuados, incluido el Ré-
gimen del Magisterio, una mesada adicional pagadera en el mes de junio, en los términos del
articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

VIGILADO

Mediante la Sentencia C-409 de 1994 se declard inexequible parte del articulo 142 de la Ley 100
de 1994, que establecia una restriccidon temporal, segun la cual, Unicamente podian ser benefi-
ciarios de la mesada pensional de mitad de afio aquellos afiliados que hubieran obtenido la cau-
sacién y reconocimiento del derecho pensional antes del 1 de enero 1988. Por lo tanto, a partir
de dicha sentencia, publicada el 15 de septiembre de 1994, todos los pensionados, tendrian de-
recho a la mesada adicional de mitad de afio. Sin embargo, dicha sentencia no establecid si el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993 debia aplicarse a aquellos docentes afiliados antes del 31 de
diciembre de 1980, que habian sido excluidos de manera expresa del beneficio de recibir la me-
sada adicional de mitad de afio, consagrada en la norma especial aplicable a los docentes, la Ley
91 de 1989.
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De igual modo en la Sentencia C-461 de 1995, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad del
inciso segundo del articulo 279 en el entendido que a los docentes exceptuados del Régimen
General de Seguridad Social en Pensiones, creado mediante la Ley 100 de 1993, serian beneficia-
rios de aquellas prestaciones consagradas en el Régimen General, si no eran beneficiarios de
prestaciones equivalentes en su Régimen Especial. Dentro de la argumentacién desarrollada por
la Corte, se evidencia un germen argumentativo del principio de Favorabilidad aplicable al Régi-
men Especial Docente.

En el marco de la prestacién econdmica estudiada, la mesada adicional de mitad de afio, la Corte
sefiald en la Ultima sentencia referida establecid la siguiente regla sobre la aplicacién del articulo
142 de la Ley 100 de 1993 en el Régimen Especial Docente.

= Lamesada adicional consagrada al articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente ala me-
sada adicional consagrada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

= Lapensidn gracia es una prestacidon econdmica equivalente a la mesada adicional consa-
grada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

= Los afiliados al Régimen Especial Docente que no sean beneficiarios de la pensién gracia
ni sean beneficiarios de la mesada adicional consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989 SON BENEFICIARIOS DE LA MESADA ADICIONAL CONSAGRADA EN EL ARTICULO
142 DE 1993.

No obstante, El Acto Legislativo 01 de 2005 prohibié expresamente que, a partir su entrada en
vigor, el 25 de julio del 2005, ningtin pensionado, incluido los docentes afiliados al FOMAG, reci-
ban mds de 13 mesadas pensionales, excepto en el caso sefalado a continuacion.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMBNA

Pereira (+57 6) 345 5466 | Popayan (+57 2) 8320909 | www.fiduprevisora.com.co
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o
5 = Se consolidard el derecho pensional con anterioridad al 31 de Julio de 2011.
> * Lapensién otorgada sea inferior o igual a 3 salarios minimos mensuales legales Vigentes.
Alrespecto de las reglas expuestas, estas concuerdan con lo sefialado por el Concepto de la Sala
de Consulta C.E. 1857 de 2007 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil.
En ese orden de ideas y frente al caso concreto se observa que no le asiste el derecho a la parte
actora, por cuanto si bien el status de jubilado fue consolidado el 17/02/2010 y el valor de la pen-
sién reconocida fue de $1.951.216 es superior a los 3 SMMLV', es decir no se demostré que se
presentara la excepcidn expuesta para ser acreedor del derecho pretendido.
PRUEBAS
1 Se debe tener en cuenta que el SMMLYV para el afio 2010 correspondia a $515.000
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Solicito al Despacho se tengan como pruebas las aportadas por la parte demandante con el
escrito de demanda.

De oficio:

e Oficiese a la Secretaria de Educacién con la finalidad de remitir el expediente
administrativo de la docente en donde consta el trdmite administrativo realizado.

e Oficiese ala UGPP a fin de certificar si la parte actora es beneficiaria de la pensién gracia.

ANEXOS

e Poder especial conferido a mi favor.
e  Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 y sus anexos.

NOTIFICACIONES
La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en la Calle

72 No. 10-03 Bogotd, y al correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co 'y
t_amolina@fiduprevisora.com.co

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

Del sefior(a) Juez,

VIGILADO

(A

ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO
C.C. 1.019.103.946 de Bogota
T.P295.622de C.S. J.
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Bogotd D.C., mayo de 2022

Senores

JUZGADO DIECISISTE (17) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

E.S.D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO CARO CARO

DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
EXPEDIENTE: 2021-00332-00

CONTESTACION DEMANDA

CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, identificado con la C.C. No. 79.954.623
de Bogotd y T.P. No. 141.955 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado
de la parte demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA conforme
al poder que me fuera conferido, por medio del presente escrito y estando
dentro del término legal, procedo a contestar la demanda promovida en
los siguientes términos:

l. A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones y condenas
formuladas por la parte demandante, por carecer aquellas de
fundamentos de hecho y de derecho que permitan su prosperidad como se
explicard en el acdpite correspondiente alos fundamentos de esta defensa.

En consecuencia, doy respuesta a cada uno de los hechos de la demanda
en el mismo orden de su formulacion:

Il A LOS HECHOS

Doy respuesta a cada uno de los hechos de demanda en el mismo orden
de su formulacién asi:

Es una afirmacion cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

No corresponde a un hecho como tal, sino a una referencia sobre el
contenido de la resoluciéon No 1540 de junio 23 de 2009, en consecuencia,
me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Es una afirmacién cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso, la presentacion de la peticion referida por la parte
actora, lo demds corresponde a pretensiones formuladas por el actor en la
fecha referida por aquél.

Es una afirmacioén cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

No corresponde a un hecho como tal, sino a una referencia sobre el
contenido de la resolucidn No 2215 de septiembre 06 de 2010, en



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Es una afirmacidon cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

Es una afirmacidon cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

Es una afirmacidon cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

No le consta a mi representada la presentacion de la solicitud referida en
este hecho, le corresponde probarlo, en consecuencia, me atengo alo que
resulte probado en el proceso.

No corresponde a un hecho como tal, sino a un frdmite administrativo
respecto del cual me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

No corresponde a un hecho como tal, sino a un frdmite administrativo
respecto del cual me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Es una afirmacion cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

Es una afirmacion cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

Es una afirmacion cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

Es una afirmacion cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

Es una afirmacion cierta, acorde con los medios de prueba que fueron
aportados al proceso.

M. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
SOBRE LA PRIMA TECNICA

La Prima Técnica constituye un reconocimiento econdémico que se hace
para atraer o mantener en el servicio del Estado a empleados altamente
calificados que se requieran para el desempeno de cargos cuyas funciones
demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la redlizacion de labores de direccidn o de especial
responsabilidad de acuerdo con las necesidades de cada entidad o
dependencia del Distrito.

La prima técnica fue establecida para el Distrito Especial de Bogotd, a tfravés
de los Acuerdos del Concejo de Bogotd 9 de 1985 y 37 de 1993 y



reglamentada a través de los Decretos Distritales 471 de 1990, 320 de 1995y
243 de 1999.

El Decreto 1083 de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcion Publica." Compild el Decreto 1785 de
2014, y en su capitulo tercero, reguld los factores y estudios para la
determinaciéon de los requisitos, para el ejercicio de los cargos publicos. Son
dos tipos de educacion: (i) educacion formal (profesional y de posgrado) y
(i) la educacion denominada para el frabajo y el desarrollo humano, estdn
habilitados para ser acreditados dentro de la carrera administrativa.

En su arficulo 2.2.2.3.2, reguld el tema relacionado con el requisito de
estudios, en los siguientes términos:

ARTICULO 2.2.2.3.2 Estudios. Se entiende por estudios los conocimientos
académicos adquiridos en instituciones publicas o privadas, debidamente
reconocidas por el Gobierno Nacional, correspondientes a la educacion
bdsica primaria, bdsica secundaria, media vocacional; superior en los
programas de pregrado en las modalidades de formacion técnica
profesional, tecnoldgica y profesional, y en programas de postgrado en las
modalidades de especializacion, maestria, doctorado y postdoctorado

ARTICULO 2.2.2.3.3 Certificacidn Educacién Formal. Los estudios se
acreditardn mediante la presentacion de certificados, diplomas, grados o
fitulos otorgados por las instituciones correspondientes. Para su validez
requerirdn de los registros y autenticaciones que determinen las normas
vigentes sobre la materia. La tarjeta profesional o matricula correspondiente,
segun el caso, excluye la presentacion de los documentos enunciados
anteriormente.

En los casos en que para el ejercicio de la respectiva profesion se requiera
acreditar la tarjeta o matricula profesional, podrd sustituirse por la
certificacion expedida por el organismo competente de otorgarla en la cual
conste que dicho documento se encuentra en tramite, siempre y cuando se
acredite el respectivo titulo o grado. Dentro del ano siguiente a la fecha de
posesion, el empleado deberd presentar la correspondiente tarjeta o
matricula profesional.

De no acreditarse en ese tiempo, se aplicard lo previsto en el articulo 5° de
la Ley 190 de 1995, y las normas que la modifiquen o sustituyan.

ARTICULO 2.2.2.3.5 Programas especificos de educacién para el trabajo y el
desarrollo humano. De acuerdo con la especificidad de las funciones de
algunos empleos y con el fin de lograr el desarrollo de determinados
conocimientos, aptitudes o habilidades, se podrdn exigir programas
especificos de educacion para el trabajo y el desarrollo humano orientados
a garantizar su desempeno, de conformidad con la Ley 1064 de 2006 y
demds normas que la desarrollen o reglamenten.

ARTICULO 2.2.2.3.6 Certificacidn de los programas especificos de educacion
para el trabajo y el desarrollo humano. Los programas de educacion para
el trabajo y el desarrollo humano se acreditardn mediante certificados de
aprobacion expedidos por las entidades debidamente autorizadas para



ello. Dichos certificados deberdn contener, como minimo, la siguiente
informacion:

1. Nombre o razdn social de la institucion.
2. Nombre y contenido del programa.

3. Intensidad horaria.

4. Fechas en que se adelanto.

PARAGRAFO. La intensidad horaria de los programas se indicard en horas.
Cuando se exprese en dias deberd senaldrseles el numero total de horas por
dia.

En este orden de ideas, conforme con los articulos franscritos, las normas
generales de carrerq, para efectos de la acreditacion de estudios, efectuan
una clara distincidn entre los estudios correspondientes a la educaciéon
formal y los estudios para el trabajo y el desarrollo humano. Son estos dos
tipos de educacidon los que, de acuerdo a esta normatividad, estdn
habilitados para ser acreditados dentro de la carrera administrativa.

Respecto de la educacion formal, su acreditacion sélo es vdlida con la
presentacion de certificados, diplomas, grados o titulos otorgados por las
instituciones correspondientes o la tarjeta profesional en los casos permitidos
por la ley. En relacién con la educacion para el trabajo y el desarrollo
humano, la Ley exige la presentacion de certificados de aprobacion,
expedidos por las entidades debidamente autorizadas para ello, con unos
requisitos adicionales que son:

1) Nombre o razén social de la institucion
2) Nombre y contenido del programa

3) Intensidad horaria

4). Fechas en que se adelanté

Igualmente senala que, la intensidad horaria de los programas se indicara
en horas. Frente a esta normativa tenemos entfonces que, la capacitacion
que se puede acreditar debe corresponder a un programa completo de
educacion para el frabajo y el desarrollo humano, estudios que tienen como
caracteristica principal, conducir a la obtencion de un fitulo de formacion.

Frente a este andlisis se debe concluir que la acreditacion de estudios para
cualquier efecto dentro de la carrera administrativa debe responder al
cumplimiento de esta normativa.

REGIMEN LEGAL DE LA PRIMA TECNICA EN EL DISTRITO

El Decreto Distrital No. 471 de 1990, indicd en sus articulos 6° y 7° lo siguiente:
"Articulo 6°.- Para el reconocimiento y pago de la Prima Técnica, se tendrdn

en cuenta los siguientes factores y porcentajes liquidados sobre el sueldo
bdsico mensual.

a. Un incremento general del 7% por el titulo de formacién universitaria a
nivel profesional o de licenciatura.




b. Un 0.5% adicional por cada 40 horas de capacitacion acreditada por el
titular, hasta completar el 8%, o hasta un 8% por especializacion o postgrado
no inferior a 1 ano, o titulo universitario adicional a nivel profesional o de
licenciatura. En cualquiera de los eventos contemplados, la capacitacion
que se acredite deberd relacionarse o ser inherente a la profesion y
desempeno del cargo.

c. Un 2% adicional por cada ano de experiencia profesional o docente
universitaria o en el campo de la investigacion técnica o cientifica en
calidad de investigador o coinvestigador, acreditadas por el titular, hasta
completar el 10%." (Negrillas fuera del texto).

"Articulo 7°.- Para acreditar el cumplimiento de los requisitos que hagan
acreedor al funcionario al puntaje establecido en el articulo anterior, debera
presentarse la _siquiente documentaciéon _en original o fotocopia
debidamente autenticada:

a. Acta de Grado de Universidad legalmente reconocida.

b. Cerlificacion sobre la capacitacion o especializacion _en que se
especifique que curso y aprobd los respectivos estudios.

c. Acta de Grado de Universidad legalmente reconocida, respecto del titulo
profesional o de licenciatura adicional que se pretenda hacer valer.

d. Certificacion sobre el tiempo de servicios en entidades distintas a la
Administracién Central del Distrito Especial." (Negrillas fuera del texto)

Dentro del artficulo 7°, se consagro el paragrafo 2° en el cual se plantea que
la prima técnica se reconocerd y pagard a partir de la fecha de la solicitud,
previo el cumplimiento de los requisitos previstos, los cuales se constardn en
la documentaciéon que acompana a dicha solicitud.

A su vez, el Decreto Distrital No. 320 de 1995 establecidé en su articulo
segundo, los factores y porcentajes para reconocimiento de la mencionada
prima técnica, para el nivel profesional en el Distrito, y senalo:

"Articulo 2°.- Para el reconocimiento y pago de la Prima Técnica al nivel
profesional se tendrdn en cuenta los siguientes factores y porcentajes
liquidados sobre el sueldo bdsico mensual:

a. Un 11.5% por el titulo de formacion universitaria de nivel profesional o de
licenciatura.

b. Un 0.5% adicional por cada 40 horas de capacitacion acreditadas hasta
completar el 12.5%, o hasta un 12.5% por especializacion o postgrado no
inferior a un ano, o titulo universitario adicional de nivel profesional o de
licenciatura. En cualquiera de los eventos contemplados la capacitacion
que se acredite deberd relacionarse o ser inherente a la profesion o
desempeno del cargo.

c. Un 3.2% adicional por cada ano de experiencia profesional o docente
universitaria o en el campo de la investigacion técnica o cientifica en
calidad de investigador o coinvestigador, acreditada por el titular, hasta
completarel 16%."



Posteriormente el Decreto Distrital 243 de 1999, indicd en su articulo segundo
lo siguiente:

"Articulo 2°.- Para efecto de obtener el reconocimiento y pago del 0.5%
adicional por cada 40 horas de capacitacion, en todos los niveles, la
certificaciéon de capacitacion de que cursé y aprobé los respectivos
estudios deberd ser expedida por una entidad publica o privada
debidamente aprobada conforme lo establecen la Ley 115 de 1994, la Ley
30 de 1992 y demds normas que las reglamenten o modifiquen." (el resaltado
es nuestro).

(....) Pardgrafo 2°.- La especializacion o postgrado no inferior a un ano
deberd acreditarse con el respectivo titulo o diploma. (Negrillas fuera del
fexto)

Al respecto, es pertinente mencionar que la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogotd, se pronuncié mediante Concepto No. 36 de
fecha 18 de abril de 2002, mediante el cual concluyd que la especializacion
o0 posgrado Unicamente podrd acreditarse con el fitulo o diploma
respectivo, no valiendo la certificacion de cursado y aprobado para
demostrar las horas de capacitacion exigidas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2 del Decreto 243 de 1999 y considerando que en el
arficulo 6° del Decreto 243 de 1999 establece: "que deroga las disposiciones
que le sean conftrarias’, con lo cual quedd derogado tdcitamente lo
dispuesto en el Decreto Distrital 471 de 1990, en cuanto a que la
especializacion ya no puede ser acreditada mediante certificacion en la
que se especifigue que se cursd y aprobd, sino con el respectivo fitulo o
diploma

Ahora bien, respecto de las normas que regulan el reconocimiento de la
prima técnica, especificamente en el tema de capacitaciéon, tenemos que
dicha reglamentacion debe ser acorde con las normas legales superiores
que regulan la acreditacion de estudios y/o capacitaciones dentro de la
carrera administrativa.

En ese orden de ideas tenemos que todos los Decretos Distritales que regulan
la prima técnica, efecttan una clara distincion, para efectos de la
acreditacion de la capacitacion entre la educacion formal (profesional y
de posgrado) y la educacion denominada para el trabagjo y el desarrollo
humano, otorgando porcentajes de reconocimiento diferenciales entre los
dos tipos de educacion.

Como se ha venido analizando, desde las normas contenidas en el Decreto
1083 de 2015, la acreditacion de estudios formales (pregrado y posgrados),
solo es factible a través del respectivo titulo o acta de grado, luego no es
posible interpretar que el haber cursado algunas materias que
corresponden a un programa académico de especializacion o de maestria,
sin haber obtenido el titulo correspondiente, puede validarse como un curso
de capacitacion, y acreditarse con una simple certificacion.

Las demds capacitaciones que no conducen a la obtencién de titulos
deben corresponder a cursos o programas completos de la denominada
educacion para el trabgjo y el desarrollo humano, cuya forma de



acreditaciéon para efectos de la prima técnica en el Distrito, estd regulada
en los articulos segundos de los Decretos 320 de 1995y 243 de 1999

Las capacitaciones que se validan dentro de la carrera administrativa y
para el caso especifico del reconocimiento de la prima técnica, solo
responden a dos criterios: el primero de ellos a la educacion formal que se
acredita con los respectivos titulos, actas de grado y/o tarjeta profesional, y
el segundo lo correspondiente a la denominada educacion para el frabajo
y el desarrollo humano, cuya acreditacion se hace en la forma antes
descrita y debe corresponder a un curso o programa completo que no
conduce a la obtencidn de un titulo especifico.

En esa medida, no puede validarse como capacitacion para efectos de la
prima técnica, las materias cursadas y aprobadas, que corresponden a un
programa de pregrado y/o postgrado que conducen a la obtencién de un
titulo, pero que el mismo no es acreditado, como ocurre en el caso del
accionante, razdn por la cual no pueden prosperar las pretensiones de la
demanda.

IV. EXCEPCIONES

Como consecuencia de los presupuestos expuestos en el capitulo que
precede, me permito proponer |as siguientes excepciones de fondo:

1. EXCEPCIONES DE FONDO. -
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS:
Fundo la presente excepcidon en los siguientes motivos:

El articulo 88 del C.P.A.C.A contempla:

Articulo 88. Presunciéon de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos,
no podrdn ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su
legalidad o se levante dicha medida cautelar.

Conforme ha sido reiterado en numerosas oportunidades por las Altas Cortes
se entiende que la presuncion de legalidad del acto administrativo, hace
referencia a “la presuncion de validez del acto administrativo mientras su
posible nulidad no haya sido declarada por autoridad competente. La
presuncion de legitimidad importa, en sustancia, una presuncion de
regularidad del acto, también llamada presuncion de ‘“legalidad”, de
“validez"”, de “juridicidad” o pretension de legitimidad.

En el mismo sentido, se ha manifestado que la presuncion de legalidad del
acto administrativo es “la suposicidon de que el acto fue emitido conforme a
derecho, dictado en armonia con el ordenamiento juridico. Es una
resultante de la juridicidad con que se mueve la actividad estatal. La
legalidad justifica y avala la validez de los actos administrativos; por eso crea
la presuncion de que son legales, es decir, se los presume vdlidos y que
respetan las normas que regulan su produccion”



La presuncion se desprende del hecho supuesto de que la administracion
ha cumplido intfegramente con la legalidad preestablecida en la
expedicion del acto, lo que hace desprender a nivel administrativo
importantes consecuencias entre ellas, la ejecutoriedad del mismo.

Al respecto vale la pena finalizar reiterando lo expresado en el acdpite de
razones y fundamentos de derecho en el sentido de que las normas
aplicables al caso concreto de la demandante son aquellas que en efecto
ha contemplado la entidad demandada.

PRESCRIPCION:

La cual aplicaria conforme a las disposiciones legales y sobre aquellas
solicitudes que han sobrepasado el término mdximo legal para su
reclamacion.

LA GENERICA O INNOMINADA. .-

Solicito al senor Juez que se sirva declarar probada cualquier ofra excepcion
que resulte demostrada en el curso del proceso.

V. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas a favor de la parte que represento las
aportadas con la demanda y los antecedentes administrativos, que pueden
ser consultados en el siguiente link.

https://drive.google.com/drive/folders/1BwWIYEVF7TwShVuGZcztsUof4YZ0ua_
UmZ2usp=sharing

VI.  NOTIFICACIONES.
Para efectos de notificaciones a la entidad que represento o al suscrito
suministro los siguientes datos: A la enfidad en la represento, SECRETARIA DE

EDUCACION DE BOGOTA, en la Av. El Dorado No. 66 - 63 de Bogota.

Al suscrito en la Carrera 18 No. 137-53 Tercer piso de la ciudad de Bogotd o
al Correo electronico del apoderado: chepelin@hotmail.fr

Senor Juez,

. —_—
CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
C.C. No. 79.954.623 de Bogota

T.P. No. 141.955 del C.S.J.



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE EDUCACION

Sefior Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA

E. S. D.

Ref. Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso: 2021-00332
ID: 694659

Demandante: 79102624 CARO CARO MIGUEL ANTONIO (1)
Demandado: BOGOTA, DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO

FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.330.053, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Secretaria de Educacién del Distrito, segun resolucién de nombramiento No. 0020 del
08 de enero de 2020, acta de posesion No. 0049 del 08 de enero de 2020 y el Decreto 089 del 24
de marzo de 2021 “Por medjo del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la
representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”, manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente al Abogado CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No.79.954.623 de Bogota, abogado en
ejercicio, con la Tarjeta Profesional No.141.955, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
en su calidad de Representante Legal de la Firma HERRERA & JIMENEZ CONSULTORES
LEGALES SAS., para que represente a Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién del Distrito,
ante ese Despacho, en el proceso de la referencia.

El apoderado queda ampliamente facultado para actuar en las diligencias, notificarse, interponer
recursos, sustituir, reasumir, desistir y en general todo lo relacionado con las actuaciones a que
hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la defensa de los intereses del Distrito Capital —
Secretaria de Educacion del Distrito

Por lo anterior, respetuosamente sirvase Sefior Juez reconocer personeria para actuar en los
términos y para los efectos de este mandato.

Atentamente, Acepto,
£ ',

H
H . . . 2
] s /

M/\A/\/ N— -
FERNANDO,AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
C.C. No. 79.330.053 C.C. No. 79.954.623

T.P 45260 delC.S. dela J T.P. 141.955 del C.S. de la J.

-~

Av. El Dorado No. 66 - 63
Cédigo postal: 111321

PBX: 324 1000 - Fax: 315 34 48
www.educacionbogota.edu.co
info: Linea 185




DILIGENCIA DE PRESENTACION Y

VAR L ANA, :.U‘JILLL:
RECONOCIMIENTO
NOTARIA SETENTAY TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

LA NOTARIA 73 DE BOGOTA HACE CONSTAR QUE EL
PRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO
PERSONALMENTE POR. MEDINA GUTIERREZ FERNANDO
AUGUSTO, QUIEN EXHIBIO LA C.C.79.330.053 Y TARJETA No.
*x#» CSJ Y DECLARO QUE LA FIRMA Y HUELLA QUE
APARECE EN EL PRESENTE DOCUMENTO SON SUYASY QUE
EL CONTENIDO DEL MISMO ES CIERTO. T

viernes 18 de marzo de 2022
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ACTA DE POSESION N° 0049

En Bogotd, Distrito Capital, el 8 de enero de 2020, comparecié ante la sefiora Secretaria de
Educacion del Distrito, el doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 79.330.053, para tomar posesion del empleo de libre nombramiento y
remocion denominado Jefe Oficina Asesora Cédigo 115 Grado 06, financiado con recursos propios
y asignado a la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacién del Distrito, mediante
nombramiento ordinario otorgado con Resolucidén 0020 de 8 de enero de 2020, el cual es
financiado con Recursos Propios y dependiente de la Planta de Cargos de Personal Administrativo
de la Secretaria de Educacién del Distrito, con una asignacion bésica mensual de $6.113.384

Fecha de efectividad: 8 de enero de 2020

La Jefe de la Oficina de Personal verifico el cumplimiento de todos los requisitos y la Oficina de
Personal, mediante certificacion de fecha 8 de enero de 2020, hace constar que el doctor
FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania N°
79.330.053, cumple con lo exigido en la resolucién N° 0588 del 6 de marzo de 2019 y con los
documentos requeridos para su posesion, los cuales se encuentran vigentes a la fecha, segin lo
dispuesto en la Ley 190 de 1995 y el Decreto N° 648 de 19 de abril de 2017, para el desempeiio
del empleo denominado Jefe Oficina Asesora Cadigo 115 Grado 086, asignado a la Oficina Asesora
Juridica de la Secretaria de Educacién del Disfrito, de la planta de empleos de esta Secretaria, por
lo tanto, se realiza la posesion ante la Secretaria de Educacion del Distrito, conforme a las
facultades que le confiere el Decreto N° 001 del 1 de enero de 2020 y con las formalidades legales,
se hace el Juramento que ordena el Articulo 122 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma la presente diligencia.

S

El posesionado: et

C.C. N°; f?%( ”E:ﬁ'
Direccion: Q/VQ __%,%,A

Teléfono:

’ \
Revisé ¥ Aprobé:  Celmira Martin Lizarazo 'é‘
Directora de Talento Humano b E
Revisé y Aprobd: Maria Teresa Méndez Granados'
Jefe Oficina de Parsonal

Proyectd y Elabor6 Clara Aficia Parra Ramirez
Profesional - Coutratista

Se deja ia que al nto de & p ién se informt que es deber de los servidores publicos conocer el contenido del Cédigo Unico
Disciplinario Ley 734 del 2002y de la Ley 190 de 1995 Estatuto Anticonrupcién que puede ser consultado en WAWW, e iy g .

Av. Eldorado No. 66 — 83
PBX: 324 10 00

Fax: 31534 48
www.educacionbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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RESOLUCléN'No.E?_g_g 08 ENE 2000

“Por la cual se efectia un nombramiento ordinario en un cargo de libre nombramiento y
remocion de la Planta de Personal Administrativo de la Secretaria de Educacién del Distrito”

LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO N '
En uso de las facultades legales ¥ en especial las conferidas por los Decretos N° 101 de abril 13 de 2004 y
N° 001 del 1 de enero de 2020, y

CO’NSI-I?ER‘AN DO:

Que en razén de la aceptacion de renuncia de la doctora JENNY ADRIANA BRETON VARGAS,
identificada con cédula de ciudadania N° 37.511.051 en el cargo de libre nombramiento y remocién
denominado Jefe Oficina Asesora Codigo 115 Grado 06, asignado a la Oficina Asesora Juridica de la
Secretaria de Educacion del Distrito se encuentra en vacancia definitiva y debe ser provisto.

Que el articulo 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de 2015 modificado por el articulo 1 del Decreto 648 de 2017,

dispone que los empleos de libre nombramiento y remocién seran provistos mediante nombramiento
ordinaric.

Que atendiendo la necesidad del servicio y de conformidad con la normatividad vigente, se hace necesario
proveer el cargo en mencién para garantizar la prestacién del servicio publico educativo.

Que el Despacho solicita adelantar los tramites necesarios para nombrar al doctor FERNANDO AUGUSTO
MEDINA GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadanfa N° 79.330.053 como Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Secretarfa de Educacién del Distrito.

Que la Jefe de la Oficina de Personal, certifica que el doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA
GUTIERREZ, cumple con los requisitos exigidos para desempefiar el empleo de libre nombramiento y
remocién denominado Jefe Oficina Asesora Codigo 115 Grado 06, asignado a la Oficina Asesora Juridica

de la Secretaria de Educacion del Distrito, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién N° 0588 del 8
- de marzo de 2019,

Que, por lo anteriormente expuesto, procede el nombramiento del doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA
GUTIERREZ, en el cargo de libre nombramiento y remocién denominado Jefe Oficina Asesora Cédigo 115
Grado 08, asignado a la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion del Distrito. -

En consecuencia, este despacho,

RESUELVE:

ARTicULO. PRIMERO. Nombrar con caracter ordinario al doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA
GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania N° 79.330.053, en el cargo de libre nombramiento y
| remocion denominado Jefe Oficina Asesora Codigo 115 Grado 08, asignado a la Oficina Asesora Juridica

de la Secretarfa de Educacion del Distrito, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente
acto administrativo.
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“Por la cual se efectiia un nombramiento ordinario en un cargo de libre nombramiento y
remocién de la Planta de Personal Administrativo de la Secretarla de Educacion del Distrito”

ARTICULO SEGUNDO. Comunicar el contenido de la presente resolucion al doctor FERNANDO
AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ, y remitir copia de la misma a la Direccién de Talento Humano y a la

Direccion de Servicios Administrativos, para los fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO. La presente rige a partir de la fecha de su expedicién y surte efectos fiscales a

partir de la posesion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C, alos U 8 ENE 2020

Nembre g Cargo Labor Fir%a
Derly Gonzalez Ariza Subsecretario de Gestion Institucional (E) Reviso y Aprobd

Celinira Martin Lizarazo Directora de Talento Humano Revisé y Aprobd Y
Maria Teresa Méndez Granados Jefe Oficina de Personal Reviso y Aprobd LUK
Clara Alicia Parra Ramirez Profesional Contratista Proyectd y Elabord [e4:%1 i:i)
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Articulo 1°

En gjercicio de sus facultades legales,
de 1993, el Decreto Nacional 1083

DECRETO No.

ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA, D.C,

001

DE A

C 071ENE 2020

“Por medio del cual se hacen unos nombramientos”

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D.C.

DECRETA:

en especial las conferidas por el articulo 38 del Decreto Ley 1421
de 2015, modificado y adicionado por el Decreto 648 de 2017,y

-~ Nombrar a partir del 1 de enero de 2020, a las siguientes personas en los siguientes cargos:

No. NOMBRE 'DENT';:CAC'ON CARGO
Y, Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
7 i CAROLINA URRUTIA VASQUEZ 52.453.929 Secretatfa Distrita] de Ambiente
2 ; Vs Secretario de Despacho Cadigo 020 Grado 09 de la
/ XINIA ROCIO NAVARRO PRADA 52.381.984 Secretaria Distrital de Infegracion Social
; 3 EDNA CRISTINA DEL SOCORRO $1.977.256 7 Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
BONILLA SEBA Sl Secretaria de Educacién del Distrito
/ 4 MARGARITA BARRAQUER 39.776.077 5 Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
SOURDIS - Secretarfa General de la Alcaldia Mayor de Bogots, D.C.
Vs Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
/ 5 ALEJANDRO GOMEZ LOPEZ 71.626.618 Secretarfa Distrital de Satud
Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
/ 6 HUGO ACERO VELASQUEZ 19.447.795 / Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
/ 7 FELIPE EDGARDO JIMENEZ ANGEL 86.199.243 / Secretaria Privada del Despacho del Alcalde Mayor de
Bogota, D.C.
N Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
y 8 LUTS ERNESTO GOMEZ LONDONO 80.182.005 / Secretarfa Distrita! de Gobierno
/ Secretario de Despacho Codigo 020 Grado 09 de la
/ 9 ADRIANA CORDOBA ALVARADO 51,994.622 Secretarfa Distrital de Planeacién
/1 / Secretario de Despacho Codigo 020 Grado 09 de la
} 10 l NADYA MILENA RANGEL RADA 52.704.948 Secretarla Distrital del Habitat
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA, D.C.

Continuacién del Decreto N°. D U ] DE 0 ] ENE 2020 Pag. 2 de 2

“Por medio del cual se hacen unos nombramientos”

No. NOMBRE ‘DENT‘ﬁCAC'o‘“ CARGO
1 JUAN MAURICIO RAMIREZ 79288216 7 Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de ia |-
/| CORTES e Secretaria Distrital de Hacienda
. Secretario de Despacho Cédige 020 Grado'09 de la
P 12 DIANA RODRIGUEZ FRANCO 52.716.626 / Secretaria Distrital de Ia Mujer Ve
Secretario de Despacho Codigo 020 Grado 09 de 12
WILLIAM LIBARDO MENDIETA y o i y
3 79.964.172 Secretaria Juridica Distritat de la Alcaldéa Mayor de Bogo
o MONTEALEGRE s Y Y gota, L
‘ 14 NICOLAS FRANCISCO MONTERO 79.412 “2' , ‘ Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
4 l DOMINGUEZ . E | Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte /

Articulo 2°.- Notificar a las personas relacionadas en el articulo 1°, el contenido del presente Decreto a

través de la Subdireccion de Servicios Administrativos de la Secretaria General, de la Alcaldia Mayor de
Bogotd, D.C.

Articulo 3°.- Comunicar a las entidades relacionadas en el articulo 1°, el contenido del presente Decreto

a través de la Subdireccién de Servicios Administrativos de la Secretaria General, de la Alcaldia Mayor
de Bogoté, D.C.

Articulo 4°- El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogoté, D.C., a los

07 ENE 2000

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ
Alcaldesa Mayor

atalia Stefania Walteros Rojas ~ Profesional Especializado QS’)
is Esther Jaramillo Morato - Directora de Talentg Humane
ia del Pilar Romero Pardo ~ Asesora ?&/#
rbina Pinedo - Jefe Oficina Asesora de Juridica (E) o S

Proyect:
Revisé:
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ACTA DE .F'OS.ES-I().N No. ﬂ @ 8

En Bogota D.C., al primer (1) dia del mes de enero del afic dos mil veinte (2020), compareci6 la

doctora EDNA CRISTINA DEL SOCORRO BONILLA SEBA,con el objeto de tomar posesién del
cargo de SECRETARIO DE DESPACHO CODIGO 020 GRADO 08 DE LA SECRETARIA DE~

EDUCACION DEL DISTRITO,/para el cual fue nombrada mediante Decreto Nro.001 de fecha 1

de enero de 2020, con caricter de Ordinario,

Para tal efecto present6 los siguientes requisitos:
- Cédula de Ciudadania Nro. 51.977.256 7

- Consulta de Antecedentes Judiciales de fecha: 19 de diciembre de 2019

- Cerlificado de Antecedentes Disciplinarios, Procuraduria General Nro. 138530354 7

- Certificado de Cumplimiento de Requisitos con base en lo dispuesto con el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales Vigente, el Decreto 367 de 2014 y los documentos
requeridos para su posesién los cuales se encuentran vigentes a la fecha., expedido por:
Ennis Esther Jaramillo Morato,. Directora de Talento Humano de la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogots, D.C., de fecha 31 de diciembre de 2019. 7

Fecha de efectividad: 1 de enero de 2020

Verificado el cumplimiento de los requisitos de nombramiento y posesion se procede a dar
posesion, previo el juramento de rigor bajo cuya gravedad la posesionada promete cumplir y
defender la Constitucion y las Leyes y desempefiar los deberes que el cargo le impone..

W~ s 0zm

LA ALCALDESA MAYOR / LA P#SIO DA

Proyects: Johana Jaimes Dehoyes rC;)
Revisé: falia Stefania Walteros Rdjas
Reviss: is Esther Jaramillo Morato

Revis6 riana Margarita Urbina Pinedoa,.g

Cra 8 No. 10 - 65

Cédigo postal 111711 — 5
Tel: 381 3000 Alcaldia de Bogota
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ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA 8 |
DECRETO No. 9 DE

C 2.4 MAR 2091

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1 y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3, y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de

1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 y,

CONSIDERANDO:

Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcién
de dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones
y la prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.

Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, serd el que determinen la Constitucion, las leyes especiales que para el
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracion distrital, representa legal, judicial y
extrajudicialmente al Distrito Capital, y por disposicion del articulo 53 del mismo Estatuto,
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo
Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud
de lo dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a €l conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacion expreso.
/ ~

Que asi mismo el articulo 53 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los
procedimientos y trAmites administrativos podran realizarse a través de medios electronicos
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ALCALDI{A MAYOR
DE BOGOTA DC.
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ¢ ercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”

Yy, para garantizar la igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electrénicos o permitir
el uso alternativo de otros procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y 6rganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas
por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los o6rganos de control del nivel territorial, la representaciéon judicial
corresponderd al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefiala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que “todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley”.

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas
de todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener
un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicion es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las
actuaciones judiciales deberé procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083

de 2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestion
y desempefio institucional se encuentra la defensa juridica.
Yr
A

BOGOT.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitucion
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central,
con autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por
el Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales
de la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente
rector en todos los asuntos juridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar,
coordinar y dirigir la gestion juridica de Bogota D.C.; asi como la definicion, adopcién,
coordinacion y ejecucion de politicas en materia de gestion judicial y representacion judicial
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de
la representacion judicial y extrajudicial a la actual organizacion administrativa.

Que el numeral 4 del articulo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza
de la Secretaria Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central,
descentralizado y local en los casos que la Administracion lo determine.

Que el articulo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 “Por el cual se adopta el Modelo de
Gestion Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” establece
competencias especiales a cargo de la Secretaria Juridica Distrital, para ejercer el poder
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asi lo determine.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

089 27 AR 2021
Continuacion del Decreto N°. DE Pag. 4 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones”

Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura,
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representaciéon
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad.

Que es necesario reducir los tramites asociados a la suscripcién de poderes generales,
favoreciendo la celeridad y la economia procesal que demandan los tramites ante la
jurisdiccién. Asi como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito.

Que se requiere incorporar reglas generales en relacion con las acciones tutelas, mejorar las
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la funcién administrativa y con los objetivos
trazados por el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

CAPITULO1

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION DISTRITAL

Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la
administracién Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones
Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector
central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacién con
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasién de los
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen
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DE BOGOTA DC.

Continuaciéon del Decreto N°. O 8 g DE lz -4 MAR 202 1 Pig. 5 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones;
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacion recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desempefie
la funcidn de representacion judicial y extrajudicial.

Articulo 2°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la
administracion Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza,
se representan a si mismas en lo judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales
y conforme los actos de delegacion internos. En armonia con las disposiciones y
orientaciones contenidas en este Decreto se debera garantizar la coordinacion estratégica de
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administracion.

Paragrafo. Cuando en un mismo proceso o actuacion se vincule genéricamente al Distrito
Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que ésta pertenezca, atendera, en
coordinacién con la entidad descentralizada, la representacion judicial y extrajudicial del
sector central de la administracion Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en
los articulos 8° y 9° de este Decreto.

Articulo 3°.- Representacion judicial y extrajudicial de los 6rganos de control del orden
distrital. Los 6rganos de control del orden distrital ejerceran su representacion judicial y
extrajudicial de conformidad con lo previsto en los articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley
1421 de 1993 y los articulos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan.

Paragrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los érganos de control distritales,
en los cuales se disponga la vinculacion de Bogota, Distrito Capital, la representacion judicial
y extrajudicial del sector central de la administracion, sera ejercida por la Direccion Distrital
de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este Decreto y en coordinacion con el ente de control.
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacién
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones”

Articulo 4°.- Representaciéon judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los
procesos judiciales y extrajudiciales, tramites administrativos que se deriven de los actos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe el Concejo
de Bogota, D.C., como corporacion, la representacion judicial y extrajudicial le corresponde
a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, conforme las
siguientes reglas:

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con el fin de lograr una adecuada
gestién judicial, deberd coordinar los aspectos juridicos y misionales requeridos, con
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Conforme lo
dispuesto por el sub numeral 4 del numeral IV del Capitulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de
2012, en concordancia con el articulo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por
el Decreto Distrital 798 de 2019.

4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos
expedidos por el Concejo de Bogota, en los cuales se pueda presentar una conflicto de
intereses en razon a la posicion contradictoria de la administracién publica frente al
respectivo acto, el Concejo de Bogotd cuando lo considere oportuno, podra asumir
directamente la defensa judicial, para lo cual la Direccion Distrital de Gestién Judicial
otorgara el respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine
la mesa directiva de esta corporacion.

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representaciéon judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:

S.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la
defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogot4, Distrito Capital.

5.2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder debera ajustarse a
los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de este Decreto.

5.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de
la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional.

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al
articulo 217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable
y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica
Distrital.

Articulo 6. Representacion del Distrito Capital en audiencias o requerimientos
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designard mediante acto
administrativo los servidores publicos que tendréan la facultad de comparecer en su nombre
y representacion ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando
ademas del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal
del Distrito Capital.

Carrera 8 No. 10-65

Cédigo Postal: 111711 *
Tel.: 3813000 ‘ *
Wirw bogota.gov.eo

Info: Linea 195 | BOGOT

2310460-FT-078 Versién 01




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Continuacién del Decreto N°. 0 8 9 DE %2 4 MAR 2021 Pig. 8 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”

El acto administrativo que realice la designacién debera indicar de manera expresa las
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y
cumpliendo los requisitos del articulol0 de la Ley 489 de 1998 y demdis normas
concordantes.

En los casos donde sea un requisito legal deberdn aportar la autorizacién del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad.

Articulo 7°.- Reglas para la representaciéon judicial en acciones de tutela. Cada
organismo integrado o vinculado a una accion de tutela, debe responder directamente ante
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberan atender las
siguientes reglas:

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una accién de tutela, o tenga conocimiento
de ésta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del
sector central que no estd vinculada, o que no ha sido informada, debera advertirlo
inmediatamente a través del buzon de notificaciones a la Secretaria Juridica Distrital, quien
se encargara de realizar el traslado para su integracion al tramite.

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretaria Juridica
Distrital a una accion de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial
de conocimiento deberan versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los
hechos, derechos y pretensiones en relacion con la misionalidad de la respectiva entidad,
evitando sefialar a otra entidad como responsable de la vulneracion del derecho.

7.3. Cuando una accion de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota
D.C., o el Distrito Capital de Bogotd. La Direccion Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital determinar las entidades del sector central que, conforme a la
relacién misional con los hechos y peticiones, deberan pronunciarse ante el despacho
judicial.
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7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretaria Juridica Distrital, como representante
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o al Distrito Capital de Bogota seran remitidas a
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito
Capital conforme con su misionalidad y competencias.

7.5. La apertura de incidentes de desacato debera ser atendido por la entidad condenada o
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital y/o el/la Alcalde/sa Mayor de la
Ciudad, este sera direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideracion
de lo previsto en el inciso segundo del articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993,
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales seran
atendidos por la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Paragrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del
presente articulo, la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
comunicara al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como
maxima autoridad de la administracion distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital.

CAPITULO II

DELEGACIONES SECTORIALES
SECTOR GESTION JURIDICA

Articulo 8°.- Poder preferente de la Secretaria Juridica Distrital. La Secretaria Juridica
Distrital podra ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el articulo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital
430 de 2018, con lo cual asumira la representacion judicial del nivel central, descentralizado
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion y en cualquier estado del proceso.
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En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podra asumir la
representacion judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como
victima o como parte civil en procesos penales.

Paragrafo 1. Para el efecto, la respectiva entidad le otorgara poder especial al abogado que
designe la Secretaria Juridica Distrital y sera otorgado de conformidad con las facultades
especiales previstas en el numeral 5.3. del articulo 5 de este decreto y las demés normas
procesales aplicables.

Paragrafo 2. De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Acuerdo Distrital 761
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representacién es asumida por la
Secretaria Juridica Distrital, recaera sobre las entidades demandadas que estin siendo
representadas por ésta.

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial
por la Secretaria Juridica Distrital asumirdn los gastos, costas, honorarios, agencias en
derecho y demds erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial.

En el caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central y/o descentralizado,
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar
esfuerzos financieros y establecer parametros especificos frente a la defensa técnica.

Paragrafo 3. La entidad distrital que ha sido desplazada en la defensa judicial de que trata
el presente articulo deberd continuar haciendo el seguimiento y acompafiamiento a las
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podra hacer recomendaciones
sobre el proceso, para lo cual podra acceder a toda la informacién que se requiera para el
efecto. Asi mismo la respectiva entidad debera prestar de forma eficaz y eficiente toda la
informacion e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa
judicial.

Articulo 9°.- Delegaciones especiales en la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la

Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestién Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito

A
BOGOT.
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Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 del presente decreto, respecto de los
siguientes asuntos:

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia juridica, econdémica, social,
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente.

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital,
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de
2005.

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota,
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central.

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos,
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculd al Distrito
Capital, las Secretarias de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Pablicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes
Locales, las Juntas Administradoras Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.

9.5. En los medios de control o0 mecanismos alternativos de solucion de conflictos en contra
o donde se dispuso la vinculacion de la Secretaria de Obras Publicas - SOP, hasta su
transformacion.

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital.

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C.

9.9. En la coordinacion con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la

eventual solicitud y tramite del concepto de controversias juridicas del que trata el numeral
7 del articulo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021.
Yo
A

BOGOT.
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Parigrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que estan
siendo representados por la Secretaria Juridica Distrital, proporcionar los antecedentes
administrativos necesarios para la adecuada gestion judicial, asi como apoyar la defensa
técnica cuando asi lo requiera la Direccion Distrital de Gestién Judicial.

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldia local coordinar, centralizar y presentar
de manera unificada la informacion del sector de las localidades, cuyas dependencias son
mencionadas en el articulo 11° del presente Decreto.

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de
caracter general que disponga la modificacion de planta de personal de las entidades del
Sector Central y del acto administrativo de caracter particular de desvinculacion, ejecucion
o cumplimiento, la representacion judicial sera ejercida por la respectiva entidad.

Articulo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Direccién Distrital de Gestién
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de
Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, las siguientes facultades:

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas
contra Bogotd, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarias de Despacho,
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personeria
juridica, Localidades, Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota.

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de titulos
judiciales a favor del Distrito Capital.
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en
los articulos 8 y 9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretaria Juridica
Distrital.

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administracién Distrital que atendera la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito Capital, cuando en un
mismo proceso o actuacion se vincule a mas de una entidad Distrital, o cuando se demande
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor
de Bogota y el asunto no esté previsto en el articulo 9 del presente decreto.

10.5. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el desarrollo de la defensa
judicial o extrajudicial de la Administracién Distrital. En aquellos procesos que requieran
un alto nivel de coordinacion.

10.6. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el cumplimiento de
sentencias o decisiones judiciales o extrajudiciales, que involucren a mas de una entidad del
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administracion Distrital, cuyos
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito,
aun cuando no hubieren sido expresamente establecidos a su cargo.

Paragrafo. Los Comités de los que trata el presente articulo también podran ser
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se
fundamente su necesidad. Dicha solicitud sera evaluada por la Direccion Distrital de Gestion
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

SECTOR GOBIERNO

Articulo 11°.-Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Delegase en el Jefe de la Direccién Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito
Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto. En relacion con todos
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas

A
BOGOT.
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que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o
realicen las Alcaldias Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo
Local y las Inspecciones de Policia.

Parigrafo. Se exceptian de esta asignacion, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del
articulo 9 de este decreto.

Articulo 12°.- Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. Delegase
en el/la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DADEP, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota,
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la
defensa, custodia, preservacion y recuperacion de los bienes del espacio publico del Distrito
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002.

Paragrafo 1. Exceptiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse
como consecuencia de la adquisicién de inmuebles por via de expropiacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique.

Paragrafo 2. La presente delegacion no comprende la asuncion de las cargas u obligaciones
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuales son
responsabilidad de las entidades distritales a las que se les haya entregado la administracién
del respectivo inmueble.

SECTOR HACIENDA

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representacién judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directora/a Juridico/a de la Secretaria
Distrital de Hacienda la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:
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13.1. En la presentacion de reclamaciones ante entidades financieras publicas o privadas, o
de cualquier otra indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos
no tributarios.

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria.

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasion de los procesos
concursales — Acuerdos de reestructuracion, Régimen de Insolvencia Empresarial,
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidacion Administrativa, en los cuales
las entidades de la Administracion Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias.

Los entes distritales cumpliran con los requerimientos de las autoridades judiciales y
administrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender
dichos requerimientos, deberan cumplir con los lineamientos que expidan la Secretaria
Distrital de Hacienda y la Secretaria Juridica Distrital.

13.4. En los asuntos de caracter administrativos relativos a temas de administracion de
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de
liquidacion que deben ser atendidos y resueltos por la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de
este decreto.

Articulo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
FONCERP la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro
.y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago
de las pensiones legal, convencional, sancidn, indexacion, asi como los demas procesos que
se refieran a dichas pensiones.
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD,
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematizacién y
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, Fondo de
Educacién y Seguridad Vial -FONDATT y de la Secretaria de Obras Publicas -SOP,
relacionados con pensiones legal, convencional, sancién y otras obligaciones pensionales.

Paragrafo. El FONCEP asumird y pagara las condenas judiciales ordenadas por las
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogot4, D.C., efecto para el
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resoluciéon de cumplimiento y
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C.

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagaran con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

SECTOR MOVILIDAD

Articulo 15°.- Delegacion especial de la representacion legal en lo judicial y
extrajudicial en la Secretaria Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad la representacion judicial y
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos alternativos de solucién de
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretaria de Transito
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educacion y Seguridad Vial -FONDATT, en los
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital.

De la misma forma, asumira la representacion judicial de los procesos activos contra el
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de este decreto.

CAPITULO II
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DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 16°.- Direccion para notificaciones judiciales, extrajudiciales y
administrativas. La direccion oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogot4, Distrito Capital o el/la
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

En consecuencia, las entidades del sector central deberan abstenerse de notificarse en sus
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representacion de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. Se exceptian de la aplicacion de este articulo y pueden ser recibidas
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que
se describen a continuacion.

a) La admision de acciones de tutela.

b) La admision de acciones de repeticion.

¢) La apertura de querellas contra una entidad determinada.

d) La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especifica.

Articulo 17°- Direccion para notificaciones electrénicas en lo judicial y
extrajudicial. La direccién electrénica oficial para la notificacion de autos admisorios de
demanda y citaciones a audiencia de conciliacion extrajudicial de Bogota Distrito Capital,
es el buzon de correo electronico notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co

Paragrafo 1. Corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital administrar el buzén electronico sefialado en el presente articulo. Asi como
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban
ejercer la representacion en lo judicial y extrajudicial. La remision debera llevarse a cabo
maximo al dia siguiente de su recibo. Para la contabilizacion de los términos sefialados en la
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ley se debera tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitié la notificacion
en el buzén expresamente sefialado en este articulo.

Paragrafo 2. Todas las entidades deben contar con una direccion electronica para recibir el
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos sefialados en las Circulares
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogotd, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de
dominio o direccién electronica, debera informarse de manera inmediata a la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 18°.- Radicacién en el Sistema de Informacién de Procesos judiciales. Surtida
la notificacién de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales
o administrativas, corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital realizar la radicacion en el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales,
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para
ejercer la representacion en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital.

Paragrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberan radicarse y controlarse
judicialmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los
niveles y sectores.

CAPITULO IV

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA

Articulo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o
econémicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier accién
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberan solicitar la intervencién de la Secretaria
Juridica Distrital, para que a través de una negociacion interadministrativa se procure un
acuerdo voluntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades
acudan a la jurisdiccion.
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Corresponde a la Subsecretaria Juridica Distrital de la Secretaria Juridica Distrital, dirigir la
negociacion, para lo cual establecera los lineamientos internos para adelantar la intervencion,
determinaré la concurrencia de las dependencias que conforme a la tematica deban apoyar
la intervencion, segin lo previsto en el numeral 13 del articulo 9 del Decreto Distrital 323
de 2016 modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia
con el numeral 9.3 del articulo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018.

19.1. Se debera llevar un registro del nimero de mediaciones realizadas, indicando como
minimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia,
problema juridico, resultado de la intervencidn.

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria Juridica
Distrital, establecera lineamientos o politicas distritales, sectoriales o tematicas para evitar
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdiccion.

19.3. La naturaleza de la intervencion realizada por la Secretaria Juridica Distrital es una
buena practica de caracter administrativo que no suspende términos de caducidad ni
constituye un requisito de procedibilidad fijado por la ley.

Articulo 20°.- Representacion judicial y extrajudicial en caso de traslado de
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector
descentralizado, la representacion judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que
se encuentren en tramite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, sera asumida
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y
misionales que se relacionen con el objeto del proceso.

En todo caso, las entidades interesadas deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se vea afectada o
interrumpida. La transferencia documental se debera realizar con sujecion a las normas
archivisticas vigentes. Adicionalmente, se debera actualizar la totalidad del proceso en el
Sistema de Procesos Judiciales
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Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como
entidad encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado por un particular.
Lo anterior en los términos del dltimo inciso del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas
que la modifiquen o droguen.

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la
administracion distrital con la calidad de demandada. Esta debera recurrir la decision y alegar
falta de jurisdiccion conforme lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
que la sustituyan.

Articulo 22°.- Identidad corporativa de Bogotd, Distrito Capital, en materia de
representacion judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones
procesales, de las entidades del sector central debera sefialarse al respectivo Despacho
Judicial que se esta obrando en nombre de “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL”, y seguido
entre guiones el nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a
mas de una entidad, solo se debera sefialar “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR
CENTRAL”. '

Todas las entidades distritales deberan incorporar en el encabezado o margen superior del
cuerpo de los poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogota y la expresion
“Bogota, D.C.”. Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliacién o de pacto
de cumplimiento, debera dejarse expresa constancia que el apoderado queda facultado para
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre de “Bogot4, Distrito
Capital™.

Articulo 23°.- Buenas practicas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberan
observar los siguientes lineamientos: :
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23.1. Cuando en un proceso se encuegtren vinculadas varias entidades distritales, debera
promover la defensa estratégica de la admlms amon dlstntal coordinado con los sectores
administrativos estrategias conjuntas ’w" ¥ Eu,wu

23.2. Debe conocer los sistemas de informacion y las herramientas disponibles por la
administracion distrital que facilitan la obtencion de informacion relacionada con la defensa
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. "'Asi como mantener actualizada la informacion
de los procesos a su cargo.

‘b‘"”"w‘ i ey %—-« - JGA

Paragrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oﬁcmas Asesoras Jurldlcas y/o
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en
coordinacién con las dependencias de contratacion de la respectiva entidad, verificar que los
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administracion
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos judiciales en contra del Distrito
Capital, y mantener dicha prohibiciéon durante. la vigencia del contrato, conforme al
paragrafo del articulo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018.

Articulo 24°.- Coordinacion del Sistema de procesos judiciales. La Direccion Distrital de
Gestién Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, tendra a su cargo la coordinacion general
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales.

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas o Subsecretarios
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizacion oportuna
de la informacion.

Articulo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales
deberan realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdiccidon coactiva reglamentada en el Decreto
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya.

Articulo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente a
la fecha de su publicacion y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018.

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.
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Dado en Bogota, D.C., a los

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ

24 MAR 2021 Alcaldesa Mayor

'

WILLIAM LIBARDO MENDIETA MOYTEALEGRE
Secretario Juridico Distrita

Proyect6: Paola Andrea Gémez Vélez — Abogada — Contratista Direccién de Gestion judicial. )“
Revisé: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de Gestion judicial. jw°

Paulo Andrés Rincon Garay — Asesor -Subsecretaria Juridica
Aprobé: Ivan David Marquez Castelblanco — Subsecretario Juridico Distrital:
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Sefores:
JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
E. S. D.

REF. CONTESTACION DEMANDA

RADICADO: 110013335017202100353-00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTE: DORA EMILSE LOPEZ GARZON

DEMANDADO: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, actuando en calidad de apoderada del Ministerio de Educacién Nacional, -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al poder a mi sustituido por el Dr.
Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado General de las entidades en virtud de la Escritura Publica
522 de 28 de marzo de 2019, a través de la presente me permito presentar CONTESTACION A LA
DEMANDA del proceso de la referencia en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones declarativas y de condena contenidas en el

libelo de la demanda, toda vez que el acto administrativo demandado fue proferido en derecho
y no se encuentra inmerso en causal alguna de nulidad.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLONBA

VIGILADO

FRENTE A LOS HECHOS

No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

Es cierto, conforme con la prueba documental aportada por la demandante.

Es cierto, conforme con la prueba documental aportada por la demandante.

No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

No es un hecho, es una afirmacién referente al litigio que ocupa el presente proceso.

oV AW N R

EXCEPCIONES

Legalidad de los actos administrativos acusados.

Es menester sefialar que los actos administrativos aqui acusados no se encuentran inmersos en

S causal alguna de nulidad, ya que los mis i n derecho y atendien —
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contexto factico de la parte actora, de igual forma se tiene que conforme con la jurisprudencia
no es viable el reconocimiento de prestaciones sobre factores que no fueran objeto de cotizacidén
al sistema.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

REGIMEN DE PENSION DE INVALIDEZ

En primera medida resulta primordial para el presente caso traer a colacion lo contenido
en el articulo 81 de la ley 812 de 2003, en donde se indicd:

“(...) Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente
ley, serdn dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
tendrdn los derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido
en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con
excepcion de la edad de pension de vejez que serd de 57 afnos para hombres y
mujeres. (...)"” negrita y subrayado fuera del texto.

En ese orden de ideas, es claro que los docentes vinculados a partir del 26 de junio de
2003 serian cobijados por el régimen de prima media contenido en la Ley 100 de 1993.
Ahora bien, en cuanto al monto de la pensidn se establecid en el articulo 40 de la citada
norma:

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLONBA

“El monto mensual de la pensidn de invalidez serd equivalente a:

VIGILADO

a. El 45% del ingreso base de liquidacion, mds el 1.5% de dicho ingreso por cada cin-
cuenta (50) semanas de cotizacion que el dfiliado tuviese acreditadas con posterio-
ridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, cuando la disminucién
en su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%.

b. El 54% del ingreso base de liquidacion, mas el 2% de dicho ingreso por cada cin-
cuenta (50) semanas de cotizacion que el dafiliado tuviese acreditadas con posterio-
ridad a las primeras ochocientas (800) semanas de cotizacién, cuando la disminu-
cioén en su capacidad laboral es igual o superior al 66%.” Negrita fuera del texto

Frente a la pensidén de invalidez por riesgo profesional la Ley 776 DE 2002, Por la cual se
dictan normas sobre la organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General
de Riesgos Profesionales, en su articulo 10 dispuso:
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“Todo dfiliado al que se le defina una invalidez tendrd derecho, desde ese mismo
dia, a las siguientes prestaciones econémicas, segun sea el caso:

a) Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al sesenta
y seis por ciento (66%), tendrd derecho a una pensidn de invalidez equivalente al
sesenta por ciento (60%) del ingreso base de liquidacién;

b) Cuando la invalidez sea superior al sesenta y seis por ciento (66%), tendrd dere-
cho a una pension de invalidez equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
ingreso base de liquidacion;

¢) Cuando el pensionado por invalidez requiere el auxilio de otra u otras personas
para realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la pensién de que
trata el literal anterior se incrementa en un quince por ciento (15%).”

Cabe destacar que, resulta necesario verificar el momento de la vinculacién al servicio
para efectos de determinar el régimen pensional aplicable, esto es, los vinculados con
anterioridad al 27 de junio de 2003, fecha de entrada en vigencia de la ley 812 de 2003,
que en efecto, hace alusidn al régimen anterior le es aplicable lo dispuesto en el Decreto
Ley 3135 de 1968, su reglamentario 1848 de 1969 y en el Decreto Ley 1045 de 1978; por el
contrario, si la vinculacion se registrd con posterioridad, no hay duda que el régimen apli-
cable sera el general en pensiones previsto en la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en cuanto alaliquidacion de la prestacion pensional porinvalidez reconocida
a un docente oficial debe tener en cuenta, en su ingreso base de liquidacidn, se tiene que
la ley 91 de 1989 definié que las prestaciones sociales del personal nacional y nacionali-
zado se regirian por las normas aplicables a los empleados publicos del orden nacional y
régimen de la entidad territorial para estos indicandose en el articulo 15 de la citada
norma, que para los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de
1990 el régimen aplicable se halla contenido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969
y 1045 de 1978, o las normas que se expidan a futuro, tal como lo dispuso la Ley 812 de
2003 en la cual en su articulo 81 establecid el régimen prestacional de los docentes ofi-
ciales, disposicidon que condiciond la cuantia de la pensidn a los factores salariales sobre
los cuales a partir de dicha ley cotiza el educador.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLONBA

VIGILADO

® DELOS FACTORES A TENER EN CUENTA PARA LA LIQUIDACION PENSIONAL

El accionante pretende que se le incluyan una serie de factores salariales NO INCLUIDOS EN LA
LEY APLICABLE AL CASO CONCRETO. Ahora bien, el Consejo de Estado, mediante sentencia de
unificaciéon del 25 de abril de 2019, M.P. C(César Palomino Cortés. Expediente
680012333000201500569-01, dirimié la controversia correspondiente a la inclusidn de factores

- salariales que se deben incluir en la liquidacién pensi g o

Bogota D.C Calle 72 No. 10-03 | PBX (+57 1) 594 51
Barranquilla (+57 5) 356 2733 | Bucaramanga (+57 7) 696 0546 Fiduprevisora S.A. NIT 860.525.148-5
Cali (+57 2) 348 2409 | Cartagena (+57 5) 660 1798 | Ibagué (+57 8) 259 6345 | Solicitudes: 018000 919015 i El emprendlmlento Minhacienda
Manizales (+57 6) 885 8015 | Medellin (+57 4) 581 9988 | Monteria (+57 4) 789 0739 | servicioalcliente@fiduprevisora.com.co g
Pereira (+57 6) 345 5466 | Popayan (+57 2) 832 0909 www fiduprevisora.com.co
( )

Riohacha (+57 5) 729 2466 | Villavicencio (+57 8) 664 5448

es de todos




{fiduprevisora)

*20221180900111°%*

Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20221180900111
Fecha: 25-04-2022

pertenecen los docentes, sefialando entonces que no les es aplicable lo contemplado en la
sentencia de unificacidon de fecha 28 de agosto de 2018, bajo el entendido que los docentes
pertenecen a un régimen especial, y por ende los presupuestos facticos son diferentes, no
obstante, al sentar jurisprudencia el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, y con
fundamento en dicha sentencia sefiala que se debe aplicar la subregla segunda, en la cual se
indicd que no es posible el reconocimiento de factores salariales sobre los cuales no se
realizaron los aportes correspondientes.

De igual modo es importante sefalar que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, prevé:

“...)

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubieran desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocerd
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsidn Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
serd compatible con la pensidn ordinaria de jubilacidn, atin en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacién.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y nacionalizados,
y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocerd sélo una pension de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del tltimo afo. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afo
equivalente a una mesada pensional.”

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLONBA

VIGILADO

Por otra parte el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, establece la obligacién que existe frente al pago
de los aportes y de forma taxativa sefialé que los factores que conforman la base de liquidacidn,
a saber asignacidn basica, gastos de representacidn; primas de antigliedad, técnica, ascensional
y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio,
finalmente dicho articulo sefialé que la base de liquidacién de la pensién corresponderd a los
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

Consecuente con lo anterior el Consejo de Estado considerd:

“En criterio de la Sala, los factores que hacen parte de la base de liquidacién y sobre los
cuales se deben hacer los aportes en el régimen general de pensiones de la Ley 33 de 1985,
son Unicamente los senalados de manera expresa en el mencionado articulo 1° de la Ley 62
de 198s.
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Luego entonces, los factores que deben incluirse en la base de la liquidacién de la pensién
de jubilacién de los docentes bajo el régimen general de la Ley 33 de 1985 son: asignacién
bdsica, gastos de representacién; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

La Ley 91 de 1989 establecié en el articulo 8° un esquema de cotizaciones o aportes de la
Nacién como empleadora, y de los docentes como trabajadores, distinto al de los empleados
publicos del orden nacional. En el mencionado articulo 8°, que contiene los recursos con los
que se financia el Fomag, se incluyeron en los numerales 1y 3, el 5% del sueldo bdsico mensual
del personal dfiliado al Fondo, y el 8% equivalente al aporte de la Nacién sobre “los factores
salariales que forman parte del rubro de pago por servicios personales de los docentes”,
respectivamente.”

Concluyendo entonces que para efectos de la liquidacién pensional de los docentes, se debe
tener en cuenta la fecha de vinculacién o ingreso al servicio educativo oficial de cada docente
para asi establecer cual resulta el régimen aplicable y entonces tener en cuenta las siguientes
reglas:

a. En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en
la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre
los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningtin factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLONBA

VIGILADO

a. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el ré-
gimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que sera de
57 anos para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base
de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectua-
ron las respectivas cotizaciones.

En ese orden de ideas, si bien en el presente caso se trata de una pensidn de invalidez, se debe
tener en cuenta que no es viable el reconocimiento de pensidén sobre factores que no fueron

cotizados, esto bajo el principio de sostenibilidad del si :
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CASO CONCRETO:

En primera medida, es preciso recordar que la parte actora pretende la nulidad de Ia Resolucién
7910 de 24/11/2014 y la Resolucién 12070 de 03/12/2018, por medio de la cual se reconoce y ordena
el pago de una pension de invalidez de Ley 100 de 1993 y Por la cual se niega el ajuste a una
Pensidn por invalidez respectivamente. En ese orden de ideas, en el presente caso nos ocupan
dos problemas juridicos, (i) ;Le asiste el derecho a la parte actora el derecho a que su pensién de
invalidez sea liquidada con el régimen contenido en el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de
1969 y Ley 91 de 1989? (ii) ¢le asiste el derecho a la demandante a la reliquidacién pensional con
la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior al status de la
pensién de invalidez?

En ese orden de ideas, en primera medida, se evidencia que la docente ingreso al servicio educa-
tivo por nombramiento en provisionalidad por medio de la Resolucién 350 de 09/02/2004, de lo
cual se concluye que el régimen aplicable es el contenido en la Ley 100 de 1993 por disposicidn
de la Ley 812 de 2003. Ahora bien, en cuanto refiere a la liquidacién con la inclusién de todos los
factores devengados, es importante indicar que conforme con la jurisprudencia los factores a
tener en cuenta se encuentran de forma taxativa en la norma, de igual modo, atendiendo a lo
preceptuado por el Acto Legislativo 001 de 2005, no es viable el reconocimiento pensional sobre
factores que no fueran cotizados.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se denieguen las pretensiones de la demanda, ya que
las mismas no encuentran vocacion de prosperidad, entendiendo que el acto administrativo fue
proferido en derecho y no se encuentra inmerso en causal alguna de nulidad.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLONBA

PRUEBAS

VIGILADO

Solicito al Despacho se tengan como pruebas las aportadas por la parte demandante con el
escrito de demanda.

De oficio:

e Oficiese alaSecretaria de Educacidn con la finalidad de certificar los factores devengados
y sobre los cuales se realizaron aportes por parte de la docente DORA EMILSE LOPEZ
GARZON.

ANEXOS.
1. Poder especial conferido a mi favor.
2. Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 y sus anexos.
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NOTIFICACIONES

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en la Calle

72 No. 10-03 Bogotd, y al correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co 'y
t_amolina@fiduprevisora.com.co

Del sefior(a) Juez,

(A

ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO
C.C. 1.019.103.946 de Bogota
T.P295.622deC.S. J.

RNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

ViGgILADO *V*®
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Senor

JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

E. S. D.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

RADICADO: 11001333501720210035900
DEMANDANTE: GUILLERMO NIAMPIRA CRESPO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA

AEREA COLOMBIANA
ASUNTO: ESCRITO DE CONTESTACION

DIEGO ANDRES PUENTES ROMERO, mayor de edad, domiciliado vy
residente en la Ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de
ciudadania numero 80.232.525 expedida en Bogotd, abogado en
gjercicio y portador de la Tarjeta Profesional niUmero 167.157 conferida
por el H. Consejo Superior de la Judicatura, conforme a poder adjunto y
el cual solicito reconocerme personeria, obrando en calidad de
apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA
AEREA COLOMBIANA, en el proceso de la referencia, y estando dentro
de la oportunidad procesal, me permito presentar escrito de
contestacion en los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES.
Me opongo a todas y cada una de ellas, en razén a que los actos
administrativos cuyo decreto de nulidad aspira la parte actora, no
vulneran derecho alguno y por el contrario, se qgjusta a las normas
legalmente aplicables.

. ALOSHECHOS.

PRIMERO: Es cierto de conformidad con la prueba documental que obra
en el expediente, dejando presente que dicho tiempo aludido por el
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demandante fue en la condicién de servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: Es cierto de conformidad con la prueba documental que
obra en el expediente.

TERCERO: No es cierto el tiempo total aludido en el presente hecho, toda
vez que conforme a la historia laboral del demandante fue nombrado
en la institucion mediante O.A.P. No. 24 del 16 de diciembre de 1994.

CUARTO: Aunque es cierto la solicitud por medio de derecho de
peticion, también es cierto que la entidad demandada en término le ha
brindado la contestacion que en derecho corresponde.

QUINTO: Es cierto de conformidad con la prueba documental que obra
en el expediente.

SEXTO: No es cierto el tiempo total aludido en el presente hecho, toda
vez que conforme a la historia laboral del demandante termind su
servicio militar obligatorio el dia treintfa de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve (1989) y fue nombrado en la institucion mediante
O.A.P. No. 24 del 16 de diciembre de 1994, por lo que no es continuo y
tampoco es el tiempo total como se relaciona en el presente hecho.

SEPTIMO: Es cierto de conformidad con la prueba documental que obra
en el expediente

OCTAVO: Es cierto de conformidad con la prueba documental que obra
en el expediente

Il. EXCEPCIONES DE MERITO.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR AUSENCIA DEL DERECHO.

Establece el Articulo 151 y 279 de la Ley 100 de 1993:

“VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El Sistema General
de Pensiones previsto en la presente Ley, regird a partir del 1o. de
Abril de 1.994. No obstante, el Gobierno podrd autorizar el
funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones
y de cesantia con sujecion a las disposiciones contempladas en la
presente Ley, a partir de la vigencia de la misma”

(...).
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“EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido
en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule

a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a 1os miembros no
remunerados de las Corporaciones Publicas” (Enfasis propio)

Resultando claro conforme a lo anterior y a los documentos aportados
como prueba que el demandante se vinculd con posterioridad al 01 de
abril de 1994 y en consecuencia no le rige el Decreto Ley 1214 de 1990
en materia pensional sino la Ley 100 de 1993 y en sus Decretos
reglamentarios.

Ahora con relacion a la aplicacion de la Ley 100 de 1993 y el Decreto
Ley 1214 de 1990, la Corte Constitucional mediante sentencia C-1032/02,
senalo:

“Cabe precisar igualmente que a partir de la vigencia de la
Ley 100 de 1993 el personal civil del Ministerio de Defensa vy el
de la Policia Nacional se encuentra sometido al regimen
general de seguridad social. Sin embargo y con el fin de
respetar los derechos adquiridos del personal que se
encontraba sometido al regimen del Decreto 1214 de 1990, el
articulo 279 de Ila_Ley 100 de 1993 excluyo de la
aplicaciéon _del régimen general que ella _consagra al
personal civil _del Ministerio _de Defensa y de Ila Policia
Nacional vinculado antes de su vigencia.

En este sentido en tanto lo que se pretende es proteger los
derechos adquiridos de dichos servidores, que como se senald
estan sometidos a un régimen prestacional mas favorable que
el que se establece en la Ley 100 de 1993, mal puede
considerarse en este caso que respecto de ellos el Decreto
1214 de 1990 establezca una discriminacion que vulnera el
articulo 13 constitucional.

Tampoco puede considerarse que la diferencia de trato que
se da por la circunstancia de que en un caso resulte aplicable
el Decreto 1214 de 1990 y en otro la Ley 100 de 1993, signifique
la vulneracion de dicho principio de igualdad, pues como se
ha visto la Unica justificacion para que se mantenga la
situacion a que alude el demandante y el seAor Procurador es
la de proteger los derechos adquiridos de los servidores que
fueron vinculados antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993".
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A lo que también en el mismo sentido la Sala de Consulta y Servicio Civil
el Consejo de Estado, Consejero Ponente: JORGE MURGUEITIO CABRERA,
senald con relacion a la aplicacion del Decreto Ley 1214 de 1990,
mediante concepto 1517 del 12 de agosto de 2003, lo siguiente: Pagina | 4

“La vigencia de este régimen especial, se explica porque la
ley mantuvo su aplicacion respecto del personal civil regulado
por el Decreto Ley 1214 de 1990 que se vinculé antes de la
enfrada en vigencia de la ley 100 de 1993; por el contrario, el
personal que ingresé con posterioridad se rige por las normas
del Sistema Integral de Sequridad Social” (Enfasis propio)

Por lo que una vez analizado normativa y jurisprudencialmente el caso
en concreto y sus pretensiones, se observa que solamente al personal
civil que se vinculd con anterioridad al 01 de abril de 1994, le es
aplicable en materia pensional el Decreto Ley 1214 de 1990, contrario
sensu respecto a la vinculacion del demandante le es aplicable la Ley
100 de 1993 y sus Decretos reglamentarios, teniendo como
consecuencia que prosperar la presente excepcion toda vez que las
gestiones pertinentes a sus pretensiones las tiene que realizar ante el
fondo de pensiones al cual se encuentra afiliado, siendo esta la entidad
competente para efectuar el reconocimiento de la pension.

EXCEPCION GENERICA

Solicito respetuosamente al senor juez, que, sillegaren a probarse dentro
del proceso hechos que constituyen una excepcion, se sirva resolverla
de oficio en su oportunidad procesal, toda vez que compete a su
senoria declarar fundada cualguier excepcidn cuyos hechos se
encuentren probados de conformidad con el articulo 282 del C. G. del
P.1

Articulo 282. Resolucidon sobre excepciones

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad relativa,
que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.
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PRESUNCION DE LEGALIDAD:

En el presente caso no se encuentra inmersa ninguna causal de nulidad
que permita acceder a lo que aduce la parte demandante, teniendo
en cuenta que el acto administrativo censurado goza de la presuncion
de legalidad contemplada en el articulo 88 de la Ley 14372 de 2011, y
por el contrario, se observa que se expidid con el lleno de los requisitos
legales, por lo anterior, debe mantenerse tal presuncion incdlume,
desprendiéndose que la entidad que represento no ha incurrido en
violacion alguna de normas de rango constitucional ni legal, ni ha
ocasionado perjuicios morales, por cuanto no se acredita en debida
forma la fristeza, acongoja o afliccion que amerite la indemnizacion
solicitada, razdn por la cual se denota que la actuacion estd ajustada a
derecho.

Se debe tener en cuenta que del acto administrativo objeto de censurag,
se vislumbra que estd debidamente fundamentado, sustentado, y es
acorde a la normatividad vigente.

Si bien es cierto el demandante ataca el acto administrativo No.
20153540002033 / MDNCGFM-FAC-COFAC-JEMFA-JED-DIPER-SUCIV 29-60, de
fecha dos (02) de enero de 2015 expedido por el Jefe de Desarrollo Humano
(E), mediante el cual se le negd el derecho al reconocimiento de la pensidn
de Jubilacién vy el refiro de Fuerza Aérea Colombiana, N0 menos cierto es

Cuando no se proponga oportunamente la excepcidon de prescripcién extintiva, se entenderd
renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepciéon que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella
excepcidn resolverd sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacidon del acto o contrato del cual se pretende
derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales
figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se
limitara a declarar si es o no fundada la excepcién.

2 ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran
ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.
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qgue no demostrd las causales que funden la declaratoria de una
eventual nulidad, tanto es asi que ninguna de las documentales que
obra en el expediente logran determinar la presunta ilegalidad.

CONCLUSION.

Al considerarse que el acto administrativo del cual se depreca la
ilegalidad se ajusta a las normas y reglas constitucionales y legales en su
produccion, manteniendo asi la presuncion de legalidad y acierto del
mismo, al no vislumbrarse presupuesto fdactico o juridico que los
desvirtue, esta entidad solicita resolver favorablemente las excepciones
propuestas y se opone a la prosperidad de las pretensiones, pues las
normas en que se fundan simplemente no le son aplicables al
demandante.

IV. PRUEBAS.

Documentales:

1. Extracto hoja de vida del demandante.
2. Respuesta a derecho de peticion del demandante.

V. ANEXOS.

1. Poder debidamente conferido al suscrito por parte del Director de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional a la suscrita

VI. NOTIFICACIONES.

Mi representada puede ser notificada en la Carrera 54 N° 26 — 25 CAN,
Bogotd - Colombia o) en los correos electronicos
tramiteslegales@fac.mil.co - notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

El suscrito puedo ser nofificado en la direccion de mirepresentada o en
el correo electronico doctordiegopuentes@hotmail.com y en el celular
No. 3202856117.

IEGO ANDRES PUENTESROMERO
C.C. No. 80.232.525 de Bogotd
T.P. No. 167.157 del C. S. de la J.
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www.litigando.com

Bogota D.C., junio de 2022.

Doctora

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Jueza 17 Administrativa del Circuito de Bogota D.C. — Seccion Segunda
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013333501720210036900

DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO ORTIZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

MAYRA ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTO, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.033.681.538 de Bogota, abogada en ejercicio con tarjeta profesional nimero 242.952, actuando en
mi condicién abogada adscrita a la firma LITIGAR PUNTO COM S.A.S., apoderada de la NACION
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL (en adelante MADR o el Ministerio de
Agricultura), comedidamente me permito CONTESTAR LA DEMANDA, dentro del término de Ley.

I.  ALAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Nos oponemos, por cuanto entre el contratista CARLOS FERNANDO ORTIZ
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 3.094.620 y el MADR no existié ni existe vinculo
laboral alguno, sino diversos y sucesivos contratos de prestacion de servicios profesionales que se
llevaron a cabo dentro de los margenes que la ley establece, asi como consta en los anexos
aportados por la parte demandante, los cuales se terminaron, por lo establecido en mutuo acuerdo
en la clausula Séptima que refiere PLAZO DE DURACION de cada uno de los contratos de
prestacion de servicios.

A LA SEGUNDA: Nos oponemos, Lo que existio fue una relacion contractual, amparada en las
disposiciones del Estatuto General de Contratacion Publica, en razon a la suscripcion de los
siguientes contratos de prestacion de servicios profesionales: 0100 del 2 de febrero de 2012, 065 del
18 de enero de 2013, 0092 del 24 de enero de 2014, 0142 del 11 de febrero de 2015, 0688 del 19
de agosto de 2015, 271 del 4 de febrero de 2016, 883 del 12 de agosto de 2016, 310 del 14 de
febrero de 2017, 554 del 13 de julio de 2017, 0120 del 12 de enero de 2018 y 0150 del 7 de febrero
de 2019.

Estos contratos de prestacion de servicios profesionales se formalizaron y ejecutaron bajo el
ordenamiento legal que regula la contratacion estatal, y por lo tanto, durante su ejecucion, el
contratista cumplié con las obligaciones a las que se comprometié al suscribir cada contrato, y si
bien estas obligaciones se refieren al desarrollo de funciones o competencias asignadas a este
Ministerio por el Decreto 1985 de 2013, ello no configura una relacion laboral.
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A LA TERCERA: (A - L) Nos oponemos, por cuanto entre el contratista CARLOS FERNANDO
ORTIZ GOMEZ y el MADR, no existié ni existe vinculo laboral alguno, sino diversos contratos de
prestacion de servicios que se llevaron a cabo dentro de los margenes que establece la Ley 80 de
1993, articulo 13 y de los cuales no se desprende obligacién de pago alguna a favor de la parte
demandante.

(M) Teniendo en cuenta que el contrato fue celebrado con una persona natural, esta debera
acreditar que pago sus aportes propios liquidados tomando como base el 40% del valor mensual del
contrato, conforme lo establece la Ley 1122 de 2007.

(N) lgualmente a esta pretension, (indemnizacion moratoria), en razén a que entre el contratista
CARLOS FERNANDO ORTIZ GOMEZ y el MADR, no existi6 ni existe vinculo laboral alguno, pues
tal como lo indican contratos de prestacion de servicios profesionales: 0100 del 2 de febrero de
2012, 065 del 18 de enero de 2013, 0092 del 24 de enero de 2014, 0142 del 11 de febrero de 2015,
0688 del 19 de agosto de 2015, 271 del 4 de febrero de 2016, 883 del 12 de agosto de 2016, 310
del 14 de febrero de 2017, 554 del 13 de julio de 2017, 0120 del 12 de enero de 2018 y 0150 del 7
de febrero de 2019, aportados al expediente, se colige que mi poderdante no le adeuda salarios ni
prestaciones sociales. El actor recibié sus debidos honorarios y mi poderdante siempre ha actuado
dentro del &mbito de la legalidad.

A LA CUARTA: Nos oponemos, porque en virtud de la ejecucion de los referidos contratos de
prestacion de servicios profesionales suscritos con el sefior Carlos Fernando Ortiz Gomez, no se
configuré la "existencia de RELACION LABORAL" reclamada, y por lo tanto no es procedente su
reintegro, ni el reconocimiento de salarios y prestaciones.

A LA QUINTA: Nos oponemos igualmente a esta pretension, (Indexacion Monetaria), pues para que
se pudiera acceder a este petitum, debe existir una condena y como ya se ha expuesto en el
presente asunto, que entre el contratista CARLOS FERNANDO ORTIZ GOMEZ y el MADR, no ha
existido relacion laboral, lo que colige que no puede entrar a reclamar derechos a la citada entidad,
razon por la cual resulta improcedente la anterior solitud de condena.

A LA SEXTA: Me opongo, las condenas de costa y expensas del proceso en el caso de ser
ocasionadas deben ser asumidas por la parte demandante que acciona el aparato judicial.

Il. ALOS HECHOS

HECHO 1. ES PARCIALMENTE CIERTO. EI demandante si prestd sus servicios profesionales al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a través de diversos contratos de prestacion de servicios
profesionales: (i) 0100 del 2 de febrero de 2012, (ii) 065 del 18 de enero de 2013, (iii) 0092 del 24
de enero de 2014, (iv) 0142 del 11 de febrero 2015, (v) 0688 del 19 de agosto de 2015, (vi) 271 del
4 de febrero de 2016, (vii) 883 del 12 de agosto de 2016, (viii) 310 del 14 de febrero de 2017, (ix)
554 del 13 de julio de 2017, (x) 0120 del 12 de enero de 2018 y (xi) 0150 del 7 de febrero de 2019.
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No es cierto, que el demandante prestd “(...) sus servicios profesionales de manera personal,
dependiente y subordinada, cumpliendo un horario determinado de 8 horas diarias (...)”, porque los
mismos se formalizaron y ejecutaron en todo, conforme a lo dispone la Ley que regula la
contratacion administrativa, en particular lo previsto en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993, y la
observancia de las obligaciones pactadas, obedecieron al cumplimiento del objeto contractual.

El tiempo utilizado para la ejecucion del objeto contractual no puede ser catalogado como horario de
trabajo, porque para la realizacidén de las actividades descritas en cada contrato administrativo, el
contratista debia acudir a las instalaciones del Ministerio ubicado en la avenida Jiménez # 7A - 17 de
Bogota D.C, donde se ubican todas las herramientas fisicas y técnicas necesarias para la realizacion
de las actividades contratadas, sin que se le exigiera el cumplimiento de un horario de trabajo.

HECHO 2. ES PARCIALMENTE CIERTO. No tuvo vinculacion laboral con este Ministerio, conforme
a la documental aportada en el expediente nos encontramos frente a una prestacion de servicios
profesionales por periodos de tiempo interrumpidos.

De acuerdo con lo planteado anteriormente, el contrato de prestacion de servicios profesionales es
una clase de vinculacion que se encuentra debidamente tipificada en nuestra legislacién vy
especificamente en la Ley 80 de 1993 que en su articulo 32, consagra:

Articulo 32. De los Contratos Estatales. Son contratos estatales todos los
actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que
se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la
voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion.
1°.(...)

2°.(...)

3% Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las
entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos so6lo podran
celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan
realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable. (Las
expresiones subrayadas fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-154 de 1997) (Negrilla fuera de
texto)

Respecto del contrato realidad es una apreciacion subjetiva de la parte actora y es necesario que se
demuestren probatoriamente los elementos constitutivos del mismo y no solo de dicho, en ese
sentido es necesario la prueba de la subordinacion, al respecto, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, Sentencia SL-116612015 (50249), 05/08/15 M.P. Clara
Cecilia Duefias Quevedo, ha sido clara en establecer que a pesar de ser el cumplimiento de un
horario de trabajo, un indicativo de la subordinacion, tal hecho no hace concluir forzosamente la
existencia de la subordinacion cuando del analisis de otros medios probatorios el juzgador deduce
que, en realidad, existi6 una prestacion de servicios personales de caracter independiente y
autonoma, de igual forma el Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 7 de septiembre de
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2006, Exp. 2000-04732-01. C.P. Alberto Arango Mantilla concluyo que hay una relacion de
coordinacioén cuando las partes fijan las condiciones minimas en que se va a desarrollar la labor
contratada, con el fin de que se cumpla el objeto contractual y se preste un servicio de manera mas
eficiente. En este escenario, lo que no es objeto de coordinacion se deja bajo la direccidn o gobierno
del propio contratista, lo que conlleva a tomar decisiones por su cuenta y riesgo. Por su parte, se
esta bajo una relacidén de subordinacién cuando al contratista se le establece de manera unilateral
como, cuando y donde debe prestar su trabajo con lo cual se excluye la posibilidad de tener
iniciativa para contemplar otras formas en las que puede ejecutar su labor. y es claro que del libelo
de la demanda no se observan elementos probatorios necesarios y minimos para que se determine
lo que afirma el demandante, todo esto en razon de la inexistencia del presunto contrato realidad.

HECHO 3. ES CIERTO. Sin embargo, es de tener en cuenta que cada una de la documental
mencionada, la parte demandante se presume debe tener una copia de los informes entregados,
planillas de aportes a salud y pension y contratos de prestacion de servicios suscritos.

HECHO 3 NUMERAL REPETIDO Y HECHO 4. NO ES CIERTO. Se evidencia que durante el horario
indicado podia acudir a las instalaciones, toda vez que en ese momento era cuando se encontraban
abiertas, sin embargo, la carga a desarrollar era clara y debia ser cumplida dentro de las
instalaciones o por fuera de ellas y bajo los lineamientos dados por la supervision del contrato, tal
cual como se acordo a la firma de este.

Para atender el cumplimiento de las obligaciones previstas en los referidos contratos de prestacion
de servicios profesionales, el demandante ingresaba a las instalaciones de la contratante, en horas y
fecha en donde su propio albedrio requeria para el desarrollo de sus obligaciones pactadas en el
Contrato de Prestacion de Servicio, lo cual no se puede catalogar como horario de trabajo ni mucho
menos la existencia de horas extras.

De otra parte, siempre un servidor publico, contratista o un tercero autorizado, que requiera ingresar
a las dependencias de este ministerio, en fines de semana o dias festivos, por politicas de
seguridad, es requisito indispensable obtener una autorizacién escrita de la Coordinacion de
servicios Administrativos.

HECHO 5. ES CIERTO. Los desplazamientos fuera de la ciudad de Bogota D.C., obedece al
cumplimiento de una de las varias obligaciones consignadas en el respectivo contrato, y su
ejecucion no desvirtua la calidad de contratista por prestacién de servicios profesionales, por el
contrario, reafirma dicha condicion, toda vez que se hizo en desarrollo de las clausulas pactadas.

HECHO 6. NO ES CIERTO. La formalizacién de un contrato estatal, entre ellos el de prestacién de
servicios profesionales, conlleva una relativa actividad precontractual y pos contractual.

La actividad previa a la suscripcion del contrato tiene que ver con el acopio de los soportes que dan
cuenta del cumplimiento de los requisitos de idoneidad, preparacion académica, experiencia,
inhabilidades, incompatibilidades, entre otros, previstos en la ley para poder contratar con el Estado.

A su vez, para el caso de este Ministerio, en ocasiones la actividad posterior a la terminacion del
plazo de ejecucion del contrato, tiene que ver con el cumplimiento de la obligacién contractual,
relacionada con la presentacion del informe final de ejecucion, que por lo general contiene la
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relacion de actividades, entrega de inventario fisico asignado, entrega sin pendientes de las cuentas
de correo electronico y correspondencia, entrega de documentos producidos y administrados
durante la vigencia del contrato, entre otras.

HECHO 7. NO ES UN HECHO. Es una trascripcion que realiza la parte demandante respecto de las
clausulas de objeto, fecha de suscripcion, valor, forma de pago, supervision y obligaciones del
contratista.

Al respecto, es conveniente aclarar que el sefior Carlos Fernando Ortiz Gémez, no "laboré para el
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL", y por lo tanto durante la ejecucion de
los contratos de prestacion de servicios profesionales Nos. CU 00 del 2 de febrero de 2012, 065 del
18 de enero de 2013, 0092 del 24 de enero de 2014, 0142 del 11 de febrero de 2015, 0688 del 19
de agosto de 2015, 271 del 4 de febrero de 2016, 883 del 12 de agosto de 2016, 310 del 14 de
febrero de 2017, 554 del 13 de julio de 2017, 0120 del 12 de enero de 2018 y 0150 del 7 de febrero
de 2019, cumpli6 con las obligaciones a las que se comprometio al suscribir cada contrato, y si bien,
estas obligaciones se refieren al desarrollo de funciones asignadas a este Ministerio por el Decreto
1985 de 2013, ello no configura una relacion laboral.

Por el contrario, de las clausulas extractadas de cada uno de los contratos de prestacién de
servicios profesionales citados, se evidencia que los mismos se sujetaron en todo al régimen
previsto en la Ley 80 de 1993 y las actividades ejecutadas por el contratista, en virtud de estos,
obedecieron al cumplimiento del objeto contractual.

HECHO 8 y 9. NO ES UN HECHO. Puesto que es una apreciacidn subjetiva que hace el apoderado,
debe sefalarse que no se evidencia prueba documental aportada que dé certeza a lo que el
demandante afirma.

El tiempo utilizado para la realizacion de estas actividades, se incluye en el plazo de ejecucién y por
tanto la entidad contratante no esta obligada al pago de honorarios durante un periodo diferente de
aquél que fue estipulado como plazo de ejecucion; ello porque el contratista es quien dispone de su
tiempo y bien puede, antes del vencimiento del término de ejecucion del contrato, preparar su
informe final, cosa que una vez terminado, pueda obtener sus paz y salvo y radicar su cuenta de
cobro para el pago oportuno de sus honorarios.

HECHO 10. NO ES UN HECHO. Es una apreciacion subjetiva que realiza el apoderado de la parte
demandante al tratar de persuadir la existencia de un contrato realidad.

Es evidente que la parte demandante pretende hacer valer un contrato realidad y al respecto, es
necesario que se demuestren probatoriamente los elementos constitutivos del contrato que pretende
y no solo por puras manifestaciones, en ese sentido es necesario la prueba de la subordinacion, al
respecto la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral Sentencia SL-
116612015 (50249), 05/08/15 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, ha sido clara en establecer que
a pesar de ser el cumplimiento de un horario de trabajo, un indicativo de la subordinacién, tal hecho
no hace concluir forzosamente la existencia de la subordinacion cuando del analisis de otros medios
probatorios el juzgador deduce que, en realidad, existié una prestacion de servicios personales de
caracter independiente y autonoma, y es claro que del libelo de la demanda no se observan
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elementos probatorios necesarios y minimos para que se determine lo que afirma el demandante,
todo esto en razdn de la inexistencia del presunto contrato realidad.

Ahora bien, en los contratos de prestacion de servicios profesionales Nos. 0100 del 2 de febrero de
2012, 065 del 18 de enero de 2013, 0092 del 24 de enero de 2014,0142 del 11 de febrero de 2015,
0688 del 19 de agosto de 2015, 271 del 4 de febrero de 2016, 883 del 12 de agosto de 2016, 310
del 14 de febrero de 2017,554 del 13 de julio de 2017,0120 del 12 de enero de 2018,0150 del 7 de
febrero de 2019, suscritos con el sefior Carlos Fernando Ortiz Gémez, no se pacto la obligacion de
pago de prestaciones sociales y o aportes al sistema de seguridad social integral, por el contrario, en
los contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos por las entidades publicas, se
estipula una clausula que de forma perentoria establece que, el Contratista no adquiere vinculo
laboral alguno con la entidad contratante y es el Unico responsable de la prestacion del servicio, que
en consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3o. del articulo 32 de la Ley
80 de 1993, no tendra derecho al reconocimiento de ningun otro emolumento distinto, al pago del
valor determinado en la clausula Décima Quinta “ AUSENCIA DE PRESTACIONES” de cada
contrato.

Se observa también que en cada contrato, se establece que previo al pago de los avances en su
ejecucion, el contratista se obligd a acreditar la afiliacion y pago de cotizaciones al sistema de
seguridad social en salud y pensiones; clausula que deriva de la obligacion contenida en los
articulos 15,17,157, 204 y 282 de la Ley 100 de 1993, articulo 3o. del Decreto 510 de 2003, articulo
90 de la Ley 789 de 2002 y Ley 1150 de 2007, y demas disposiciones legales vigentes y que no
obstante representar una erogacion para el contratista, le otorga el derecho de acceder a los
beneficios y prestaciones previstas en dicho sistema previsional.

HECHO 11. ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto en cuanto a los términos de la comunicacion
que dirigié el demandante a la directora de Gestion de Bienes Publicos Rurales del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural. No obstante, la calidad que ostenta y pretende hace ver el apoderado
del actor no predica de los Contratos de Prestacion de Servicios Profesionales celebrados.

HECHO 12. ES CIERTO. Como se encuentra establecido como deberes de los contratistas
“Colaboraréan con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado
se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acataran las ordenes que durante el desarrollo del
contrato ellas les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las distintas
etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que pudieran presentarse.” Conforme
a lo establecido en el numeral 2 Articulo 5 de la Ley 80 de 1993.

HECHO 13. ES CIERTO. Entre el sefior CARLOS FERNANDO ORTIZ y MISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, al no existir una relacién laboral, sino por el contrario lo
que existi6 fue un contrato de prestacion de servicios profesionales en virtud del cual el demandante
se obligb a prestar sus servicios profesionales para apoyar los tramites de naturaleza juridica que
sean necesarios en la reestructuracién del Programa Agro Ingreso Seguro y demas aspectos
juridicos a cambio de honorarios previamente fijados y aceptados por los contratantes, relacion
plenamente amparada en el articulo 59 de la Ley 1438 de 2011.

HECHO 14. NO ES CIERTO. El demandante en su calidad de contratista ejercia la actividad a la
cual se obligd de forma auténoma e independiente, respetando las instrucciones dadas por los
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diferentes supervisores encargados y los lineamientos minimos necesarios para garantizar el
cumplimiento efectivo del objeto contratado.

Respecto del contrato realidad que pretende hacer valer la parte demandante, es necesario que se
demuestren probatoriamente los elementos constitutivos de la supuesta relacion laboral y no solo de
dicho, en ese sentido es necesario la prueba de la subordinacién, al respecto la jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral Sentencia SL-116612015 (50249), 05/08/15 M.P.
Clara Cecilia Duefias Quevedo ha sido clara en establecer que el horario pactado previamente entre
las partes no constituye subordinacion por si sola, y es claro que del libelo de la demanda no se
observan elementos probatorios necesarios y minimos para que se determine lo que afirma el
demandante.

HECHO 15. ES PARCIALMENTE CIERTO. Al demandante se le efectud diferentes contratos de
prestacion de servicios, para suplir las necesidades que surgieron de manera transitoria y
excepcional por cuanto revisada la integracion de la planta de personal global del Ministerio, se pudo
establecer que , en la misma, no hay suficientes funcionarios vinculados que puedan asumir las
actividades propias de la ejecucion del programa.

HECHO 16. NO ES CIERTO LA AFIRMACION. pues no se conoce documento alguno elevado por
el demandante ante las dependencias para las cuales prestaba sus servicios profesionales segun el
contrato suscrito, ni a los supervisores de cada uno de los contratos celebrados, ni a otras oficinas
del MADR, indicando que no se respetaba sus clausulas contractuales y las funciones alli
establecidas. En cuanto a su hoja de vida, es de indicar que, por cumplir los requisitos exigidos para
la contratacion del perfil solicitado, es que se llevé a cabo los diferentes contratos.

Sobre el punto es dable afirmar que resultaba imposible para el Supervisor del Contrato (Jefe de la
Direccion Misional o del Programa), asignarle a Contratista los asuntos inherentes a las obligaciones
objeto del contrato, sin que él haga presencia en su puesto de trabajo, habida cuenta que los
insumos para la proyeccion de actos administrativos y demas documentos, reposaban en las
instalaciones fisicas del Ministerio, oficinas donde ademas, se ubican todas las herramientas
técnicas entregadas para la realizacion de las actividades contratadas.

Esta forma de hacer entrega de sus asuntos no se puede tomar como subordinacion o dependencia,
porque la asignacion de las actividades descritas en cada contrato administrativo obedece a la
organizacion para la ejecucion del objeto contractual.

El tiempo utilizado para el cumplimiento de sus obligaciones, no constituye horario de trabajo,
porque para la realizacién de las actividades asignadas por el Supervisor, el contratista debia
solicitar en las instalaciones del Ministerio, donde se ubican los archivos, insumos y herramientas
fisicas y técnicas, con las que el Contratista desarrollaba su gestion, sin que se encuentre
demostrado que se le exigiera cumplir con sus actividades en un horario determinado.

De ofra parte, la revision de la hoja de vida del demandante, "dada su formacion académica,
experiencia y trayectoria de servicio en el sector agropecuario y de desarrollo rural, que le otorga la
condicion de "ser un profesional valioso para el giro misional de los puestos de trabajo a donde era
designado”, conlleva a concluir que el Contratista estaba en capacidad de ejecutar sus obligaciones
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con plena autonomia técnica y administrativa, hecho que desvirtua la subordinacion y dependencia
del contratista respecto de la Contratante.

En igual sentido, las certificaciones expedidas por el Grupo de Talento Humano en las cuales se
indica que dentro de la planta de personal del Ministerio no se contaba con personal suficiente para
la prestacion de servicios profesionales como abogado, solamente da cuenta de la necesidad que
tenia la entidad, de contratar un profesional por la modalidad de prestacion de servicios
profesionales.

HECHO 17 AL 19. NO ME CONSTA. es una interpretacion subjetiva del apoderado de la actora que
debera ser probada en el juicio, teniendo en cuenta que la buena fe se presume y debe ser
desvirtuada mediante elementos probatorios que no se observan aportados en el expediente.

Afirmaciones que, de un lado, no se encuentra demostrada pues no se aportd prueba de esta, pero
que, ademas, solamente da a entender que los profesionales contratados, contaban con la
idoneidad, preparacion, experiencia, conocimiento y capacidad para adelantar "las complejas
actividades misionales”, con plena autonomia técnica y administrativa, hecho que desvirtia la
subordinacion y dependencia de la contratante.

HECHO 20. NO ES CIERTO. De otra parte, es conveniente precisar que, la firma de los referidos
contratos de prestacion de servicios profesionales no implica delegacion de funciones
administrativas de la contratante hacia el contratista, porque de acuerdo con la Constitucién y la Ley,
la misma se da cuando el Superior Jerarquico traspasa a un subalterno la competencia para el
cumplimiento de una funcion propia de aquél.

Por situaciones referentes a la asignacion de funciones misionales y administrativas, en los ultimos
afios el Ministerio se ha visto en la necesidad de suscribir contratos de prestacion de servicios, los
cuales se formalizaron y ejecutaron en todo, bajo el ordenamiento legal que regula la contratacion
estatal, en particular lo previsto en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993, y la observancia de las
obligaciones pactadas, obedecieron al cumplimiento del objeto contractual.

El tiempo utilizado para el cumplimiento de sus obligaciones; no constituye horario de trabajo,
porque, aunque para la realizacion de las actividades estipuladas en los contratos celebrados, el
contratista necesariamente debia asistir a las instalaciones del Ministerio, pues alli se ubican los
archivos, insumos y herramientas fisicas y técnicas, con las que el Contratista desarrollaba su
gestion, éste disponia libremente de su tiempo para ejecutar las mencionadas actividades.

HECHO 21. ES CIERTO. Conforme a lo pactado en las obligaciones de los contratos de prestacion
de servicios, segun la cual el Ministerio se compromete a suministrarle al contratista elementos para
facilitarle el cumplimiento de las obligaciones contractuales, y éste se compromete a devolver dichos
elementos, en la fecha de culminacién del contrato.

HECHO 22. NO ES CIERTO. El demandante en su calidad de contratista ejercia la actividad a la
cual se obligd de forma auténoma e independiente, respetando las instrucciones dadas por la
supervisora encargada y los lineamientos minimos necesarios para garantizar el cumplimiento
efectivo del objeto contratado.
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El hecho que en una entidad publica se conformen equipos de trabajo, con la concurrencia de
empleados publicos y contratistas por prestacion de servicios profesionales, no quiere decir que
estos, al cumplir con el objeto del contrato, adquieran la calidad de aquellos; porque las funciones
que desempefian los servidores publicos de planta estan previstas en el respectivo manual de
funciones, y las actividades desarrolladas por el contratista, estan previstas en el correspondiente
contrato.

De esta forma, se observa que el sefior Carlos Fernando Ortiz Gomez, cumplié las obligaciones
contractuales convenidas, de acuerdo con el numero de actividades asignadas por el Supervisor,
bajo los parametros de autonomia e independencia y en ejercicio de sus comprobadas calidades
profesionales.

HECHO 23. NO ES CIERTO. La apreciacion subjetiva que realiza el apoderado al afirmar que el
sefior demandante, durante su vinculacion contractual con este Ministerio, haya recibido "estrictas
instrucciones (Ordenes)", no es de recibo, porque el contratista cumplié con las obligaciones
convenidas, con plena autonomia e independencia y en ejercido de sus comprobadas calidades
profesionales. Es decir, aqui se present6 una verdadera autonomia e independencia del contratista,
desde el punto de vista técnico y profesional.

El contratante recibia lineamientos e instrucciones minimos necesarios para garantizar el
cumplimiento efectivo del objeto contratado.

HECHO 24. ES CIERTO PARCIALMENTE. Los contratistas de prestacion de servicio no estan
vinculados por contrato de trabajo y por ende no reciben un salario sino honorarios en virtud del
cumplimiento del objeto contratado por la entidad, asi mismo no hay lugar al pago de prestaciones
sociales, ni reconocimiento de acreencias labores, ni a indemnizacion moratoria puesto que el
contrato de prestacion de servicios se rige por las normas civiles y comerciales y se encuentra
excluido de las prerrogativas contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El hecho que en una entidad publica se conformen equipos de trabajo, con la concurrencia de
empleados publicos y contratistas por prestacion de servicios profesionales, no quiere decir que
estos, al cumplir con el objeto del contrato, adquieran la calidad de aquellos; porque las funciones
que desempefian los servidores publicos de planta estan previstas en el respectivo manual de
funciones, y las actividades desarrolladas por el contratista, estan previstas en el correspondiente
contrato.

Por la naturaleza del contrato la demandante no tenia jefe Inmediato sino supervisores del contrato.

HECHO 25. NO ES CIERTO. En relacion con la continuada subordinacion o dependencia respecto
del empleador se debe precisar que la funcién de los supervisores 0 empleados designados por los
directivos o jefes inmediatos para ejercer la supervision del contrato no contaba con una regulacion
especifica en la Ley 80 de 1993, Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica ni en
sus decretos reglamentarios, y sélo hasta la expedicion de la Ley 1474 de 2011, en su articulo 83 se
define la funcidn de supervision en los siguientes términos:
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“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un
interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico
que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal
podra contratar personal de apoyo, a ftraves de los contratos de prestacion de servicios que
sean requeridos.

(.)

Asi pues, contrario a lo afirmado por la demandante, no es posible confundir la vigilancia hecha por
parte de mi poderdante en cumplimiento de sus funciones como supervisor del contrato y pretender
que se tenga como orden de superior jerarquico. En otras palabras “En vez de una subordinacion lo
que surge es una actividad coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las clausulas
contractuales”.

lIl. RAZONES DE LA DEFENSA

Segun la prueba documental que obra en los archivos del Grupo de Contratacion Administrativa del
Ministerio de Agricultura, el sefior Carlos Fernando Ortiz Gomez, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.094.620, suscribio los siguientes contratos de prestacion de servicios profesionales
con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural: 0100 del 2 de febrero de 2012, 065 del 18 de
enero de 2013, 0092 del 24 de enero de 2014, 0142 del 11 de febrero de 2015, 0688 del 19 de
agosto de 2015, 271 del 4 de febrero de 2016, 883 del 12 de agosto de 2016, 310 del 14 de febrero
de 2017, 554 del 13 de julio de 2017, 0120 del 12 de enero de 2018 y 0150 del 7 de febrero de
2019.

Contrario a lo afirmado por el demandante, los citados contratos se formalizaron y ejecutaron en
aplicacion del ordenamiento legal que regula la contratacién estatal, en particular, lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 80 de 1993, y la observancia de las obligaciones pactadas por el contratista, se
realizd en cumplimiento del objeto contractual.

Los contratos de prestacion de servicios profesionales firmados entre el sefior Carlos Fernando Ortiz
Gomez vy el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, se ajustan en todo su tramite y ejecucion a
la modalidad de contrato estatal de prestacion de servicios profesionales, porque se suscribieron con
una persona natural, de connotada “condicion de Administrador Publico y Abogado, Con estudios de
Especializacion y de Magister’, y en razon a que para la época de formalizacion de cada contrato,
las actividades no podian realizarse con personal de planta, porque éste resultaba insuficiente,
como se evidencia en las certificaciones expedidas para el efecto por el Grupo de Talento Humano
del Ministerio.
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Actividad contractual que encuentra sustento, principalmente en el articulo 209 de la Constitucion
Politica que sefiala que el ejercicio de la funcién publica esté al servicio de los intereses generales y
se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones. Y que a renglén seguido afiade que las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

De esta manera, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, realiz6 la contratacion de prestacion
de servicios con el objeto de cumplir con sus funciones propias.

De otra parte, se considera pertinente destacar algunas motivaciones, que llevaron a la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a emitir la Sentencia
de unificacion por importancia juridica del 9 de septiembre de dos mil veintiuno 2021 (Rad. 05001-
23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016).

“2.3.2.1. Naturaleza juridica del contrato estatal de prestacion de servicios

84. El contrato estatal de prestacion de servicios, por ser uno de los instrumentos de gestion publica
y de ejecucion presupuestal mas importantes de la Administracion para satisfacer sus necesidades y
asequrar el cumplimiento de los fines del Estado, es un tipo de negocio juridico que expresamente
recoge el estatuto general de contratacion publica; se trata, por tanto, de un contrato tipico, pues
esta definido en el numeral tercero del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que establece lo siguiente:

3. Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos
contratos sélo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan
realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran
por el término estrictamente indispensable.”.

De acuerdo con la norma transcrita, es evidente que para el caso que nos ocupa, los contratos de
prestacion de servicios profesionales firmados entre el sefior Carlos Fernando Ortiz Gémez y el
Ministerio de Agricultura, se ajustan en su tramite y ejecucion a la modalidad de contrato estatal de
prestacion de servicios, porque se suscribieron con una persona natural, de connotada “condicion de
Administrador Publico y Abogado, Con estudios de Especializacion y de Magister’, y en razén a que
para la época de formalizacion de cada contrato, las actividades no podian realizarse con personal
de planta.

Seguidamente indico la Sala que, “se pueden considerar como caracteristicas del contrato estatal de
prestacion de servicios las siguientes:

87. (i) Solo puede celebrarse por un «término estrictamente indispensable» y para desarrollar
«actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad», y no cabe su
empleo para la cobertura indefinida de necesidades permanentes o recurrentes de esta.
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88. (i) Permite la vinculacion de personas naturales o juridicas; sin embargo, en estos casos, la
entidad debera justificar, en los estudios previos, porqué las actividades «no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados».

89. (iii) El contratista conserva un alto grado de autonomia para la ejecucion de la labor
encomendada. En consecuencia, no puede ser sujeto de una absoluta subordinacion o dependencia.
De ahi que el articulo 32, numeral 3 de la Ley 80 de 1993 determina que «En ningin caso estos
contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales».”.

Si bien este Ministerio, a partir del 2 de febrero de 2012, suscribi¢ varios contratos de prestacion de
servicios profesionales con el sefior Carlos Fernando Ortiz Gmez, los mismos se ejecutaron bajo la
plena autonomia e independencia del contratista, en razon a su connotada ‘condicion de
Administrador Pablico y Abogado, con estudios de Especializacion y de Magister’, y que para la
época de formalizacion de cada contrato, las actividades no podian realizarse con personal de
planta, tal como quedd consignado en los estudios previos del respectivo contrato.

Los citados contratos de prestacion de servicios profesionales se suscribieron y pagaron con cargo
al presupuesto de inversion del Ministerio de Agricultura teniendo en cuenta que el objeto del
contrato no constituye actividades permanentes y que de acuerdo con lo certificado en su
oportunidad por el Grupo de Talento Humano, para las funciones asignadas al Programa Desarrollo
Rural con Equidad-DRE, Direccion de Gestidn de Bienes Publicos Rurales y Direccion de
Capacidades Productivas y Generacion de Ingresos, no existia el personal de planta suficiente para
desarrollar las actividades objeto del Contrato, y al verificar que el sefior Carlos Fernando Ortiz
Gomez, reunia las calidades de idoneidad y experiencia requeridas para ejecutar el objeto del
mismo, este Ministerio adoptd la decision de contratar sus servicios profesionales, bajo los
parametros y condiciones estipuladas en los estudios previos correspondientes. (Regla numero UNO
de la sentencia de unificacion)

De otra parte, a pesar de estar probado que para el este caso, los referidos contratos de
prestacion de servicios profesionales se ajustan en su tramite y ejecucion a la modalidad de
contrato estatal, y por lo tanto se considerara descartada la configuracién de una relacion laboral,
sobre la tesis invocada por el Consejo de Estado para fijar el termino de 30 dias como criterio de
no solucion de continuidad, a pesar de que no para todos los contratos suscritos con el convocante
se dio este pardmetro temporal, se observa que entre la terminacién del contrato No. 0883 de
2016 (31 de dic 2016) y el inicio del contrato No. 0310 de 2017 (14 de feb 2017) mediaron 31 dias
habiles; caso para el cual no se cumple la primera regla sefialada en la regla niumero DOS de
citada sentencia de unificacion, y en consecuencia hay lugar a excepcionar la prescripcién de los
eventuales emolumentos laborarles que se habrian causado con anterioridad al 31 de dic 2016.

Asi mismo con relacién a la aplicacion de la Sentencia de unificacion de jurisprudencia del 25 de
agosto de 2016, proferida por la Seccion Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, dentro del radicado 23001233300020130026001(00882015), que en su regla
numero UNO determina que, “(i) quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el
Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos dentro del término
de tres afios contados a partir de la terminacion de su vinculo contractual,”; razén por la cual, en
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virtud de la consideracién efectuada en la sentencia de unificacion del 9 de septiembre de 2021, es
procedente excepcionar la prescripcion de los emolumentos laborales reclamados, que
eventualmente se habrian causado antes del 9 de abril de 2018, en razén a la radicacion de la
reclamacion administrativa que lo fue el 9 de abril de 2021.

De la Legalidad de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre MADR'Y CARLOS
FERNANDO ORTIZ GOMEZ.

De acuerdo con lo planteado anteriormente, el contrato de prestacion de servicios profesionales es
una clase de contrato administrativo que se encuentra debidamente tipificado en nuestra legislacion
y especificamente en la Ley 80 de 1993 que en su articulo 32, consagra:

Articulo 32. De los Contratos Estatales. Son contratos estatales todos los
actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que
se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la
voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion.
1°.(...)

2°.(...)

3°. Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las
entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos s6lo podran
celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan
realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.
En_ningun caso estos contratos generan relacidén laboral ni_prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable. (Las
expresiones subrayadas fueron declaradas EXEQUIBLES por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-154 de 1997)' (Negrilla fuera de
texto)

Asi mismo, esta modalidad de contratacion se encuentra respaldada por el Consejo de Estado al
precisare sobre el numeral 3 de la norma en comento, lo siguiente:

En el aparte transcrito la norma sefiala el propésito de dicho vinculo
contractual, cual es el de que se ejecuten actos que tengan conexién con la
actividad que cumple la entidad administrativa; ademas, que dicha relacion
juridica se establezca con personas naturales, bien sea cuando lo contratado
no pueda realizarse con personal de planta, lo que a juicio de la Sala acontece,
por ejemplo, cuando el numero de empleados no sea suficiente para ello; bien
sea cuando la actividad por desarrollarse requiera de conocimientos
especializados?.

" Ley 80 de 1993. Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administraciéon Publica. Capitulo Il Del
Contrato Estatal. En linea: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=304

CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- CONSEJERO PONENTE: NICOLAS PAJARO
PENARANDA. Radicacion: 1J-0039. Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil tres (2003).
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De esta manera, era indispensable que el MADR por medio de contratos de prestacidn de servicios
vinculara a personas naturales para cumplir con las funciones.

Estos contratos de prestacion de servicios (6rdenes de trabajo, érdenes de servicio, contrato de
prestacion de servicios o contrato sin formalidades plenas), se sujetaron en todo, a los principios de
las actuaciones contractuales que rigen a las entidades estatales, previstos en el articulo 23 de la
Ley 80 de 1993 y demas normas.

Como lo dice La Corte Constitucional “Dicho, en otros términos, el legislador goza de libertad para
configurar diferentes tipos de vinculacion laboral, para disefiar formulas laborales e instrumentos
contractuales que respondan a las necesidades sociales, pero no tiene autonomia para confundir las
relaciones de trabajo o para ocultar la realidad de los vinculos laborales’™.

De lo que se desprende que la figura del Contrato de prestacidn de servicios se encuentra conforme
a derecho, concepto que justamente la jurisprudencia reconocio en los siguientes términos:

1.- El vinculo contractual que subyace en los contratos de prestacion de
servicios no es contrario de la ley.

2.- No existe identidad de la relacion juridica derivada del contrato con la
situacion legal y reglamentaria, ya que, entre otras razones, el hecho de
trabajar al servicio del Estado no puede en ningun caso conferir el status de
empleado publico, sujeto a un especifico régimen legal y reglamentario.

3.- No existe violacion del derecho de igualdad por el hecho de la suscripcion
de los contratos de prestacion de servicios, puesto que la situacién del
empleado publico que se estructura por la concurrencia de elementos sin los
cuales dicha relacién no tiene juridica (articulo 122 de la Constitucion Politica),
es distinta de la que se origina en razén de un contrato de prestacion de
servicios. Esta ultima no genera una relacion laboral ni prestaciones sociales®.

De Los elementos que constituyen el contrato realidad y que no se observan en el presente
caso:

En el sub lite se observa que la actora acude al cumplimiento propio de sus actividades como
contratista para proponer que se cumple con los requisitos de la figura del contrato realidad. No
obstante, para que este se consagre deben existir ciertos elementos constitutivos, los cuales no se
encuentran en el presente caso, y que la Honorable Corte Constitucional determind eran
indispensables para que existiera el contrato realidad,

El contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios
independientes. Para que aquél se configure se requiere la existencia de la
prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-614/09. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Prohibicién de celebracion para
ejercicio de funciones de caracter permanente se ajusta a la Constitucion. Ver en linea:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria’2009/c-614-09.htm

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A™".
Consejero Ponente: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota D.D., cinco (05) de junio de dos mil ocho (2008). Radicacién nimero:
730012331000200400195 01 En linea: ttp://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=32564#0
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remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato
de prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede
provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
ordenes en la ejecucion de la labor contratada. Sus elementos son bien
diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y
disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como
por la naturaleza y objeto de los mismos®. (Negrilla fuera de texto)

Sobre la actividad personal del contratista, ha de sefalarse que, si bien las actividades ejecutadas
por el demandante fueron desarrolladas personalmente, ello obedecié al cumplimiento del objeto
contractual de prestacién de servicios profesionales. Sin embargo, esto no quiere decir que se
configura el elemento de la "actividad- personal del trabajador', porque en la mayoria de los
contratos de prestacion de servicios, se establecié la posibilidad de ceder el contrato con la
autorizacién de la entidad contratante, lo que indica que no necesariamente el contratista estaba
obligado a la prestacién personal del servicio, ya que bien hubiere podido solicitar que MINISTERIO
DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL le autorice ceder el contrato a otro.

En relacién con la continuada subordinacion o dependencia respecto del empleador se debe
precisar sobre las funciones del supervisor del contrato. En este sentido tenemos:

"LA SUPERVISION: Es una actividad inherente al proceso contractual. Esta
labor sera desempefiada por funcionarios de la Corporacion, para ejercer no
solo la labor de vigilancia y control para la correcta iniciacion, ejecucion y
liquidacion de un contrato o convenio especifico, sino ademas para prevenir
posibles riesgos que deba asumir al Entidad frente al contratista. Este
funcionario es designado por la Direccion General Administrativa y por
delegacion (...)%".

Asi pues, contrario a lo afirmado por el demandante, no es posible confundir la vigilancia hecha por
parte del MADR en cumplimiento de sus funciones como supervisor del contrato y pretender que se
tenga como orden de superior jerarquico. En otras palabras “En vez de una subordinacién lo que
surge es una actividad coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las clausulas
contractuales™.

El méaximo organismo Constitucional, en Sentencia C - 154 de 1997, con ponencia del Dr. Hernando
Herrera Vergara, establecio:

(...) La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista
técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto
significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en

SCORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Santafé de Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de mil novecientos noventa y siete
(1997). Sentencia C- 154 de 1997. En linea: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/c-154-97.htm

6 SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Manual Practico Para Ejercer La Supervision De Los Contratos. Pag. 8. En linea:
http://190.26.211.100/portalsenado/images/stories/Dependencias/Juridica/PE01-S02
02._Manual_practico_para_ejercer_la_supervision_de_los_contratos.pdf.

7 CONSEJO DE ESTADO. M.P. NICOLAS PAJARO PENARANDA. Sentencia del 18 de Noviembre de 2.003, Rad. 1J-0039
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cuanto concierne a la ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y
a la realizacion de la labor, segun las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcién publica se presta por parte del
personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y sdlo,
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la
administracion no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, aquellas podrén ser ejercidas a través de la
modalidad del contrato de prestacién de servicios. (...)». (Negrilla fuera de
texto)

Asi pues, encontramos que CARLOS FERNANDO ORTIZ GOMEZ, realizaba actividades
independientes y de manera auténoma, si bien tenia que cumplir con las clausulas propias del
contrato la forma de desarrollarlas nunca fue impuesta, sino que era de su libre autonomia.

De otra parte, sobre la remuneracién como contraprestacion, es importante precisar que en cada
uno de los contratos suscritos entre el demandante y MADR, se pacté un "VALOR DEL
CONTRATO", el cual se le cancel6 por cuotas mensuales, previa aprobacion de los informes de
gjecucion y avance de las actividades contratadas, por parte del supervisor o interventor del
contrato. Dichos pagos no pueden ser catalogados como salario, sino como cancelacion del valor
del contrato.

Ahora, en cuanto al tiempo utilizado para la ejecucién del objeto contractual, no puede ser
catalogado como horario de trabajo, porque la realizacion de las actividades descritas en los
respectivos contratos administrativos, obedecen a la organizacion de la misma prestacion del
servicio y a la ubicacion de los insumos requeridos para el desarrollo de dichas actividades.

Del grave perjuicio que genera el reconocimiento del contrato realidad para la organizacién y
el patrimonio del Estado:

El legislador ha dispuesto como se plasmé anteriormente, una serie de requisitos que conllevan a
determinar si en efecto en una relacion contractual se configura el contrato realidad. Lo anterior, con
el objetivo de que dicha situacion sea certera pues el reconocimiento de Derechos laborales
inexistentes genera para la administracion un dafio imposible de resarcir. Asi lo ha expresado la
Corte Constitucional:

Esta Corporacién ha llamado la atencidn sobre las graves consecuencias que,
para la supremacia constitucional y la vigencia del orden justo, representa la
distorsion del contrato de prestacion de servicios y su confusion con las
vinculaciones laborales. Al respecto, expreso:

“..la ley regula detalladamente el contrato de prestacion de servicios y toma
medidas para darle una identidad propia, diferenciandolo del contrato de
trabajo. Tal detenimiento resulta explicable por las graves implicaciones
que tienen para el Estado la distorsion de ese contrato y la generacion
irregular, a través de él, de relaciones laborales.
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En primer lugar, la generacion de relaciones laborales con ocasion de la
suscripcion  de contratos de prestacion de  servicios involucra el
desconocimiento del régimen de contratacion estatal pues éstos soélo se
trastocan en relaciones de esa indole si se les imprime caracter intemporal o si

se incluyen clausulas que subordinan al contratista a la administracion,
situaciones que son completamente ajenas a ese régimen contractual.

En segundo lugar, con ese proceder se desconocen multiples disposiciones
constitucionales referentes a la funcion publica pues de acuerdo con ellas no
habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento
(Articulo 122); los servidores publicos ejercen sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion, la ley y el reglamento (Articulo 123); el ingreso a
los cargos de carrera se hara previo cumplimiento de estrictos requisitos y
condiciones para determinar los méritos y calificaciones de los aspirantes (Art.
125) y la ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la
manera de hacerla efectiva (124).

En tercer lugar, se vulnera el régimen laboral porque Se propicia la vinculacion
de servidores publicos con desconocimiento del régimen de ingreso a la
funcion publica y se fomenta la proliferacion de distintos tratamientos salariales
y prestacionales con la consecuente vulneracion de los derechos de los
trabajadores.

En cuarto lugar, se desconoce el régimen presupuestal pues se prevén cargos
remunerados sin que estén contemplados en la respectiva planta de personal y
sin que se hayan previsto los emolumentos necesarios en el presupuesto
correspondiente.

Finalmente, se causa un grave detrimento patrimonial al Estado pues como
consecuencia de esas relaciones laborales, irreqularmente generadas, se
promueven demandas en su contra que le significan el pago de sumas
cuantiosas’™(Cursiva y negrilla fuera de texto)

Entonces, encontramos que no se puede analizar equivocadamente los hechos invocados por la
parte actora. Pues lo que es cierto en la manifestacion hecha por el demandante es que actud en
cumplimiento de sus funciones con la debida vigilancia del supervisor del contrato, se le reconocio el
pago de honorarios y su vinculacién con la entidad se hizo por medio del contrato de prestacion de
servicios, en razén a como se explicd anteriormente, la planta de personal de la entidad no era
suficiente para cumplir con las nuevas funciones.

En este sentido, y en pro del patrimonio del Estado, de igual manera se debe sefialar que no es
procedente la devolucion de las sumas deducidas por concepto de retencion en la fuente, porque
segun lo dispuesto en los articulo 365 y S.S. del Estatuto Tributario, las mismas constituyen abonos

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-614/09. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Prohibicién de celebracion para
ejercicio de funciones de caracter permanente se ajusta a la Constitucion. Ver en linea:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/c-614-09.htm.
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o anticipos del impuesto sobre la renta y las entidades de derecho publico estan en la obligacion de
efectuar dicha retencion, entre otros, de los pagos realizados por conceptos de honorarios, valor que
debe ser girado a la Direccion de Impuestos Nacionales, en las fecha y plazos Indicados en la ley
tributarla. Tampoco se accede a la devolucion de las sumas deducidas por concepto del impuesto de
industria y comercio ICA, porque este impuesto de caracter local, igualmente grava los pagos por
concepto de honorarios por contratos de prestacién de servicios, firmados en la jurisdiccion del
Distrito Capital de Bogota D.C. (articulo 32 de la Ley 14 de 1983)

Y es que clara la intencién de las partes al firmar los mencionados convenios, pues lo pretendido era
celebrar un contrato de prestacion de servicios y no un contrato de trabajo; asi pues, el
desconocimiento de dicha voluntad se opone también al precepto constitucional establecido en el
articulo 83 de la Carta Politica, que indica que «Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cenhirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas»; por tal razén cuando la demandante
suscribié los referidos contratos, sabia perfectamente que se trataba de una contratacion
administrativa y estuvo de acuerdo en obligarse y recibir como Unico pago, el valor del precio alli
pactado.

Acceder a la pretension incoada, conllevaria al MADR a desconocer el ordenamiento superior
previsto en el inciso primero del articulo 122 de la Constitucion Politica de Colombia, segun el cual
«No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento, y para proveer
los de caréacter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos
sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.»(Cursiva fuera de texto)

De acuerdo con las anteriores consideraciones, aparece plenamente demostrado que los contractos
firmados entre la demandante y el Ministerio de Agricultura, son contratos netamente administrativos
en la clase especifica de prestacion de servicios, los cuales aparecen claramente definidos como
tales, se celebraron con los requisitos legales y contienen las clausulas exorbitantes consagradas
para esta clase de convenios en la Ley 80 de 1993.

INTERESES MORATORIOS.

Si bien es cierto, mi representada NO es la llamada a cancelar suma alguna que pretenda el aqui
demandante, nos permitimos referirnos al cobro de intereses moratorios, pues si en algin momento
el Juez considera que se allana a los argumentos pretendidos con la demanda, no es viable que con
€s0s mismos argumentos condene dos veces a quien resulte vencido.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el interés moratorio incluye por principio el resarcimiento
inherente a la pérdida del poder adquisitivo del dinero (indexacién indirecta), descartdndose
entonces la posibilidad de que, junto al pago de intereses moratorios, se imponga condena de suma
en funcion compensatoria de la depreciacion monetaria como lo es la indexacién, ya que equivaldria
a decretar una doble e inconsulta condena por un mismo item.
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IV. EXCEPCIONES PREVIAS
41.  FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

La reforma de la Ley 712 de 2001, establecié una nueva regla de competencia, para la jurisdiccion
ordinaria en su especialidades laboral y de seguridad social, sefialando que a ella le corresponde el
conocimiento de “ las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadores, cualquiera que sea la naturaleza de la relaciéon juridica y de los
actos que se controviertan”

Tanto la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral como el Consejo de estado, han
considerado que los conflictos relativos al régimen de transicion pensional seran de competencia de
la jurisdiccidn ordinaria.

Conforme a las pretensiones descritas en la demanda se busca declarar un contrato realidad y en
consecuencia establecer en cabeza de que entidad recae el reconocimiento y pago de acreencias
laborales, para lo cual corresponde al Juez Laboral establecer el derecho indilgado.

V. EXCEPCIONES DE MERITO
5.1. PRESCRIPCION

Sin que se interprete allanamiento parcial a las pretensiones se propone con excepcion, la
prescripcion de los presuntos de los emolumentos laborales que eventualmente se habrian causado
antes del 31 de diciembre de 2016, teniendo en cuenta que entre la terminacién del contrato No.
0883 de 2016 (31 de dic 2016) y el inicio del contrato No. 0310 de 2017 (14 de feb 2017) mediaron
31 dias habiles.

Lo anterior teniendo en cuenta que en la Sentencia del 9 de septiembre de dos mil veintiuno 2021
(Rad. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016) de unificacion por importancia juridica, emitida
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
establece como segunda “un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la finalizacion de un contrato
y la ejecucion del siguiente, como término de la no solucion de continuidad, el cual, en los casos que
se exceda, podra flexibilizarse en atencion a las especiales circunstancias que el juez encuentre
probadas dentro del expediente.”.

Y la prescripcion de los presuntos de los emolumentos laborales que eventualmente se habrian
causado antes del 9 de abril de 2018, en razén a la radicacion de la reclamacidn administrativa ante
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que se present6 el 9 de abril de 2021.

Lo anterior teniendo en cuenta que la Sentencia de unificacién de jurisprudencia del 25 de agosto de
2016, proferida por la Seccién Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, dentro del radicado 23001233300020130026001(00882015), que en su regla numero UNO
determina que, “(i) quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del principio de la
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primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos dentro del término de tres afios
contados a partir de la terminacion de su vinculo contractual,”.

5.2. COBRO DE LO NO DEBIDO.

Como ya se ha reiterado, mi representada NO es la llamada a cancelar suma alguna al demandante
y menos por acreencias laborales o pensionales de personas que no hayan sido trabajadores de
ella, de conformidad con los argumentos expuestos en la presente contestacion.

5.3. BUENA FE.

Mi representada ha actuado bajo los postulados de la buena fe, toda vez que desde el punto de vista
legal, no tiene responsabilidad alguna de tipo solidario, frente a las pretensiones de la demanda, por
lo que no se puede declarar que mi representada ha actuado de mala fe, en todo este proceso de
reconocimiento pensional.

5.4. INNOMINADA O GENERICA.

Excepcion que se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 306 del C.P.C. aplicable por analogia al
procedimiento laboral que indica:

“Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
debera reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda...”

VI. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Me opongo a la condena en costas en contra de mi representada, por cuanto la actora carece de
fundamentos facticos y de derecho a lo que solicita, como se evidencia en las pruebas a
portadas por la actora no demostré su condicion de beneficiaria de la indemnizacion sustitutiva
de la pensién de sobrevivientes, de tal suerte que sus pretensiones no estan llamadas a
prosperar y por ende frente a la absolucion de la entidad que represento, no se produciria la
deprecada condena y a su vez solicito condenar en costas a la parte actora, puesto que por
parte de mi representada si ha incurrido en un desgaste y en gastos con ocasién al contrato de
prestacion de servicios suscrito entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y la firma
Litigar Punto Com. SAS

Vil. PRUEBAS

1) Antecedentes Administrativos de los Contratos de Prestacion de servicios profesionales Nos.
0100 del 2 de febrero de 2012,065 del 18 de enero de 2013, 0092 del 24 de enero de 2014,
0142 del 11 de febrero de 2015, 0688 del 19 de agosto de 2015, 271 del 4 de febrero de
2016, 883 del 12 de agosto de 2016, 310 del 14 de febrero de 2017, 554 del 13 de julio de
2017, 0120 del 12 de enero de 2018 y 0150 del 7 de febrero de 2019.
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Vil.  NOTIFICACIONES

La Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, las recibe en la direccién Avenida Jiménez
No. 7 - 65 de la ciudad de Bogotd D.C. En el correo electronico:
notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co

La suscrita las recibira, en la secretaria de su Despacho o en la Avenida Calle 19 No. 6 - 68 Piso 11
de la ciudad de Bogota D.C. En el correo electronico: alejandra.aguilar@litigando.com

De la sefiora Juez,

MAYRA ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTO
C.C 1.033.681.538 de Bogota
T.P. 242.952
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Senores,

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
DerechoExpediente: 110013335017-2021-000370-00
Demandante: JHOAN SEBASTIAN CASTELLANOS
CALDERON

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte

Asunto: Contesta Demanda

LEYDI GICEL CANDELA SILVA, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
ciudad, identificada como obra al pie de mi firma, en mi calidad de apoderada judicial
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, de
conformidad con el poder debidamente conferido por el Representante Legal el
Doctor DANIEL BLANCO SANTAMARIA, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero 11.185.976, en calidad de
Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., designado
segun Decreto Distrital numero 080 de 04 de marzo de 2022, expedido por la
Alcaldesa Mayor de Bogota D.C., y acta de posesién de fecha 09 de marzo de 2022,
mediante el presente escrito y estando dentro del término legal, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia de conformidad con los siguientes
argumentos:

I. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- NO ES CIERTO: En virtud de la relacion de caracter civil y no laboral que
existié entre la SUBRED NORTE E.S.E., y el excontratrista JHOAN SEBASTIAN
CASTELLANOS CALDERON, por mandato de la Ley 80 de 1993, el contrato de
prestacion de servicios se desarrolla sin relacion de subordinacion; es decir, el
demandante gozaba de autonomia para ejecutar el objeto contractual.

En cuanto a las fechas de ejecucion, cada una de estas se encuentran pactadas en
los contratos de prestacion de servicios.
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2.- ES PARCIALMENTE CIERTO: Las partes suscribieron mas de un contrato de
prestacion de servicios de acuerdo a las necesidades de la institucién, en los cuales
se pactaron las fechas de ejecucion, las actividades a ejecutar y demas obligaciones
de ambas partes.

3.- ES PARCIALMENTE CIERTO: En cada uno de los contratos se pactaron los
honorarios que recibiria el contratista por la ejecucion de las actividades
contratadas.

4.- NO CONSTA: En cada uno de los contratos se encuentra pactado el monto de
los honorarios por tanto nos atenemos a lo probado.

5.-NO ES CIERTO: En virtud de la relacion de caracter civil y no laboral que existio
entre la SUBRED NORTE E.S.E., y el excontratrista JHOAN SEBASTIAN
CASTELLANOS CALDERON, la relacion contractual se ejecutaba sin cumplimiento
de horario, sin subordinacién y sin dependencia. El contratista desarrollaba sus
actividades con autonomia, toda vez que, lo que existié y existe con todo personal
vinculado por medio de Contrato de Prestacion de Servicios, es una relacién de
Coordinacion de las actividades a desarrollar por el contratista, por ello no existia
tal cosa como cumplimiento de horario u “érdenes.

6.- NO ES CIERTO: Por tratarse de una relacion de caracter civil, regulada por el
articulo 32 de la Ley 80 de 1993, el demandante no “laboré” para la SUBRED
NORTE E. S. E., como quiera que se tratd de un contrato de prestacion de servicios,
el objeto contractual se ejecutd sin el cumplimiento de horario.

7.- NO ES CIERTO: Se reitera que, en virtud de la relacion de caracter civil y no
laboral que existié entre la SUBRED NORTE E.S.E., y el excontratrista JHOAN
SEBASTIAN CASTELLANOS CALDERON, la relacion contractual se ejecutaba sin
subordinacion y sin dependencia. El contratista desarrollaba sus actividades con
autonomia, toda vez que, lo que existio y existe con todo personal vinculado por
medio de Contrato de Prestacion de Servicios, es una relacion de Coordinacion de
las actividades a desarrollar por el contratista.

8.- ES CIERTO
9.- ES CIERTO

10.- PARCIAMENTE CIERTO: La entidad no ha cancelado prestaciones sociales y
acreencias laborales al demandante porque no tiene derecho a ellos, la relacion
entre las partes fue netamente civil, lo cual obliga a la entidad unicamente al pago
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de honorarios, los cuales fueron cancelados de manera oportuna, sin quedar ningun
concepto pendiente.

En cuanto a la afiliacion a la seguridad social, no es una obligacién de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, se trata de una disposicion normativa,
que exige a todos los contratistas del territorio colombiano afiliarse y cotizar al
sistema integral de seguridad social en salud de acuerdo a sus ingresos.

Il. PRONUNCIAMIENTO A LAS PRETENSIONES

Desde ya me permito indicar que me opongo a la prosperidad de todas y cada una
de las pretensiones del demandante, por cuanto entre las partes no existio relacion
laboral que le permita al sefior JHOAN SEBASTIAN CASTELLANOS CALDERON
ser acreedor de lo que aqui pretende. Contrario a ello, se presenté una relacién de
caracter civil derivada de los distintos contratos de prestacion de servicios que
suscribieron las partes, donde el demandante goz6 de autonomia para la ejecucion
de sus labores sin que la relacién de coordinacion de su supervisor implique lo
contrario.

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA CONTESTACION

Como se menciond en el acapite anterior, “teniendo en cuenta la importancia del
servicio que prestan las Empresas Sociales del Estado, es posible que se presenten
situaciones facticas que ocasionen gran cumulo de actividades a desarrollar, que
naturalmente deben suplirse mediante contrato de prestacion de servicios, en tanto
el personal de planta de la Entidad resulta insuficiente para cumplir con la gestion
encomendada. Para lo cual la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE
goza de total autonomia administrativa, presupuestal y financiera por lo cual celebra
los contratos que considere pertinentes en aras del cumplimiento de su mision como
E.S.E., En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.”

Igualmente, la Corte mediante Sentencia C 154 de 1997 M.P. Hernando Herrera
Vergara, establece que los contratos de prestacion de servicios, gozan de ciertas
caracteristicas, manifestando dicha corporacién que el contrato de prestacion de
servicios se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcion de la
administracién no puede ser suministrada por personas vinculadas con la Entidad
oficial contratante o cuando requiere de conocimientos especializados, por lo cual
se establecen caracteristicas tales como la prestaciéon de un servicio que versa
sobre una obligacién de hacer para la ejecucion de labores en razén de la
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experiencia, capacitacion y formacion profesional de una persona en determinada
material, con la cual se acuerdan las respectivas labores profesionales. Igualmente,
el contratista gozara de autonomia e independencia desde el punto de vista técnico
y cientifico.

La anterior Corporacién en Sentencia C 713 de 2009 sefalé:

“El fin de la contratacion publica en el Estado Social de Derecho esta
directamente asociado al cumplimiento del interés general. Puesto que el
contrato publico es uno de aquellos instrumentos juridicos de los que se vale
el Estado para cumplir sus finalidades, hacer efectivos los deberes publicos
y prestar los servicios a su cargo, con la colaboracion de los particulares a
quienes corresponde ejecutar, a nhombre de la administracion, las tareas
acordadas (...)”

Lo anterior, complementa el articulo segundo de la Constitucion Politica, respecto a
perseguir el cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

Asi, acatando los pronunciamientos jurisprudenciales, debe tenerse en cuenta que
la celebracion de contratos de prestacion de servicios no implica necesariamente
discriminacion alguna sobre un profesional respecto a una persona que es titular de
un cargo de carrera administrativa, dado que es la ley quien ha facultado a las
Entidades Publicas para suscribirlos, siguiendo unos parametros preestablecidos.
Ahora bien, respecto al cumplimiento de horario con ocasién a la celebracion de un
contrato de prestaciéon de servicios, el Consejo de Estado en Sentencia 00212 de
2008, manifesto:

“Asi mismo, se ha sostenido que entre contratante y contratista puede existir
una relacion de coordinacion en sus actividades, de manera que el segundo
se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la
actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el
hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que
reportar informes sobre sus resultados, pero ello no significa necesariamente
la configuracién de un elemento de subordinacién. En efecto, de conformidad
con la sentencia de la Sala Plena del Consejo de estado del 18 de noviembre
de 2003, Rad. IJ-0039, M.-P. Nicolas Pajaro Pefiaranda: ... si bien es cierto
que la actividad del contratista puede ser igual a la de empleados de planta,
no es menos evidente que ello puede deberse a que este personal no alcance
para colmar la aspiracion del servicio publico; situacion que hace imperiosa
la contratacion de personas ajenas a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio
que deben someterse a las pautas de ésta y a la forma como en ella se
encuentran coordinadas las distintas actividades. Seria absurdo que
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contratistas encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante
la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas
sueltas y a horas en que no se les necesita. Y lo propio puede afirmarse
respecto del servicio de cafeteria, cuya prestacion no puede adelantarse sino
cuando se encuentra presente el personal de planta. En vez de una
subordinacion lo que surge es una actividad coordinada con el
quehacer diario de la entidad, basada en las clausulas contractuales.”

En desarrollo del anterior postulado expuesto por la Sala Plena, la Seccién
Segunda ha dicho:

“‘Aunque a primera vista se puede pensar que el cumplimiento de un horario es de
suyo elemento configurativo de la subordinacion transformando una relacion que ad
initio se consideré como contractual laboral, lo cierto es que en determinados casos
el cumplimiento de un horario es sencillamente la manifestacién de una concertacion
contractual entre las partes, administracion y particulares, para desarrollar el objeto
del contrato en forma coordinada con los usos y condiciones generalmente
aceptadas y necesarias para llevar a cabo el cumplimiento de la labor.”

De acuerdo a lo anterior, ¢de qué otra manera se puede establecer una orden y
concordancia entre la actividad profesional prestada por un contratista y las
necesidades del servicio por parte de una E.S.E.? ;No debe haber entonces una
“supervision” respecto a las actividades ejecutadas por parte del contratista? ;No
debe este, naturalmente, cumplir con dichas actividades dentro de un horario acorde
a las necesidades de la E.S.E. contratante?

Por otra parte, y desarrollando los anteriores cuestionamientos, en decision de Sala
Plena adoptada el 18 de noviembre de 2003, radicacion 0039, Consejero Ponente
Nicolas Pajaro Pefaranda, se indica:

“(...) Era inaceptable reconocer la existencia de una relacion laboral en
circunstancias en las cuales el contratista coordina con su contratante la prestacion
del servicio, pues alli evidentemente no se advierte la existencia de una relacion de
subordinacion: Es inaceptable, ademas, porque si bien es cierto que la actividad del
contratista puede ser igual a la de empleados de planta, no es menos evidente que
ello puede deberse a que este personal no alcance para colmar la aspiraciéon del
servicio publico, situacion que hace imperiosa la contratacion de personas ajenas a
la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que deben someterse a las pautas de esta
y a la forma como en ellas se encuentran coordinadas las distintas actividades. Sera
absurdo que contratistas encargados del aseo, que deban requerirse con urgencia
durante la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas
sueltas y a horas en que no se le necesite. Y lo propio puede afirmarse respecto del
servicio de cafeteria, cuya prestacion no puede adelantarse sino cuando se
encuentre presente el personal de planta. En vez de una subordinacion lo que surge
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es una actividad coordinada con el quehacer diario de la Entidad, basado en las
circunstancias contractuales (...)”

Frente a la reclamacién del pago de las prestaciones sociales durante el lapso de la
contratacion entre el demandante con la entidad que represento, como
manifestacion principal, tenemos que no hay lugar al reconocimiento de dichas
prestaciones por las razones juridicas expuesta anteriormente.

Es menester sefalar que en el contrato de prestacion de servicios no hubo solucion
de continuidad alguna pues se presentaron interrupciones en varios de los contratos
mencionados por el extremo actor.

IV. EXCEPCIONES

Se proponen como excepciones que originan la ineptitud de la demanda y por
consiguiente fallo inhibitorio, las siguientes:

1.- EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES: La relacién entre el demandante
y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE es netamente
contractual, pues se desprende de un Contrato de Prestacién de Servicios mas no
de un contrato laboral; tal y como se puede observar en el contrato suscrito entre
las partes donde se establecieron unas clausulas, que rigen las partes; y tal como
lo menciona el Art. 1602 del Cédigo Civil el contrato es ley para las partes, y no
puede ahora el demandante desconocer lo pactado para lograr obtener unos
emolumentos que no se generaron en la relacion contractual, lo cual prueba el
contrato suscrito; en cuyo evento no se genera el pago de prestaciones sociales,
habida cuenta que el vinculo establecido con la entidad deviene una relacion
contractual que no prevé el pago de dichos conceptos.

Debo sefalar, para dilucidar la cuestion, que la relacién del sefior Jhoan se pacté a
titulo de contratos de prestacion de servicios, conforme a lo previsto en los articulos
15, 16 y 32 de la ley 80 de 1993. En tales actos se dej6 expresamente consignado
que en ningun caso generarian prestacion laboral y por ende ningun tipo de
prestacion social, teniendo en cuenta que la relacion que sostuvo el demandante
con la entidad demandada se encuentra por fuera de los lineamientos propios de la
relacidn laboral, pues los términos en que quedod pactada expresamente por ambas
partes en los respectivos contratos, excluyen cualquier tipo de vinculacién laboral.

Ademas de lo anterior Sefiora Juez, en el libelo de la demanda no se alegaron
razones que permitan la invalidacién de tal vinculo contractual, pues sélo se insiste
en el hecho que su situacion estaba comprendida dentro de una relacién legal y
reglamentaria, por hallarse reunido los elementos del contrato de trabajo, lo cual
resulta inadmisible y contradictoria, fuera de todo contexto por cuanto el vinculo que
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la at6é con la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, fue una prestacion
de servicios no un contrato laboral; maxime Sefiora Juez cuando dentro del lapso
de contratacion nunca existid reclamacion o solicitud alguna por parte de la
demandante, lo que hace ver que se encontraba acorde a lo preceptuado en dicho
contrato.

Ahora bien Sefiora Juez, es de aclarar que mientras estuvo vigente su relacion
contractual con la entidad demandada el actor siempre estuvo afiliado a seguridad
social, ya que éste es un requisito para generar los pertinentes pagos; que los
contratistas se afilien de manera independiente tanto a salud, pensién y
administradora de riesgos, es decir, que en el evento que durante la vigencia de la
orden de servicios hubiese ocurrido alguna situacion imprevista ella tendria el
respaldo por los pagos efectuados de manera independiente. Sefior Juez, uno de
los requisitos establecidos para el pago de las ordenes de servicio se faculta en el
pago de seguridad social por cuenta exclusiva del contratista, una vez verificada se
procede al pago de los honorarios pactados.

Igualmente, hago énfasis en que el contratista hoy demandante, tenia pleno
conocimiento del contrato que suscribi6 con la entidad demandada, nunca se ejercio
por parte de mi mandante coaccidn alguna y mucho menos se impusieron acciones,
siempre el demandante estuvo de acuerdo con el contratos suscritos, tan es asi que
estuvo de acuerdo y por ende lo suscribio, por lo tanto se debe establecer la
responsabilidad de la misma, en sus actos, y decisiones pues de no estar de
acuerdo con el mismo, simplemente no se hubiere aceptado la contratacion, por lo
que debe prevalecer en estos casos la VOLUNTAD DE LAS PARTES, pues mal
haria ahora realizar reclamaciones a las cuales no tiene derecho, simplemente por
el vinculo contractual que se acordd en su momento.

2.- PAGO: Teniendo en cuenta que a la fecha se cancel6 al demandante la totalidad
de lo que tenia derecho de acuerdo a lo pactado mediante los contratos de
prestacion de servicio suscritos, Sefiora Juez, dentro del proceso que nos ocupa,
estamos frente a una Contratacion efectuada entre el aqui demandante y mi
representada, suscripcion de Contratos de Prestacion de Servicios consistentes en
la realizacion de unas actividades, asi, dentro de dichos contratos se pactaron unas
clausulas las cuales mi poderdante llevd a cabo en su totalidad con pleno
cumplimiento de las mismas, entre esas el pago de unos Honorarios Profesionales
al demandante de conformidad a lo pactado entre las partes, por lo tanto mi
poderdante no le adeuda suma alguna al demandante por ningun concepto.

3.- AUSENCIA DE VINCULO DE CARACTER LABORAL: Pues el accionante se
desempefid como contratista independiente, contratado para llevar a cabo el
cumplimiento de unas actividades que realizd por algun periodo de tiempo sin
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subordinacion ni dependencia y de forma autbnoma.

En ese orden de ideas, no suscribié contrato de trabajo y tampoco hubo acto
administrativo de nombramiento ni de posesion. Lo anterior, en razon a lo expuesto
en el transcurso de la fundamentacion juridica. La relacion que sostuvo el
demandante con mi representada, esta lejos de confundirse con una relaciéon
laboral; por lo tanto no se puede establecer que mi mandante adeude suma alguna
al demandante por los conceptos que esgrima en la demanda, mas aun sin
‘RECONOCER?, pues reitero a su Despacho que la unica relacién que existié entre
el demandante y mi representada fue CONTRACTUAL derivada de un Contrato de
prestacion de Servicios, mas no de un contrato laboral, tal y como se especificd y
aclaro dentro del mismo contrato.

4.-INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE EMPLEADO PUBLICO: Sefiora Juez, esta
excepcion se fundamenta en que la relacion entre las partes se generd unicamente
en virtud de un contrato de prestacion de servicios, el cual tiene como propdsito
desarrollar actividades administrativas propias de la entidad administrativa que
contrata, para lograr su adecuado funcionamiento teniendo en cuenta que la
actividad no puede llevarse a cabo por personal de planta y/o que se requiera de
conocimientos especializados en el producto que requiere el contratante.

En atencion a lo dicho, la naturaleza propia del contrato excluye la calidad de
“‘Empleado Publico” teniendo en cuenta entonces la calidad que ha ostentado
siempre el demandante, se ha tratado de un contratista. Del mismo modo, debe
sefalarse que no se reunen los requisitos esenciales exigidos por la Constitucion y
la Ley para predicar dicha calidad.

Se acompasa lo anterior por lo manifestado por el Honorable Consejo de Estado,
en el sentido de que:

“Por el solo hecho de estar vinculado no se le puede otorgar la calidad de
empleado publico, dado que para ello es necesario que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion,
como lo ha reiterado esta Corporacion en diferentes fallos, entre los cuales
cabe resaltar la sentencia de 28 de julio de 2005, Exp. 5212-03, C.P.
Tarsicio Caceres Toro, la cual efectué6 un analisis de la forma de
vinculacion de los empleados publicos”.

5.- PRESCRIPCION TRIENAL: Sefior Juez, tal y como lo ha venido sosteniendo el
Honorable Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia:

‘) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y,
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en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades,
debera reclamarlos dentro del téermino de tres afios contados a partir de la
terminacion de su vinculo contractual.” Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Expediente 25000 23 25 000 2006 08204 01
(1452-2013).

6.- BUENA FE DE LA DEMANDADA: Sefora Juez, el actuar de mi representado
siempre se enmarcé dentro del proceder de la Buena fe y las costumbres, su actuar
no es, ni sera malicioso o burlador de los derechos de la Actora y se ajusta al
ordenamiento juridico en lo pertinente a los contratos de prestacién de servicios.

7.- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: Seiora Juez, en caso de proferirse una
sentencia favorable a las pretensiones de la demandante, se entraria a ordenar
erradamente a mi poderdante el pago de acreencias reclamadas por el demandante,
por lo tanto, incurriria en un detrimento patrimonial y por el contrario el peticionario
se enriqueceria sin causa alguna. Siendo esto contrario a los fines esenciales del
Estado los cuales son propender por el buen servicio y funcionamiento de sus
instituciones.

8.- CUALQUIER GENERICA QUE PUEDA SER DECRETADA POR EL
DESPACHO: Solicito al Senora Juez, se sirva decretar la prosperidad de cualquier
excepcion o irregularidad que no haya sido observada por el suscrito de forma
adicional a las aqui planteadas.

V. PRUEBAS
DOCUMENTALES:

1.- Solicito se tengan en cuenta las aportadas con el escrito de demanda con el fin
de probar la voluntad y autonomia en la celebracidn y ejecucion de los contratos
celebrados.

2.- En cumplimiento de lo estatuido en el Paragrafo 1° del Articulo 175 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el expediente
administrativo, por tratarse de periodos en los que se genero la reorganizacion del
sector salud, no ha sido posible compilarlo en su totalidad, por ello, sera aportado
cuando se cuente con el mismo.

En el presente caso, el demandante no solicito por medio de derecho de peticion el
expediente administrativo, sin embargo, sefiora juez es menester resaltar que el
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articulo 173 del Cédigo General del Proceso reza:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes
o documentos solicitados a ofras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su préctica y contradiccion.”

INTERROGATORIO DE PARTE:

1.- Citar a la parte demandante a efectos de interrogarla sobre los hechos expuestos
en el libelo de la demanda, cuestionamientos que efectuaré el dia y la hora fijados
para la diligencia.

OFICIOS

1.- Solicito respetuosamente a la Sefiora Juez, requerir a la parte demandante que
allegue con destino a este proceso el historial laboral de aportes a pension, con el
fin de verificar si el demente tuvo alguna vinculacion alterna con alguna otra entidad
y si cumplié con el pago de los aportes durante el tiempo de vinculacion con la ESE.

2.- Solicito igualmente se remita oficio a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD — CENTRO ORIENTE E.S.E., SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E. y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE E.S.E. para que, con destino a su Despacho, remitan certificacion
donde conste si el demandante se desempefié en algun cargo en esas entidades,
forma de contratacion y periodos.
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VI. ANEXOS
Me permito aportar en calidad de anexos:

1. Lo enunciado en el acapite de pruebas.

2. Poder debidamente conferido.

3. Acuerdo No. 641 de 2016, por medio del cual se efectua la reorganizacion
del sector salud.

4. Decreto No. 080 de 2022, por medio del cual se hace el nombramiento del
Representante Legal de la Subred Norte E.S.E.

5. Acta de posesion del Representante Legal de la Subred Norte E.S.E., de
fecha 09 de marzo de 2022.

VIl. NOTIFICACIONES

la suscrita abogada y mi representada recibiremos notificaciones en la Calle 66 No.
15 - 41 de Ila ciudad de Bogotda y a los correos electronico
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, correo electronico
leydicsubrednorte@gmail.com

Atentamente,

P

LEYDI GICELCANDELA SILVA
C. C. 1.051.287.031 de Chitaraque
T.P.287.642 del C. S. J.
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