REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 4 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No.998

Radicacion: 10013335-017-2015-00633-00

Demandante: Abel Antonio Polo Guzman

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
Medio de control: Ejecutivo

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion segunda, Subseccion “A”, en providencias del 15 de septiembre de 2022
(PDF 22 Sentencia Segunda Instancia), que CONFIRMO el auto que confirma aprobacion del crédito
proferida por este Despacho el 5 de diciembre de 2019 mediante la cual se aprob¢ la liquidacién de la
parte actora. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
| Juez

Firmado Por:

AVVM

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e38d66929167ed0032ece83af7521cdf6a6713d2720342bbhfea3a9efo0e6cad6
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 21 de noviembre de 2023
Auto de Sustanciacion No. 966

Radicacion: 11001-33-35-017- 2015-00932-00
Demandante: Glenys Cecilia Mendivil Guevara

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda —Subseccion “B”, en providencia del 24 de agosto de 2023 (PDF
22 Sentencia Segunda Instancia), que CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 4 de
febrero de 2020, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demandada. Sin

condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AVVM

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 4 de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Sustanciacion

Radicado Ejecutivo: 11001-33-35-017-2016-00433-00

Demandante: Rafael Maria Pacheco Velandia’

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP2

Tipo de proceso:  Ejecutivo

Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial
En virtud de lo indicado en los articulos 443, 392, 372 y 373 del Cddigo General del Proceso, se

procedera a fijar fecha de audiencia inicial.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

Es del caso precisar que conforme al articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones; y suministrar a el despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite.

Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a
través de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electronico de las partes un dia antes de la
audiencia.

Si van a presentar memoriales en la diligencia por favor enviarlos de manera simultanea el dia anterior
a su realizacion al correo de las partes y al de correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el
registro de los memoriales por el sistema Siglo XXI.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Convocar a las partes a la AUDIENCIA INICIAL del articulo 372 del C.G.P. para el dia 14 de
diciembre de 2023 a las 2pm , la cual se realizard de forma virtual a través de las herramientas

T mimumar35@hotmail.com
2 csramirez@ugpp.gov.co ; jsosa@ugpp.gov.co ; notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co ; aavella@ugpp.gov.co
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tecnoldgicas dispuesta para tal efecto y que sera envidado antes de la realizacion de la diligencia,
siendo de caracter OBLIGATORIO la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

2. En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5y 14 del Cédigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vélidamente en la anterior, y deberan enviar a las
demas partes los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No. 991

Radicacion: 11001-33-35-017-201 8;0001 6-00
Demandante: German Alonso Rojas Avila
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR

Medio de control: Contrato Realidad

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “E”, en providencias del 10 de agosto de 2023 (PDF
22 Sentencia Segunda Instancia), que CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 14 de
septiembre de 2020 mediante la cual se negaron las pretensiones de la demandada. Sin condena en
costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

uz MAT lLD ADAIME CABRERA
Juez

AVVM

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 29 de noviembre de 2023
Auto de Sustanciacion No. 967

Radicacion: 11001-33-35-017- 2018-00176-00

Demandante: Jhon Jairo Espinoza Sanchez

Demandado: Hospital San Cristobal E.S.E hoy Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E

Medio de control: Contrato Realidad

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “E”, en providencias del 19 de agosto de 2022 (PDF
37 Sentencia Segunda Instancia), que modifica los numerales segundo y tercero de la sentencia
proferida el 26 de mayo de 2021, confirma las demés decisiones y, condena en costa a la entidad
demandada por la suma de doscientos mil pesos moneda corriente ($200.000), ordenando a la

secretaria realizar la liquidacion de costas siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
i\ @
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
| Juez

Firmado Por:

AVWM

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 4 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No.1001

Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00501-00

Demandante: Deibi Manuel Rojas Sanchez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion segunda, Subseccion “D”, en providencias del 24 de agosto de 2023 (PDF
45Sentencia Segunda Instancia), que CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 12 de
septiembre de 2022, mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
aik
‘UZ MATILDE ADAIME CABRERA
\ Juez

Firmado Por:

AVVM

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 1 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacién No0.992
Radicacion: 110013335017-2019-00033-00
Demandante: Héctor Julio Patarroyo Perdomo
Demandado: Hospital San Blas Il nivel E. S. E. hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “F”, en providencias del 31 de octubre de 2023 (PDF
88Sentencia Segunda Instancia), que CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 2 de
agosto de 2022, mediante la cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
| Juez

Firmado Por:

AVWM

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DIECISIETE APMlNlSTRATlVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No. 993

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00068-00
Demandante: Jorge Enrique Latorre Troncoso
Demandado: Hospital Militar Central

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “E”, en providencias del 22 de julio de 2022 (PDF 23
del Expediente), que Revocé la Sentencia proferida por este Despacho el 26 de noviembre de 2021,
que nego las pretensiones de la demanda, para en su lugar acceder parcialmente a las pretensiones
Una vez en firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o &‘@
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
‘ Juez

AVVM

Firmado Por:



Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 4 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No. 1000

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00252-00

Demandante: Maria del Pilar Rico Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “C”, en providencias del 4 de octubre de 2023 (PDF
36del Expediente), que Revocé la Sentencia proferida por este Despacho el 16 de octubre 2020, que
negd las pretensiones de la demanda, para en su lugar acceder parcialmente a las pretensiones, sin
condena en costas, una vez en firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i 6

'UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

AVVM

Firmado Por:
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, 1 diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No. 990

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00466-00

Demandante: Nerkli Moreno Rincdn

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -Casur-
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “B”, en providencias del 3 de noviembre de 2022
(PDF 22 Sentencia Segunda Instancia), que CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el
2 de septiembre del 2022, mediante la cual se nego las pretensiones de la demandada.

Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante, para lo cual se fijaran las agencias
en derecho en la suma de doscientos mil ($200.000.00) pesos. La liquidacion de las costas debera ser
realizada por el juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
i\ @
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
| Juez

Firmado Por:

AVWM

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 4 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No.1001

Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00509-00

Demandante: Hader José Ruiz Riquett

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion segunda, Subseccion “D”, en providencias del 24 de agosto de 2023 (PDF
45Sentencia Segunda Instancia), que CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 12 de
septiembre de 2022, mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda. Se condena en
costas en esta instancia a la parte vencida a 1 SMLMV. Liquidense en el Juzgado, teniendo en cuenta
el valor de las agencias en derecho determinado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
i\ @
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
| Juez

Firmado Por:

AVVM

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 4 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No. 1002

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00516-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial Unidad Nacional de Proteccion ~UNP
Demandado: Miguel Angel Robelto Rodriguez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, en providencias del 15 de noviembre de 2023
(PDF 56 del Expediente), que Revocé la Sentencia proferida por este Despacho el 17 de abril de
2023, sin costas, una vez en firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o &‘@
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
‘ Juez

AVVM

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE ,
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., 23 de noviembre de 2023
Auto interlocutorio No. 726

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 11001-33-35-017-2020-00180-00

Demandante: Rocio Dorado Cardona’

Demandado: Distrito Capital — Secretaria de Integracién Social?

Rechaza nulidad, ordena notificar y deja sin efectos

Mediante escrito radicado el 14 de noviembre de 20233, la apoderada de la demandada, promueve incidente
de nulidad por violacion al debido proceso, por indebida notificacion de la sentencia No. 31 del 30 de junio
de 20234,

De la nulidad propuesta la parte demandada corri6 traslado al demandante, de conformidad con los articulos
1345 del CGP y 201A del CPACAS .

Fundamentos de la nulidad: Solicita se deje efectos la sentencia de primera instancia proferida el 30 de
junio de 20237, como quiera que de la misma no fue notificada al correo

Traslado del incidente: La parte demandante al respecto manifiesta que no esta llamado a prosperar el
incidente propuesto ya que el 4 de septiembre de 20238, la demandada fue notificada en debida forma, al
correo  electrénico informado por el apoderado Richard Alberto Santamaria Sanabria:
richardsantamaria05@gmail.com, mediante poder allegado a la actuacion®.

CONSIDERACIONES
« Notificacion de sentencias: el articulo 203 del CPACA dispone:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificaran, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de
recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de edicto
en la forma prevista en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil.

1 rosy516.6@gmail.com; tehelen.abogados@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; Icastellanos@sdis.gov.co

3 Archivos digitales PDF 60 — CorreoSolicitudNulidad(...) y PDF 61— Memorial Rocio Dorado {(...)

# Archivo digital PDF 52 — SentenciaContratoRealidad

5 ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision,
si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades .Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden
de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. El juez resolvera la solicitud
de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anularé y se integrara el contradictorio.

6 ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Ver Notas de! Editor> <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los
traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezaré a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por
el término minimo de diez (10) afios.

7 Archivo digital PDF 52 — SentenciaContratoRealidad

8 Archivo digital PDF 55 - CorreoNotificacionPersonalSentencia

9 Archivos digitales PDF 47 — Correo_Poder(...), PDF 48 — Rocio Dorado Cardona
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Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la
misma, para Su ejecucion y cumplimiento.

Nulidad por indebida notificacion: Conforme con el numeral 7 del articulo 133 del CGP aplicable por
remision expresa del 208 del del CPACA

(...) El proceso es nulo, en todo o en parte,...6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de
conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

()

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se correqird practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega o0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no
se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y
se integrara el contradictorio”. (Subrayas fuera de texto)

La misma norma, sefial6 en su articulo 135, lo siguiente:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion”. (Subrayas fuera de texto)

Sobre la naturaleza taxativa de las causales de nulidad, la Corte Constitucional ha dicho0:

10 Corte Constitucional, Sala séptima de revision, sentencia T-125 del 23 de febrero de 2010, Expediente T-2.448.218, Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
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“(...) Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil,
ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de las causales de nulidad.’ La taxatividad de las
causales de nulidad significa que sblo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion
aquellos expresamente sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucién, como el
caso de la nulidad que se presenta por préactica de una prueba con violacion del debido proceso?2.
Cualquier otra irreqularidad no prevista expresamente debera ser alegada mediante los recursos
previstos por la normativa procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una declaracion de
nulidad. En este sentido, la Corte expreso lo siguiente en la sentencia C-491 de 1995:

“El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la moderna técnica
del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las causales de nulidad, es decir, de los motivos
que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irreqularidad
constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a
traves de los recursos.”

Esta Corte ha estimado que un sistema restringido —taxativo- de nulidades se ajusta a la Constitucion,
por cuanto garantiza los principios de seguridad juridica y celeridad procesal. En este sentido, en la
sentencia C-491 de 199573, la Corporacion sostuvo que pese a que el articulo 29 superior establece
los fundamentos basicos del derecho al debido proceso, corresponde al legislador, dentro de su
facultad discrecional y con arreglo a los principios constitucionales, desarrollar a través de las
correspondientes formulas las formas procesales que deben ser cumplidas para asegurar su vigencia.
En tal virtud, la requlacion del régimen de nulidades es un asunto que atafie en principio al legislador,
el cual puede sefialar, de conformidad con el principio de la proporcionalidad y los demas principios
constitucionales, las causales de nulidad.

El legislador —continua la Corte- eligio un sistema de causales taxativas de nulidad con el fin de
preservar los principios de seguridad juridica y celeridad en los procesos judiciales. En efecto, este
sistema permite presumir, acorde con los principios de legalidad y de buena fe que rigen las
actuaciones de las autoridades publicas, la validez de los actos procesales, mientras no se declare
su nulidad con arreglo a una de las causales especificamente previstas en la ley.

“(...) De este modo, se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y se
contribuye a la tramitacion reqular y a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el
postulado del debido proceso, sin dilaciones injustificadas.” 15

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar,
de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En
segundo lugar, el juez sblo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por ello
que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el Consejo de Estado’6 han revocado autos
que declaran nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo 140
del Cddigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion (...)".

En relacion con el mismo asunto, también el Consejo de Estado, ha manifestado’”:
“(...) Como desarrollo de la garantia del debido proceso prevista en el articulo 29 de la Carta Politica,

la legislacion civil requlo de manera detallada las causales de nulidad que se pueden configurar en el
tramite del proceso.

" Ver al respecto Azula Camacho, Jaime. Manual de derecho procesal, Tomo I, parte general, Bogota, Ed. Temis, séptima edicién, 2004. Pag. 290. La taxatividad
de las causales de nulidad tiene sustento en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Penal cuando sefiala: “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:” (subraya fuera del texto).

2 En la sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel, la Corte explicd que es 16gico que la causal auténoma de nulidad prevista
en el articulo 29 superior no esté también prevista en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, pues esta ultima norma fue expedida antes de 1991.

'3 En esta sentencia la Corte declaré exequible la expresion “solamente” del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, con la advertencia expresa de que
ademas de las causales previstas en la disposicién demandada, es viable y puede invocarse la prevista en el articulo 29 de la Constitucién, segun el cual, "es nula
de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, que es aplicable en toda clase de procesos.

14 Ver al respecto las sentencia C-561 del 1° de junio de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

15 Cfr. sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel.

16 Algunos ejemplos son los siguientes: En sentencia del 22 de mayo de 2002 (radicacion 20001233100019990829 01, expediente 22274), la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, con ponencia del Consejero German Rodriguez Villamizar, revocd un auto del Tribunal Administrativo del Cesar por medio del cual habia
declarado la nulidad de todo lo actuado en un proceso de reparacion directa, incluida la sentencia, por la no valoracion de medios probatorios incorporados
tardiamente al expediente por parte de la secretaria del a quo. El Consejo de Estado reiteré la naturaleza taxativa de las causales de nulidad y concluy6 que los
hechos alegados por el peticionario no correspondian a ninguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, razén
por la cual el tribunal no debia haber declarado la nulidad.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 8 de marzo de 2019, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2017-
00474-00, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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EI CPACA no reguld en forma especial las causales de nulidad en los procesos que deben tramitarse
en esta jurisdiccion y, por el contrario, establecio, en el articulo 208, que serian causales de nulidad
en todos los procesos, las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy el CGP, las cuales se
tramitarian como incidente.

Siendo aplicable la legislacion procesal civil a la presente controversia, son aplicables, igualmente,
los principios que gobiernan las causales de nulidad alli establecidas.

Es asi que aquellas se rigen por el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual no se
estructura la irreqularidad capaz de anular el proceso, a menos de que se encuentre expresa y
claramente prevista en el articulo 133 del CGP o en el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun
el cual es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Dicho principio emerge del contenido del citado articulo que establece que el proceso sera nulo, en
todo o en parte, solamente en los casos alli sefialados.

Consecuencia de aquel principio resulta ser lo normado en el articulo 135 del CGP que faculta al juez
para rechazar «[...] de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este Capitulo [...]», defecto que presenta la solicitud de nulidad estudiada.

En efecto, la parte demandada, a pesar de la extensa argumentacion empleada en su solicitud, no
encuadro los hechos descritos en ninguna de las causales requladas en el articulo 133 del CGP o en
el articulo 29 de la Carta Politica [nulidad de pleno derecho de la prueba obtenida con violacién del
debido proceso], estructurandola sobre la base de una violacion general del debido proceso y de las
garantias del derecho de defensa y contradiccion, lo que da lugar, entonces, al rechazo de plano de
la misma, como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia judicial (...)". (Subrayas fuera
de texto).

Caso concreto: Atendiendo al fundamento del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada,
una vez revisado el trdmite surtido con respecto a la notificacion de la sentencia No. 31 del 30 de junio
de 2023'8 que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, encuentra el Despacho lo
siguiente:

- EI'17 de agosto de 202219, el doctor Richard Alberto Santamaria Sanabria allegd poder que lo habilita
para actuar en calidad de apoderado de la Secretaria de Integracién Social, dentro del proceso de la
referencia. Escrito en el cual expresamente se indico:

“Para efectos de notificaciones judiciales, el buzén de correo electronico dispuesto por la Secretaria de
Integracion Social es: notificacionesjudiciales@sdis.gov.co richardsantamaria05@gmail.com y teléfono
318272784’

- Con fecha 4 de septiembre de 202320, por la Secretaria de este Despacho, se efectud la notificacion de
la sentencia de primera instancia antes referida, entre otros, al correo electrénico
richardsantamaria05@gmail.com. No obstante se evidencia, que la misma no fue surtida al correo
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co también informada por el apoderado y que corresponde a la
direccion electrénica que de forma exclusiva tiene habilitada la entidad para la recepcion de notificaciones
judiciales.

Como quiera que no hay constancia de recibido de la notificacién de la sentencia correspondiente al buzén
electrénico de la entidad para notificaciones judicial ni del correo del apoderado judicial de la entidad es
corregir tal yerro practicando de forma debida el fallo proferido por el despacho.

En consecuencia, se ordenara a la secretaria corregir la notificacién de la sentencia en los términos
establecidos en el articulo 203 del CPACA de dejar constancia dentro del expediente de la constancia de
recibido de la notificacion realizada al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada y al buzén del apoderado de la entidad a cargo del proceso.

18 Archivo digital PDF 52 — SentenciaContratoRealidad
19 Archivos digitales PDF 47 — Correo_PoderApoderadoEntidadDDA y PDF 48 — Rocio Dorado Cardona
2 Archivo digital PDF 55 - CorreoNotificacionPersonalSentencia
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En virtud de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. Declarar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia No. 31 del 30 de junio de 20231, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. En consecuencia, requerir a la secretaria para que proceda a notificar la sentencia No. 31 del
30 de junio de 2023 en los términos del articulo 203 del CPACA dejando constancia dentro del expediente
de la constancia de recibido de la notificacion efectuada al buzén electrénico para notificaciones judiciales
de la entidad demandada y al buzon electrénico del apoderado de la entidad a cargo del proceso

En consecuencia, entiéndase sin efectos la constancia secretarial de ejecutoria de la sentencia expedida por
la secretaria de este despacho el 25 de octubre de 202322,

TERCERO. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Lizzet Katherine Castellanos Betancourt con CC
1.010.204.018 y TP 276.584 del CSJ, en calidad de apoderada de la parte demandada, de conformidad con
los fines del poder conferido para el efecto?s.

CUARTO. Cumplido lo anterior, CONTINUESE con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

GPHL

21 Archivo digital PDF 52 — SentenciaContratoRealidad
22 Archivo digital PDF 59 — Copias Autenticas y Constancia de Ejecutoria (...)
23 Archivo digital PDF 62 — Poder Rocio Dorado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 4 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No.1003

Radicacion: 110013335017 2020 00225 00
Demandante: Araminta Rincén de Gomez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn segunda, Subseccion “E”, en providencias del 25 de agosto de 2023 (PDF
37Sentencia Segunda Instancia), que CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 22 de
noviembre de 2022, mediante la cual se negd las pretensiones de la demanda. Se condena en costas
a la parte demandante, para lo cual se fijan como agencias en derecho, la suma de doscientos mil
pesos ($200.000), que seran liquidadas por el juzgado, siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 366 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

by €

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

AVWM

Firmado Por:

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 4 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No. 1004

Expediente: 11001-33-35-017-2021-00235-00

Demandante: Monica Elvira Diaz Rodriguez

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, en providencias del 3 de noviembre de 2023
(PDF 46 del Expediente), que Revocé la Sentencia proferida por este Despacho el 8 de noviembre
2022, que declar6 probada la excepcion de prescripcion extintiva de la accién, para en su lugar
acceder parcialmente a las pretensiones, se condena en costas en ambas instancias a la parte
demandada segun lo sefialado en precedencia; para tales efectos, se fija como agencias en derecho
la suma de setecientos mil pesos moneda legal ($ 700.000 M/L). Liquidense por secretaria. Una vez
en firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o &'@
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

AVVM



Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 4 de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 988

Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00192-00

Demandante: Oscar German Lopez Machuca

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG y Bogota D.C. Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase - Auto devuelve al Juzgado de Origen

Obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo De Cundinamarcaseccién Segunda —
SUBSECCION “A”, en consecuencia, requerir a la secretaria del despacho para que notifique el fallo
de primera instancia al Distrito Capital secretaria de Educacion y suba al expediente las constancias
pertinentes a dicha notificacion.

CUMPLASE,

AVVM

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 4 de diciembre de 2023
Auto de Sustanciacion No.1005

Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00203-00

Demandante: Héctor Enrique Avila Guerrero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién segunda, Subseccién “F”, en providencia del 24 de octubre de 2023 (PDF
53 Sentencia Segunda Instancia), que CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 7 de
diciembre de 2022, mediante la cual se neg6 las pretensiones de la demanda. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AVWM

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
CARRERA 57 N° 43-91 PISO 4
TEL. 601 353 26 66 Ext 73317
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juez Circuito
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C.,29 noviembre de 2023
Auto Interlocutorio No. 718

Radicacion: 110013335017-2022-00227-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones—COLPENSIONES
Demandado: Humberto Giraldo Arias

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Tema: Accidn de lesividad.

Estando el proceso, a despacho para determinar la etapa procesal a seguir, se encuentra necesario declarar la falta de
competencia en el presente asunto conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en los articulos 104 y 197 del C.P.A.C.A., se debe remitir el proceso a los Juzgados Ordinarios
Laborales, no obstante mediar un acto administrativo expedido por Colpensiones.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., en materia laboral y de seguridad social la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos o contratos, los
relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y, la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 determina la competencia general de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social. En materia de controversias sobre los servicios de la seguridad social, el articulo
2.4 -modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012- sefiala que dicha jurisdiccidn conoceré las “controversias relativas
a la prestacion de los servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos

Adicionalmente, el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 determina que la jurisdiccion ordinaria conocera todos los asuntos que
no estén asignados a cualquier otra. Se trata de una clausula general y residual de competencia que opera cuando no hay
una norma especial que atribuya el conocimiento de un proceso a otra jurisdiccion

La Corte Constitucional en Autos No. 314, 356, 433 y 746 de 2021 ha determinado que la naturaleza de la vinculacion del
trabajador, al momento de causar la prestacion, determina la jurisdiccion competente. Dicho criterio se justifica en la
necesidad de establecer un referente que defina con la mayor precision posible, la autoridad a la que le corresponde decidir
el asunto.

Asi las cosas, (i) si al momento de causar la pension el demandante tuvo la calidad de empleado publico y si una persona
de derecho publico administra el régimen de seguridad social que le aplica, la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
debera conocer la controversia.

Por su parte y en lo que interesa para el presente caso (ii) la jurisdiccion ordinaria conoceré dos tipos de controversias: las
relacionadas con “la seguridad social de un trabajador oficial cuya pension es administrada por una entidad publica™ y
conforme con el articulo 2 numeral 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2
de la ley 712 de 2001 las referidas a “la ejecucidn de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

Sobre los asuntos relativos a controversias planteadas por trabajadores del sector privado al momento de causacién de los
derechos pensionales, en Auto 746 de 2021 la Corte dirimié un conflicto de jurisdicciones suscitado respecto de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho que cuestionaba actos administrativos expedidos por una entidad publica

1 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Autos del 6 de noviembre de 2014 y del 11 de marzo de 2020.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2022 — 00227
Demandante: COLPENSIONES.

administradora de pensiones. La pretension versaba sobre la reliquidacién pensional de un ciudadano que se desempefid
como servidor publico -mas de 20 afios- y que, al momento de causarse la pensidn, se encontraba vinculado al sector privado.
La Sala Plena determiné que la jurisdiccion ordinaria laboral era la competente para conocer de dicho asunto porque si bien
una persona de derecho publico administraba el régimen de seguridad social aplicable al actor, este no ostentaba la calidad
de empleado publico al momento de causarse la pension.

En suma, ha indicado la H. Corte Constitucional en auto del 27 de octubre de 2021, M.P. José Fernando Reyes Cuartas
respecto de las controversias relacionadas con la seguridad social de los servidores del Estado o los trabajadores del sector
privado, se prevén dos reglas. Una especial, que exige la acreditacion de dos factores concurrentes para asignar el
conocimiento del asunto a la jurisdiccion contencioso-administrativa: la calidad de empleado publico del demandante y que
una persona de derecho publico administre el régimen que le aplica. Asimismo, una residual segun la cual, cuando la
controversia involucra a un trabajador oficial 0 a un trabajador del sector privado, la competencia radica en la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social.

La Corte Constitucional ha diferenciado los empleados publicos de los trabajadores oficiales, aclarando que los primeros
tienen una vinculacion de origen legal y reglamentario, y se trata de personas que prestan sus servicios en los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias y establecimientos publicos, entre otros; mientras que, los trabajadores
oficiales suscriben un contrato laboral con el Estado y se desempefian en actividades que realizan o pueden desarrollar los
particulares, como la construccién y el sostenimiento de obras publicas, entre otras.?

En el caso concreto, el accionante solicita la nulidad de un acto administrativo expedido por Colpensiones, mediante el cual
se reconoce y ordena el pago de una pension de vejez (FI.246-247 PDF “004Anexos”), por lo que se puede observar que el
asunto debatido gira en torno a una prestacion social. No obstante, al revisar dicho acto, se observa que el demandante
acredito un total de 1.412 semanas y 60 afios de edad y que el estatus pensional es del 22 de diciembre de 2003 cuando
trabajaba de forma independiente, por tanto no es la jurisdiccion contenciosa la llamada a resolver la demanda por no tener
una relacion legal y reglamentaria con el estado al momento de su causacion

En este orden de ideas, la jurisdiccion ordinaria laboral es la competente para resolver sobre la reliquidacién pensional
demandada considerando como IBL $641.175 para el afio 2003 que actualizado corresponde a la suma de $1'290.056 y no
como lo considera el acto de reconocimiento $1'541.095 pesos.

Si bien la persona de derecho publico administra el régimen de seguridad, el demandante no ostentaba la calidad de
empleado publico al momento de causarse la pension de jubilacién sino de trabajador independiente

Teniendo en cuenta que se plantea un conflicto juridico sobre una prestacién que otorga el Sistema de Seguridad Social en
Colombia de un trabajador que no prestd sus servicios con el Estado a través de una relacion legal o reglamentaria al
momento de causarse su pension, la competencia para este tipo de tipo de controversias estard siempre a cargo de la
Jurisdiccion ordinaria, pues ésta ha sido la voluntad del legislador quien ha establecido como criterio especial de competencia
el vinculo laboral del trabajador sin considerar que la entidad que lo profiera sea una entidad publica como Colpensiones o
privada.

Referente a este tema, es importante traer apartes del auto del 28 de marzo de 2019 dictado por la Seccion Segunda
Subseccion A del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez en donde se analizo la
interpretacién arménica de las competencias asignadas por el legislador?

“(...) Interpretacion armoénica de las competencias asignadas por el legislador. De acuerdo con lo anterior, este
despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto
administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar
la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los criterios y reglas
de competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones, pese a que tengan la
forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado

2 AUTO N° 235 DE 2023 Referencia: expediente CJU-2254 Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Unico Laboral del Circuito de El Banco,
Magdalena y el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santa
3 Auto del 28 de marzo de 2019 Seccién Segunda Subseccion A del Consejo de estado, Consejero William Hernandez Gdmez, en el proceso contra
el sefior Héctor José Vazquez, demandante la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
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Expediente 2022 — 00227
Demandante: COLPENSIONES.

de una relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta irreqularidad en su expedicion. En este
caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con
el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que
adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica para que demande su propio acto por no
poderlo revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la
causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o no.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron conflictos de jurisdiccion en casos similares,
citadas en el recurso, dejaron de lado los siguientes elementos: (a) el criterio general de asignacion de competencias
entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria, frente a asuntos laborales y de seguridad social,
que se fundd en el vinculo laboral y la controversia sustancial suscitada, sin consideracion a la formalidad a través de
la cual se di6 el reconocimiento o negativa del derecho en disputa (b) la residualidad que sobre la materia tiene esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, () la no exclusividad de esta jurisdiccion para dirimir controversias frente
a un derecho contenido en un acto administrativo, asi como la naturaleza y finalidad de la «accion de lesividad». (d)
la disparidad de criterios que se pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas resuelven un mismo derecho
sustancial (...)”

Por lo anterior, se considera procedente remitir las presentes diligencias a la jurisdiccion ordinaria para que asume la
competencia de la demanda de la referencia.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia del Despacho para conocer la presente demandada, conforme lo expuesto
previamente.

SEGUNDO. - Remitir las presentes diligencias a los juzgados laborales del circuito de esta ciudad (reparto)
TERCERO. Comunicar a las partes la presente decision por medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ori .
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

LMRB

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C.,29 noviembre de 2023
Auto Interlocutorio No. 717

Radicacion: 110013335017-2022-00268-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Victor Julio Rozo Vasquez

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Accion de lesividad

Estando el proceso, en proceso de notificacion personal del demandado, se encuentra necesario declarar la falta de
competencia en el presente asunto conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en los articulos 104 y 197 del C.P.A.C.A., se debe remitir el proceso a los Juzgados Ordinarios
Laborales, no obstante mediar un acto administrativo expedido por Colpensiones.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., en materia laboral y de seguridad social la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos o contratos, los
relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y, la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 determina la competencia general de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social. En materia de controversias sobre los servicios de la seguridad social, el articulo
2.4 -modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012- sefiala que dicha jurisdiccidn conoceré las “controversias relativas
a la prestacion de los servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos

Adicionalmente, el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 determina que la jurisdiccion ordinaria conocera todos los asuntos que
no estén asignados a cualquier otra. Se trata de una clausula general y residual de competencia que opera cuando no hay
una norma especial que atribuya el conocimiento de un proceso a otra jurisdiccion

La Corte Constitucional en Autos No. 314, 356, 433 y 746 de 2021 ha determinado que la naturaleza de la vinculacion del
trabajador, al momento de causar la prestacion, determina la jurisdiccion competente. Dicho criterio se justifica en la
necesidad de establecer un referente que defina con la mayor precision posible, la autoridad a la que le corresponde decidir
el asunto.

Asi las cosas, (i) si al momento de causar la pension el demandante tuvo la calidad de empleado publico y si una persona
de derecho publico administra el régimen de seguridad social que le aplica, la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
debera conocer la controversia.

Por su parte y en lo que interesa para el presente caso (ii) la jurisdiccion ordinaria conoceré dos tipos de controversias: las
relacionadas con “la seguridad social de un trabajador oficial cuya pension es administrada por una entidad publica™ y
conforme con el articulo 2 numeral 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2
de la ley 712 de 2001 las referidas a “la ejecucidn de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

Sobre los asuntos relativos a controversias planteadas por trabajadores del sector privado al momento de causacién de los
derechos pensionales, en Auto 746 de 2021 la Corte dirimié un conflicto de jurisdicciones suscitado respecto de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho que cuestionaba actos administrativos expedidos por una entidad publica
administradora de pensiones. La pretension versaba sobre la reliquidacién pensional de un ciudadano que se desempefid

1 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Autos del 6 de noviembre de 2014 y del 11 de marzo de 2020.
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como servidor publico -mas de 20 afios- y que, al momento de causarse la pensidn, se encontraba vinculado al sector privado.
La Sala Plena determiné que la jurisdiccion ordinaria laboral era la competente para conocer de dicho asunto porque si bien
una persona de derecho publico administraba el régimen de seguridad social aplicable al actor, este no ostentaba la calidad
de empleado publico al momento de causarse la pension.

En suma, ha indicado la H. Corte Constitucional en auto del 27 de octubre de 2021, M.P. José Fernando Reyes Cuartas
respecto de las controversias relacionadas con la seguridad social de los servidores del Estado o los trabajadores del sector
privado, se prevén dos reglas. Una especial, que exige la acreditacion de dos factores concurrentes para asignar el
conocimiento del asunto a la jurisdiccion contencioso-administrativa: la calidad de empleado publico del demandante y que
una persona de derecho publico administre el régimen que le aplica. Asimismo, una residual segun la cual, cuando la
controversia involucra a un trabajador oficial 0 a un trabajador del sector privado, la competencia radica en la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social.

La Corte Constitucional ha diferenciado los empleados publicos de los trabajadores oficiales, aclarando que los primeros
tienen una vinculacion de origen legal y reglamentario, y se trata de personas que prestan sus servicios en los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias y establecimientos publicos, entre otros; mientras que, los trabajadores
oficiales suscriben un contrato laboral con el Estado y se desempefian en actividades que realizan o pueden desarrollar los
particulares, como la construccion y el sostenimiento de obras publicas, entre otras.?

En el caso concreto, el accionante solicita la nulidad de un acto administrativo expedido mediante el cual se reconoce y
ordena el pago de una pension de vejez (FI.675-685 PDF “004Anexos”), por lo que se puede observar que el asunto debatido
gira en torno a una prestacion social. No obstante, al revisar dicho acto, se observa que el demandante adquiere su estatus
pensional el 20 de junio de 2019 estando como trabajador de la empresa ZYLETTE SA acreditando un total de 1.314
semanas y 63 afos de edad, considerando que nacio6 el 01 de julio de 1956, en cuantia equivalente a $909.310,00 efectiva
a partir del 01 de noviembre de 2019, por lo que se puede advertir claramente que el accionado ostenta la calidad de
trabajador del sector privado.

En este orden de ideas, la jurisdiccion ordinaria laboral es la competente para conocer de estos asuntos porque si bien la
persona de derecho publico administra el régimen de seguridad, el demandante no ostentaba la calidad de empleado publico
al momento de causarse la pension de jubilacion sino de trabajador del sector privado dedicado a la comercializacion de
bebidas y tabaco.

Teniendo en cuenta que se plantea un conflicto juridico sobre una prestacion que otorga el Sistema de Seguridad Social en
Colombia de un trabajador que no prestd sus servicios con el Estado a través de una relacion legal o reglamentaria al
momento de causarse su pension, la competencia para este tipo de tipo de controversias estara siempre a cargo de la
Jurisdiccion ordinaria, pues ésta ha sido la voluntad del legislador quien ha establecido como criterio especial de competencia
el vinculo laboral del trabajador sin considerar que la entidad que lo profiera sea una entidad publica como Colpensiones o
privada.

Referente a este tema, es importante traer apartes del auto del 28 de marzo de 2019 dictado por la Seccién Segunda
Subseccion A del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez en donde se analizo la
interpretacién arménica de las competencias asignadas por el legislador?

“(...) Interpretacion armdnica de las competencias asignadas por el legislador. De acuerdo con lo anterior, este
despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto
administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar
la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los criterios y reglas
de competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones, pese a que tengan la
forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado
de una relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta irreqularidad en su expedicion. En este
caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con

2 AUTO Ne 235 DE 2023 Referencia: expediente CJU-2254 Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Unico Laboral del Circuito de El Banco,
Magdalena y el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santa
3 Auto del 28 de marzo de 2019 Seccidn Segunda Subseccidn A del Consejo de estado, Consejero William Hernandez Gdmez, en el proceso contra
el sefor Héctor José Vazquez, demandante la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
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el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irreqularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que
adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica para que demande su propio acto por no
poderlo revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la
causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o no.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron conflictos de jurisdiccion en casos similares,
citadas en el recurso, dejaron de lado los siguientes elementos: (a) el criterio general de asignacion de competencias
entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria, frente a asuntos laborales y de seguridad social,
que se fundé en el vinculo laboral y la controversia sustancial suscitada, sin consideracion a la formalidad a través de
la cual se dio el reconocimiento o negativa del derecho en disputa (b) la residualidad que sobre la materia tiene esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, () la no exclusividad de esta jurisdiccion para dirimir controversias frente
a un derecho contenido en un acto administrativo, asi como la naturaleza y finalidad de la «accion de lesividady. (d)
la disparidad de criterios que se pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas resuelven un mismo derecho
sustancial (...)"”

Por lo anterior, se considera procedente remitir las presentes diligencias a la jurisdiccion ordinaria para que asume la
competencia de la demanda de la referencia.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

PRIMERO. - Declarar |a falta de competencia del Despacho para conocer la presente demandada, conforme lo expuesto
previamente.

SEGUNDO. - Remitir las presentes diligencias a los juzgados laborales del circuito de esta ciudad (reparto)
TERCERO. Comunicar a las partes la presente decision por medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

LMRB

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C.,29 noviembre de 2023
Auto Interlocutorio No. 719

Radicacion: 110013335017-2022-00399-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Shirley Deyanira Canizales Pefia

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Tema: Accion de lesividad.

Estando el proceso, en términos para contestar la demanda, se encuentra necesario declarar la falta de competencia en el
presente asunto conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en los articulos 104 y 197 del C.P.A.C.A., se debe remitir el proceso a los Juzgados Ordinarios
Laborales, no obstante mediar un acto administrativo expedido por Colpensiones.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., en materia laboral y de seguridad social la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos o contratos, los
relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y, la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 determina la competencia general de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social. En materia de controversias sobre los servicios de la seguridad social, el articulo
2.4 -modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012- sefiala que dicha jurisdiccidn conoceré las “controversias relativas
a la prestacion de los servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos

Adicionalmente, el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 determina que la jurisdiccion ordinaria conocera todos los asuntos que
no estén asignados a cualquier otra. Se trata de una clausula general y residual de competencia que opera cuando no hay
una norma especial que atribuya el conocimiento de un proceso a otra jurisdiccion

La Corte Constitucional en Autos No. 314, 356, 433 y 746 de 2021 ha determinado que la naturaleza de la vinculacion del
trabajador, al momento de causar la prestacion, determina la jurisdiccion competente. Dicho criterio se justifica en la
necesidad de establecer un referente que defina con la mayor precision posible, la autoridad a la que le corresponde decidir
el asunto.

Asi las cosas, (i) si al momento de causar la pension el demandante tuvo la calidad de empleado publico y si una persona
de derecho publico administra el régimen de seguridad social que le aplica, la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
debera conocer la controversia.

Por su parte y en lo que interesa para el presente caso (ii) la jurisdiccion ordinaria conoceré dos tipos de controversias: las
relacionadas con “la seguridad social de un trabajador oficial cuya pension es administrada por una entidad publica™ y
conforme con el articulo 2 numeral 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2
de la ley 712 de 2001 las referidas a “la ejecucidn de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

Sobre los asuntos relativos a controversias planteadas por trabajadores del sector privado al momento de causacién de los
derechos pensionales, en Auto 746 de 2021 la Corte dirimi6 un conflicto de jurisdicciones suscitado respecto de la accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho que cuestionaba actos administrativos expedidos por una entidad publica
administradora de pensiones. La pretension versaba sobre la reliquidacién pensional de un ciudadano que se desempefio

1 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Autos del 6 de noviembre de 2014 y del 11 de marzo de 2020.
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como servidor publico -mas de 20 afios- y que, al momento de causarse la pensidn, se encontraba vinculado al sector privado.
La Sala Plena determiné que la jurisdiccion ordinaria laboral era la competente para conocer de dicho asunto porque si bien
una persona de derecho publico administraba el régimen de seguridad social aplicable al actor, este no ostentaba la calidad
de empleado publico al momento de causarse la pension.

En suma, ha indicado la H. Corte Constitucional en auto del 27 de octubre de 2021, M.P. José Fernando Reyes Cuartas
respecto de las controversias relacionadas con la seguridad social de los servidores del Estado o los trabajadores del sector
privado, se prevén dos reglas. Una especial, que exige la acreditacion de dos factores concurrentes para asignar el
conocimiento del asunto a la jurisdiccion contencioso-administrativa: la calidad de empleado publico del demandante y que
una persona de derecho publico administre el régimen que le aplica. Asimismo, una residual segun la cual, cuando la
controversia involucra a un trabajador oficial 0 a un trabajador del sector privado, la competencia radica en la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social.

La Corte Constitucional ha diferenciado los empleados publicos de los trabajadores oficiales, aclarando que los primeros
tienen una vinculacion de origen legal y reglamentario, y se trata de personas que prestan sus servicios en los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias y establecimientos publicos, entre otros; mientras que, los trabajadores
oficiales suscriben un contrato laboral con el Estado y se desempefian en actividades que realizan o pueden desarrollar los
particulares, como la construccion y el sostenimiento de obras publicas, entre otras.?

En el caso concreto, el accionante solicita la nulidad de un acto administrativo mediante el cual se reconoce y ordena el
pago de una pension de vejez (PDF*006Resolucion 105336 de 2011” Subcarpeta 015AnexosSubsanacionDemanda), por lo
que se puede observar que el asunto debatido gira en torno a una prestacion social. No obstante, al revisar dicho acto, se
observa que el demandante adquiere su status pensional del 23 de mayo de 2011 por acreditar un total de 1.521 semanas
y 55 afios de edad, considerando que nacio el 23 de mayo de 1956, en cuantia equivalente a $815.492,00 efectiva a partir
del 23 de mayo de 2011, por haber laborado para la empresa del sector privado nominada “Giros y Finanzas CFC SA’
identificada con Nit. 860006797, por lo que se puede advertir claramente que el accionado ostenta la calidad de trabajador
del sector privado.

En este orden de ideas, la jurisdiccidn ordinaria laboral es la competente para conocer de estos asuntos porque si bien la
persona de derecho publico administra el régimen de seguridad, el demandante no ostentaba la calidad de empleado publico
al momento de causarse la pensidn de jubilacién sino de trabajador del sector privado dedicado a la comercializacién de
bebidas y tabaco.

Teniendo en cuenta que se plantea un conflicto juridico sobre una prestacion que otorga el Sistema de Seguridad Social en
Colombia de un trabajador que no presté sus servicios con el Estado a través de una relacién legal o reglamentaria al
momento de causarse su pension, la competencia para este tipo de tipo de controversias estara siempre a cargo de la
Jurisdiccién ordinaria, pues ésta ha sido la voluntad del legislador quien ha establecido como criterio especial de competencia
el vinculo laboral del trabajador sin considerar que la entidad que lo profiera sea una entidad publica como Colpensiones o
privada.

Referente a este tema, es importante traer apartes del auto del 28 de marzo de 2019 dictado por la Secciéon Segunda
Subseccion A del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez en donde se analizd la
interpretacién arménica de las competencias asignadas por el legislador?

“(...) Interpretaciéon armoénica de las competencias asignadas por el legislador. De acuerdo con lo anterior, este
despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto
administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar
la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la decisién pueda variar los criterios y reglas
de competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones, pese a que tengan la
forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado
de una relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicion. En este

2 AUTO Ne 235 DE 2023 Referencia: expediente CJU-2254 Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Unico Laboral del Circuito de El Banco,
Magdalena y el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santa
3 Auto del 28 de marzo de 2019 Seccidn Segunda Subseccidn A del Consejo de estado, Consejero William Hernandez Gdmez, en el proceso contra
el sefor Héctor José Vazquez, demandante la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
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caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con
el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irreqularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que
adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica para que demande su propio acto por no
poderlo revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la
causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o no.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron conflictos de jurisdiccion en casos similares,
citadas en el recurso, dejaron de lado los siguientes elementos: (a) el criterio general de asignacion de competencias
entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria, frente a asuntos laborales y de seguridad social,
que se fundod en el vinculo laboral y la controversia sustancial suscitada, sin consideracion a la formalidad a través de
la cual se di6 el reconocimiento o negativa del derecho en disputa (b) la residualidad que sobre la materia tiene esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, (c) la no exclusividad de esta jurisdiccion para dirimir controversias frente
a un derecho contenido en un acto administrativo, asi como la naturaleza y finalidad de la «accion de lesividady. (d)
la disparidad de criterios que se pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas resuelven un mismo derecho
sustancial (...)"

Por lo anterior, se considera procedente remitir las presentes diligencias a la jurisdiccion ordinaria para que asume la
competencia de la demanda de la referencia.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

PRIMERO. - Declarar |a falta de competencia del Despacho para conocer la presente demandada, conforme lo expuesto
previamente.

SEGUNDO. - Remitir las presentes diligencias a los juzgados laborales del circuito de esta ciudad (reparto)
TERCERO. Comunicar a las partes la presente decision por medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

LMRB

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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