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SENTENCIA DE TUTELA No. 3

Procede el Despacho a decidir la Accion de Tutela incoada por el sefior RAFAEL ANTONIO
LLAMAS REYES, a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP por la presunta vulneracion al derecho fundamental de: peticidon; no encontrandose
causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se proviene a
dictar Sentencia de Primera Instancia asi:

I. ANTECEDENTES

LA ACCION. Refiere el apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO LLAMAS REYES que el 02 de
febrero de 2018, presenté peticidén respetuosa ante la UGPP, amparado en el articulo 23 de
la Constitucién Nacional, solicitud de cumplimiento de fallo judicial de fecha 31 de mayo de
2017, ejecutoriado el 18 de octubre de esa anualidad.

Asevera que la anterior peticidn a la fecha de interposicidn de la accién (6 de junio de 2018
folio 33) no ha sido resuelta, subrayando que el término legal es de un mes.

Razén por la cual considera vulnerado el derecho fundamental de peticion del sefior RAFAEL
ANTONIO LLAMAS REYES, solicitando se tutela el mismo ordenando a la entidad accionada,
que profiera inmediata respuesta de fondo, respecto del derecho de peticién aqui
amparado.

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA. La UGPP en el término concedido en el auto
admisorio de la accién de fecha 7 de junio de 2018, presenté contestacion a la accion de
tutela de la referencia, manifestando que una vez revisadas las bases de datos y aplicativos
dispuestos en esa unidad se evidencid en relacién con la tutela que efectivamente, la parte
actora radico solicitud de incorporacién de fallos judiciales con el N2 201870050294992, la cual
una vez recibida se le asigno el nimero de obligacién pensional SOP201801008106 con el fin
de ejecutar las acciones correspondientes, asi:

" La UGPP profirid Resolucién RDP 015180 del 27 de abril de 2018 por la cual reliquido
una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, Sala de Decisidon N2 2, elevando la cuantia en la suma de un
millon setecientos cincuenta y seis mil setenta y tres pesos ($1.756.073), con fecha de
efectividad del 12 de enero de 2012.

* Luego, mediante Resolucion RDP 018645 del 24 de mayo de 2018 modificd la
Resolucién RDP 015180 del 27 de abril de 2018 en el sentido de establecer que la fecha
de ejecutoria de los fallos objeto de cumplimiento es el 18 de octubre de 2017.

* Por medio del oficio N2 201814202105231 se cito a la parte actora para notificacion
personal o electrénica, en la carrera 103 calle 39 casa 38, Barrio San José de los
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Campanos de Cartagena - Bolivar. Sefialando que, el oficio fue devuelto el 16 de
mayo de 2018, por la causal "cerrado”, segin se corrobora en la guia
N2RN943984045C0O expedida por la empresa de correo postal certificado 4/72.
Adjunté a su respuesta certificado de la guia, traza y oficio enviado.

Concluye entonces que la Unidad se encuentra en proceso de notificacion por aviso,
mediante oficio N2201814203035561, solicitando en consecuencia se declare la presente
accion improcedente por la carencia actual de objeto, porque ya se expidid el acto
administrativo correspondiente que esta en notificacion.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de
fondo el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron ia solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del orden nacional; lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 12 del Decreto 1382 de 2000, y
el Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION ACTIVAY PASIVA.

En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante RAFAEL ANTONIO LLAMAS REYES es
persona natural que actua a través de apoderado segun poder que obra a folio 2 del
expediente (art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accién se interpuso frente a la
actuacion de una entidad de naturaleza publica del orden nacional, esto es la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP (art. 13 del D. 2591 de 1991).

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Requisito de inmediatez. El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para
asegurar la efectividad del amparo y, particularmente, garantizar la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales que se encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por
la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos previstos en la
Constitucién y demas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Por lo tanto, el transcurso de un fapso desproporcionado entre los hechos y la
interposicién del amparo tornaria a la accién de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Al respecto, el sefior RAFAEL ANTONIO LLAMAS REYES radico, por intermedio de apoderado,
solicitud ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, el dia 2 de febrero de
2018, con el fin de que se le diera cumplimiento a la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar — Sala de Decision No.002 dentro del
proceso de radicacion No.13-001-33-31-007-2015-00144-01. Ante la ausencia de contestacion
por parte de la accionada dentro del término legal oportuno, interpuso la presente accién de
tutela el dia 6 de junio de 2018 (FI.33). Es decir que, entre la Gltima actuacion desplegada y la
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interposicion del amparo constitucional transcurrieron algo mas de cuatro (4) mes, lapso
razonable de conformidad con la jurisprudencia constitucional.

Requisito de Subsidiariedad: En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn
Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional adoptada en la materia, y los articulos
concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y
subsidiario, razén por la cual sélo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i} cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, {ii) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de
proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una
decision definitiva por parte del juez ordinario.

Tratandose de poblacién de pensionados, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las
caracteristicas propias de la accién de tutela, es el mecanismo judicial idéneo para solicitar la
proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan
otros mecanismos de defensa judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento de
garantizar el pleno goce de los derechos constitucionales fundamentales en atencién a la
especial situacion de los pensionados, por lo que no es posible exigir el agotamiento de los
recursos ordinarios, debiéndose estudiar por parte del juez Constitucional en cada caso
concreto la procedencia de la accion.

Problema juridico

Con base en los antecedentes anteriormente expuestos, se debe determinar si la UGPP
vulnero et derecho fundamental de peticién del sefior RAFAEL ANTONIO LLAMAS REYES, al
no contestar la solicitud que presentara a través de su apoderado el dia 2 de febrero de
2018, en el que pedia dar cumplimiento a una sentencia judicial que ordenaba reliquidar su
mesada pensional y pagar las diferencias de las mesadas, o si por el contrario, como lo alega
la UGPP existe carencia actual de objeto.

Con el fin de dar solucion al problema juridico planteado, el Despacho entrara a estudiar los
siguientes temas: i) el contenido y alcance del derecho fundamental de peticidn; ii) Los
derechos de peticion en materia pensional, iii) la procedencia de la accién de tutela para el
reconocimiento de prestaciones econdmicas; iv) la carencia actual de objeto; y finalmente
abordar el v} caso concreto.

i) Contenido y alcance del derecho fundamental de peticién®.

El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o particular v,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

! Corte Constitucional Sentencia 1-237 del dieciséis { 16) de mavo de dos mil dicciséis (2016). Magistrado Ponente: JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB. Referencia: expediente T-3.430.378. Accion de Tutela instaurada por Celestina Cossio
de Garcia contra COLPENSIONES. Derechos tundamentales invocados: de peticion. igualdad. minimo vital. debido
proceso. Probiema juridico: determinar si COLPENSIONES vulnerd los derechos fundamentales de peticion. igualdad.
minimo vital y debido proceso invocados por la accionante al no contestar una solicitud presentada por ella ei dia 12 de
agosto de 2015, y al no dar cumplimiento a una sentencia judicial previa que ordenaba incluirla en ndémina de pensionados
y pagar las mesadas ¢ intereses de ley. Temas: (i) contenido v alcance del derecho fundamental de peticion, (ii) la
procedencia de fa accion de tutela para ¢l reconocimiento de prestaciones ccondmicas v (iii) la carencia actual de objeto.
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De igual forma, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, en su articulo 14 indica:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de
{os quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

Como ha sido un derecho objeto de varios pronunciamientos y tratamientos de la Corte
Constitucional, la Corporacién ha propuesto y delimitado unas subreglas que se deben
tener en cuenta por los operadores juridicos al momento de hacer efectiva esta garantia
fundamental.

En este sentido, la Sentencia T-377 de 2000° analizé el derecho de peticion y establecié
nueve caracteristicas del mismo, las cuales se citan a continuacion:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante ¢él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion. b} El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. ¢} La respuesta
debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por
regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) La
Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente. g). En
relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizardg la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a
la administracién de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticién. i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta”

(negrita fuera del texto).

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion. Como consecuencia de ello,

Sley 1437 de 20011
3 Corte Constitucional M.P. Alejandro Martinez Cabaliero
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ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse
a una simple respuesta formal.

En la Sentencia T-020 de 20054 se reviso el caso de una persona que radicé solicitud para
obtener pensidn de vejez ante el ISS, pero éste no contestd de fondo el asunto planteado
sino que informd la forma en que seria dada dicha respuesta, la cual a la fecha de interponer
la tutela, 27 de julio de 2004, aun no se le habia cumplido.

En esta providencia, la Corte Constitucional sostuvo que: “ef derecho de peticion conlleva
resolver de fondo la solicitud presentada a las autoridades, y no solamente dar respuesta
formal al asunto de que trata”, razon por la que ordend revocar la sentencia proferida por
el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota el 11 de agosto de 2004, y en
consecuencia, concedid la accion de tutela para proteger el derecho fundamental de
peticién del accionante ordenando al ISS dar respuesta de fondo a la solicitud del actor.

En el mismo sentido, se debe traer a colacidn la Sentencia T- 558 de 2007°, en la que la
Corte concede la proteccion inmediata del derecho de peticidn a una sefiora que interpuso
accion de tutela contra el ISS por cuanto la entidad al responder una solicitud por ella
presentada, se limita a decir que no habia sido posible dar solucidn al caso ya que en el
sistema aparecia otra persona con el mismo nombre y cédula de la accionante, la cual
figuraba como pensionada incluida en némina, asi que, con el fin de aclarar si se trataba de
la misma persona, se habia solicitado a otras dependencias de la misma entidad la ubicacién
del expediente sin que a la presentacion de la accidn de |a tutela, esto fuera posible.

De tal suerte, se concluyd en esa oportunidad que:

“teniendo en cuenta los requisitos de oportunidad, claridad, precisién y congruencia que
debe cumplir la contestacion de un derecho de peticion, encuentra esta Sala de Revisién, que
el 1SS al momento de pronunciarse, no dio respuesta a la peticionaria con la cual se resolviera
el fondo de su asunto, toda vez que el contenido de los oficios proferidos por el lefe
Departamento Aseguradora ATEP del 1SS Seccional Valle los dias 4 de abril de 2006 y 16 de
febrero de 2007, en nada satisfacen el derecho de peticién, pues la mera indicacién del
estado de la solicitud no resuelve el fondo de la peticion de reconocimiento de una pension
de sobrevivientes”.

Partiendo de lo descrito anteriormente, y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, tenemos que su nucleo fundamental esta constituido por: i) el derecho que
tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa v, ii) la pronta
respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la
administracion omite su deber constitucional de dar solucién oportuna y de fondo al asunto
gue se somete a su consideracion.

. vz

ii) Los derechos de peticién en materia pensional®.

El Codigo Contencioso Administrativo, como ya se sefiald, en su articulo 627 indica que se
debe dar respuesta a las peticiones dentro de los quince {15) dias siguientes a la fecha de
su recibo. No obstante, en el caso de no ser posible responder en dicho término, el

* Corte Constitucional M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

¥ Corte Constitucional M.P. Jaime Araujo Renteria

¢ Corte Constitucional Sentencia T-237 del dicciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Magistrado Ponente: JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB. Referencia: expediente T-5.430.378. Accidn de Tutela instaurada por Celestina Cossio
de Garcia contra COLPENSIONES

T Articulo 6° Las peticiones se resolverdn o contestardn dentro de los quince (13) dias siguicntes a la fecha de su recibo.

Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se deberd informar asi al interesado. expresando
fos motivos de la demora v sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o dard respuesta’.
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funcionario o el particular encargado deberd exponer las razones del retraso e indicar la
fecha en que comunicara la respuesta final®.

En el tema particular de las solicitudes relacionadas con derechos pensionales, la Sentencia
SU-975 de 2003°, hizo una interpretacion de los articulos 19 del Decreto 656 de 199410, 42
de la Ley 700 de 2001, 62 y 33 del Cédigo Contencioso Administrativo!?, sefialando que
las autoridades deben tener en cuenta tres (3) términos que corren transversalmente, cuyo
incumplimiento acarrea una transgresion al derecho de peticion?3. Al respecto indicé:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
autoridad publica para dar respuesta a peticiones {...) elevadas por servidores o ex servidores
publicos, plazos mdximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del derecho
fundamental de peticidn, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajustes-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticidn de reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un
término mayor a los 15 dias, situacion de la deberd informar al interesado sefiaiandole lo
que necesita para resolver, en qué momento responderd de fondo la peticion y por qué no le
es posible contestar antes; ¢} que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro
del tramite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a
Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago
efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001”.

Asi las cosas, las autoridades cuentan con varios plazos para dar respuesta a las peticiones
relacionadas con derechos pensionales, ya sean quince dias habiles, cuatro meses
calendario o seis meses, segun el caso, y si la autoridad o entidad correspondiente no
atiende injustificadamente los plazos establecidos por la ley y desarrollados por la
jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho de peticion.

iii) Procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de prestaciones
econdémicas’®.

En varias ocasiones, la Corte Constitucional ha emitido pronunciamientos relacionados con
la posibilidad de utilizar el mecanismo constitucional de tutela para solicitar el

8 Corte Constitucional Sentencia T-173 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio PPalacio

? Corte Constitucional M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

10 Jriiculo 19. El Gobierno Nacional establecerd los plazos v procedimientos para que las administradoras decidan
acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez. invalidez v sobrevivencia, sin que en ningtin caso puedan
exceder de cuatro (4) meses”.

W Articulo 4° A partir de la vigencia de la presente lev, los operadores piblicos v privados del sistema general de
pensiones v cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional. tendrdn wn plazo no mayor de seis
(6) meses a partiv del momento en que se eleve lu solicitud de reconocimiento por parte del interesado para adeluntar los
(ramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes ™.

12 trticulo 33. Si el funcionario a quien se dirige la peticion, o ante quien se cumple el deber legal de solicitar que inicie
la actuacion administrativa. no es el competente, deberd informario cn el acto al interesado, si éste actiia verbalmente: o
dentro del término de diez (10) dias. a partir de la recepcion si obra por escrito; en este tltimo caso el fincionario a quien
s¢ hizo la peticidn deberd enviar ef escrito. dentro del mismo término, al competente, v los términos establecidos para
decidir se ampliaran en diez (10) dias™.

13 Corte Constitucional Sentencias 1- 880 de 2010 v T-474 de 2009.

M Corte Constitucional Sentencia 1-237 del dicciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Magistrado Ponente: JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB. Referencia: expediente T-3.430.378. Accion de Tutela instaurada por Celestina Cossio
de Garceia contra COLPENSIONES
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reconocimiento y pago de prestaciones sociales.

Frente a este tema, esa Corporacién ha sefialado que la accidn de tutela es un mecanismo
de caracter subsidiario para aquellos eventos en los que el o los afectados no cuenten con
otro procedimiento judicial de defensa que les permita acceder a lo pedido o, existiendo,
éste no sea idéneo o eficaz para lograr la proteccién de sus derechos definitivamente. No
obstante, se presentan situaciones en las que es posible impetrar la accién constitucional
de tutela para lograr reconocimientos de indole prestacional que, en un primer plano,
corresponderian a la jurisdiccidn ordinaria, como cuando la utilizacion de tal procedimiento
conlleva a un perjuicio irremediable'®, y para tratar de evitarlo, es viable acudir a la garantia
constitucional consagrada en el articulo 86 de ia Carta Politica.

De esta manera, la Corte ha puntualizado en el tema del reconocimiento y pago de
pretensiones en materia pensional sefialando que estas controversias deben dirimirse a
través de la jurisdiccidon ordinaria laboral o de la contenciosa administrativa, segun
corresponda, pero que solo en casos en los gue por la inminencia, urgencia y gravedad de
la situacion, se hace imposible postergar la presentacidn de la accién constitucional para
evitar un perjuicio irremediable su conocimiento corresponde a jueces constitucionales
quienes tendran que analizar, evaluar y verificar en cada caso en concreto, las condiciones
expuestas por el afectado y establecer que el mecanismo ordinario no es el idéneo para
dar pronta solucion al conflicto, teniendo en cuenta las consecuencias que se pueden
presentar para los derechos fundamentales del peticionario.

Para determinar que se estd configurando un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional ha sefialado unos elementos que se deben presentar, como son:

(i} la inminencia, la cual se presenta cuando existe una situacién “que amenaza o estd por
suceder prontamente”®, con la caracteristica de que sus consecuencias dafiinas se pueden
dar a corto plazo, razon por la que es necesario tomar medidas oportunas y rdpidas para
evitar que se lleve a cabo la afectacion;

(ii) la urgencia, que se relaciona directamente con la necesidad o falta de algo que es
necesario y que sin eso se pueden amenazar garantias fundamentales, que exige una pronta
gjecucion de forma ajustada a las circunstancias de cada caso;

(iii) la gravedad, que se advierte cuando las consecuencias de esa falencia o necesidad han
producido o pueden producir un dafio grande e intenso en el universo de derechos
fundamentales de una persona, lo cual puede desembocar en un menoscabo o detrimento
de sus garantias. Dicha gravedad se reconoce fundada en la importancia que el
ordenamiento juridico le concede a ciertos bienes bajo su proteccion®’:

'* Corte Constitucional ver sentencias T-376" de 2011, M.P. Gabricl Eduardo Mendoza Martelo: “Al respecto. Corte
Constitucional. Sentencia T-225 de 1993, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. En dicho fallo. esta Corporacion estudio el
wrmino “perjuicio irremediable . considerando que segan ¢l articulo 6° del num, 1° del Decreto 2591 de 1991 se ‘enriende
porirremediable ef perjuicio que solo puede ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion”, de tal modo gue
para esta Corte ¢l anterior enunciado antes de definir lo que es el concepto. lo que hace es describir ¢l electo del mismo. v
aclard: (... Kl género proximo es el perjuicio: por tal. de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua,
ha de entenderse el ‘efecto de perjudicar o perjudicarse’, v perjudicar significa -segin el mismo Diccionario- "ocasionar
daito o menoscaho material o moral”. Por tanto, hay perjuicio cuando se presenta un daiio o menoscabo material o moral
injustificado, es decir. no cono consecuencia de una accion legitima.

La indiferencia especifica lu encontramos en la voz “irremediable”. La primera nocion que nos da el Diccionario ¢s “que
Ho se puede remediar’, y la logica de ello es porgue el bien juridicamente protegido se deteriora irreversiblemente hastu
tal punto. que va no puede ser recuperado en su integridad. ™

En la misma providencia se establecieron unos criterios que se deben presentar para que se contigure un perjuicio
irremediable. Ellos son: (...} la inminencia, que exige medidas inmediatas. la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos. que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. ™.

1® Corte Constitucional Sentencia 1-225 de 2003, M. . Vladimire Naranjo Mesa.

17 Corte Constitucional Sentencia T-576° de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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“La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede
a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno
de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad,
sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad
debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion
juridica, a todas luces inconveniente”*.

Finalmente, (iv) la impostergabilidad de la accién, que lleva a que el amparo sea realmente
oportuno pues, si se llegara a tardar o posponer se corre el riesgo de que no resulte tan
eficaz como se requiere, asi, se hace necesario acudir al amparo constitucional para obtener
el restablecimiento o proteccion de los derechos fundamentales y evitar la amenaza o
vulneracion de los mismos, y las consecuencias que podria traer al accionante.

De otra parte, la Constitucidon Politica reconoce la igualdad de las personas ante la ley y
reconoce que gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, los cuales seran
garantizados por las respectivas entidades o instituciones del Estado®®. Esta proteccién se
torna en especial cuando estan inmersas personas que por su estado fisico, mental,
situacién econdmica, o por su edad, estan expuestos a una afectacion mayor de sus
derechos fundamentales por encontrarse en condicion de debilidad manifiesta que es fo
gue justifica que se deban garantizar con mayor ahinco.

En ese contexto, le corresponde al Estado implementar mecanismos y brindar las
herramientas necesarias para que estos sujetos puedan gozar de garantias constitucionales
de forma acentuada y prioritaria, pues se encuentran en alguna condiciéon de
vulnerabilidad, en quienes puede recaer alguna circunstancia de discriminacion.

En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional ha resaltado los grupos poblacionales que
gozan del amparo mencionado, de los cuales se puede destacar al de las personas de la
tercera edad:

“(...) en particular, a este grupo pertenecen las personas de la tercera edad, quienes al final
de su vida laboral tienen derecho a gozar de una vejez digna y plena (C.P. articulos 19, 13,
46 y 48). En relacién con estas personas, la Corte ha sentado la doctrina del derecho
fundamental a la seguridad social. Asi, se le ha dado preciso alcance al mandato
constitucional de defender, prioritariamente, el minimo vital que sirve, necesariamente, a la
promocion de la dignidad de los ancianos (C.P. articulos 12, 13, 46 y 48).”%°

Si bien estos conceptos han desembocado en una proteccion especial por parte de esta
Corporacién, el hecho de pertenecer a este grupo de poblacidon no exime al juez
constitucional de verificar siquiera de manera sumaria, los siguientes presupuestos de
procedibilidad, los cuales se sefialan en la Sentencia T-055 de 20062%:

“i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de
proteccion;

(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucidn, genere un alto grado de afectacion
de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

'8 Corte Constitucional Sentencia T-225 de 1993 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

19 Constitucion Politica. Articulo 13: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la tev, recibivdn la misma proteccion
vy trato de las autoridades v gozaran de los mismos derechos. libertades v oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de su sexo, raza, origen nacional o famitia. lengua, religion. opinion politica o filosdfica.

(...} El Estado protegerd especialmente a aquellus personas que por su condicion econdntica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta v suncionard los abusos o maltratos que contra eflas se cometan ™,
0 Corte Constitucional Sentencia C-458 de 1997, M. P. Eduarde Cifuentes Munoz.

2t Corte Constitucional M. P. Alfredo Beltran Sierra.
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(iii) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado
tendiente a obtener la proteccion de sus derechos, y

(iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados. De este modo, deberd analizarse en cada caso concreto si se
verifican estos requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.”

Concluyendo, esa Alta Corporacidon, que en principio, la accion de tutela resulta
improcedente cuando dicha situacién se puede ventilar ante la jurisdiccion ordinaria o la
contenciosa, segun el caso; no obstante de manera excepcional se admite su procedencia
cuando la persona no cuente con otro mecanismo de defensa o cuando existiendo no es el
idoneo o eficaz para la proteccion de sus derechos. Adicionalmente ha admitido el uso de
esta accién cuando se evidencia la configuracién de un perjuicio irremediable y éste se
pretenda evitar, como sucede con las personas que conforman los grupos poblacionales
que estan llamados a gozar de una proteccion especial del Estado.

iv) Carencia actual de objeto?2.

La naturaleza de la accion de tutela es garantizar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, por lo que, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien
invoca su proteccidn, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha amenaza desaparecio
o fue superada, {a Corte Constitucional ha considerado que la accidn de tutela pierde su
razén de ser como mecanismo de proteccion judicial. Ello, por cuanto, en la medida en que

cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de
fundamento factico.

En este escenario, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccion del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que
una decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para la accion de tutela?,

Al respecto, en la Sentencia T-308 de 2003?%, la Corte sefiald:

“[...] al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en forma
reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccién
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vuinerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a fa autoridad publica o al particular que
con sus acciones han amenazado o vuinerado derechos fundamentales y procurar asf la
defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accidn de tutela pierde toda razén
de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto (Sic) a
que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas

== Corte Constitucional Sentencia T-237 del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Magistrado Ponente: JORGE

IGNACI) PRETELT CHALIUB. Referencia: expediente 1-5.430.378. Accidn de Tutela instaurada por Celestina Cossio
de Garcia contra COLPENSIONES

=¥ Corte Constitucional Sentencias T-147 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla y T-358 de 2014, M.P. Jorge lgnacio Pretelt
Chaljub.

4 Corte Constitucional M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion”.

Bajo ese entendido, la jurisprudencia de esa Corporacion ha considerado que la carencia
actual de objeto puede configurarse en los siguientes eventos:

(i) Por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accidn de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y
lo unico que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho
fundamental®.

{ii} Por hecho superado cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y
el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo®, es decir, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna®.

En este ultimo evento, es necesario demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo
la pretension de la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado?.

Asi las cosas, cuando se presente alguna de las dos circunstancias sefialadas, el juez de tutela
puede declarar, en la parte resolutiva de la sentencia, la carencia actual de objeto y a
prescindir de cualquier orden, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las
que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto
2591 de 1991.

Asimismo, es posible que la carencia actual de objeto se derive alguna otra circunstancia que
determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto quede en el vacio?. Por ejemplo, en el caso
en que, por una modificacién en los hechos que originaron la accidn de tutela, el/la tutelante
perdieran el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de
llevar a cabo®°.

Al respecto, es necesario referirse a lo analizado en la Sentencia T-988 de 20073 en la que
tanto la EPS como los jueces de instancia se rehusaron a practicar la interrupcidn voluntaria
de un embarazo producto de un acceso carnal violento en persona incapaz de resistir.
Actuaciones que llevaron a que la accionante terminara su gestacion por fuera del sistema
de salud, por lo que, en sede de revision, cualquier orden judicial dirigida a interrumpir el
embarazo resultaba inocua.

En aquella oportunidad, la Sala de Revision determind que no se trataba de un hecho
superado, pues no se presentd un dafio consumado en vista de que el nacimiento no se
produjo. Pero la Sala concluyd que revocaria parcialmente el fallo de tutela de primera
instancia, en el sentido de confirmar la negativa de lo solicitado en la demanda de
tutela, pero no por haber cesado la amenaza de los derechos fundamentales sino, como se
vio, por la terminacion de dicha amenaza por una simple carencia actual de objeto.

2% Corte Constitucional Sentencia 1-083 de 2010, M.P. Hlumberto Antonio Sicrra Porto
=0 Corte Constitucional Sentencia T-308 de 2003. M.P. Rodrigo Lscobar Gil

27 Corte Constitucional Sentencia T-200 de 2013. M.P. Alexci Julio Estrada.

** Ihidem.

29 Corte Constitucional Sentencia T-200 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.
' Corte Constitucional Sentencia T-583 de 2010, M.P, Humberto Antonio Sierra Porto.
M Corte Constitucional M.P. Humberto Antonio Sicrra Porto.
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Finalmente, es relevante recordar que la carencia actual de objeto no impide un
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacion de derechos fundamentales
y la correccion de las decisiones judiciales de instancia, salvo la hipétesis del dafio
consumado con anterioridad a la presentacién de la accién de amparo, pues en ese caso,
ésta es improcedente en virtud del articulo 6, numeral 4, del decreto 2591 de 1991.

Sobre el particular, la Sentencia T-533 de 200932 puntualizé que:

“(...) no es perentorio para los jueces de instancia {...) incluir en la argumentacién de su fallo
el andlisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin
embargo pueden hacerlo, sobre todo si consideran que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes”, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. Lo que es
potestativo para los jueces de instancia, se convierte en obligatorio para la Corte
Constitucional en sede de revision pues como autoridad suprema de la Jurisdiccion
Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya
proteccion se solicita. Ahora bien, lo que si resulta ineludible en estos casos, tanto para los
jueces de instancia como para esta Corporacién, es que la providencia judicial incluya la
demostracion de que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante
la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar
en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden
alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor
en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991”.

Asi las cosas, se concluye que la carencia actual de objeto puede presentarse (i) por dafio
consumado, (ii} por hecho superado o (iii} por la ocurrencia de una circunstancia posterior a
la presentacién de la accién que evidencie que la orden del juez no surtira ningln efecto, por
la modificacion en las situaciones que originaron la accién de tutela®?.

Del mismo modo, debe indicarse que un pronunciamiento judicial cuando se presenta la
carencia actual de objeto, a pesar de la ausencia de una orden dirigida a conceder la solicitud
de amparo, tiene importantes efectos en materia prevencién de futuras violaciones de
derechos fundamentales por parte de los jueces de instancia y de las entidades publicas o
privadas, e incluso, puede llegar a ser un primer paso para proceder a la reparacién de
perjuicios y a la determinacion de responsabilidades administrativas, penales vy
disciplinarias®*.

v) Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el actor a través de su apoderado, solicita se le responda una
peticion que radicd en la entidad accionada desde el 2 de febrero de 2018, la cual iba
encaminada a que se diera cumplimiento a la sentencia emitida por el Juzgado 7°
Administrativo del Circuito de Cartagena del 10 de marzo de 2016, revocado el 31 de mayo
de 2017 por el Tribunal Administrativo de Bolivar Sala de Decisién No.002 dentro del
proceso 13001333100720150014401 de conformidad con lo preceptuado en los articulos
192 y 195 del CPACA, en la cual se ordend la reliquidacion de la pension de vejez del
accionante en el 75% del salario promedio del afio anterior a su retiro, con la inclusion de
todos los factores salariales.

32 Corte Constitucional M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
33 Corte Constitucional Sentencia T-129 de 2016, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.
# Corte Constitucional Sentencia T-200 de 2013, M.P. Afexcei Julio Estrada.
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Con la contestacion de la accion la UGPP allegd la Resolucion No. RDP 015180 del 27 de
abril de 2018, “Por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, SALA DE DECISION NO.2”,
en la cual se resuelve (i} en cumplimiento al fallo judicial en mencién, reliquidar la pensidn
de vejez del sefior LLAMAS REYES ascendiendo a una cuantia equivalente a $1.756.073 con
fecha de efectividad 12 de enero de 2012; {ii) que la subdireccion de ndmina efectuara la
liquidacion del retroactivo e intereses moratorios a que hubiere lugar {Fls.65 a 68).

De conformidad con lo expuesto, la carencia actual de objeto por hecho superado se
presenta cuando entre el momento de la interposicién de la accién de tutelay el fallo se ha
satisfecho completamente lo solicitado en la accion, por lo que cualquier orden judicial en
tal sentido se torna innecesaria®. Asi, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna®®. En estos casos,
se debe demostrar que en realidad se ha cumplido por completo lo pretendido mediante la
accion®’, permitiendo declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de
objeto por hecho superado y a prescindir de orden alguna.

Ahora bien, entendiendo que el derecho de peticidon se conforma de una simbiosis entre
expedicion de respuesta y notificacién de la misma, sobre esta segunda la accionada aporté
certificacidén de 4/72 junto con el rastreo del envio No.RN943984045C0 el cual se devolvié
al remitente por cuanto las dos veces que acudio la transportadora a la direccidn sefialada
la misma se encontraba cerrada (Fls.41-42).

Con el fin de corroborar la notificacion de la resolucidn precitada al accionante, se procedio,
mediante comunicacion telefénica® con la oficina del apoderado, confirmando la direccion
del sefior RAFAEL ANTONIO LLAMAS REYES, en la ciudad de Barranquilla, suministrando
ademas el niumero celular del actor, con el cual se constatd nuevamente la direccion, la cual
coincide con la suministrada a la empresa 4/72 para la citacion a notificacion personal, y
quien especifico que en las fechas sefialadas por la empresa transportadora no se
encontraba en casa a raiz de un accidente que habia sufrido (constancia secretarial folio
81).

En consecuencia, se advierte que la UGPP resolvié la peticién gue, en principio, habia
generado la presente accién, emitiendo la resolucion de cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Administrativo de Bolivar, y que envio la comunicacién al domicilio del actor pero
no fue posible ubicarlo, por lo que la accionada adelanta la notificacion por aviso (F1.48).

Asi, en el caso analizado y teniendo en cuenta las pruebas que fueron allegadas, se infiere
que antes de que se emitiera el presente fallo, las pretensiones del accionante fueron
satisfechas con la expedicion de la citada resolucidn, y las diligencias de notificacion que
adelanta la UGPP que efectivamente coinciden con la direccién del tutelante, por lo que
cualquier orden que se tome se torna innecesaria al quedar establecido el hecho superado.

En consecuencia, se constata la configuracién de una carencia actual de objeto por un
hecho superado, no obstante, al no haberse realizado con efectividad la notificacion del
acto administrativo de reliquidacion pensional, la cual podia ser enviada a la direccion del
apoderado que es la consignada en el escrito de peticion, lo anterior a fin de cumplir con la
carga de notificar las decisiones provenientes de las peticiones elevadas por el accionante,
agotando los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr

* Ibidem.

o Sentencias T-170 de 2009, T-309 de 2006, T-308 de 2003 v 1T-972 de 2000. entre muchas otras.
7 thidem.

# [lamada telefonica realizada ¢l dia 18 de junio de 2018.
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constancia de ello®®, el despacho conminara a la UGPP para que adelante el tramite de
notificacién de la Resolucién No. RDP 015180 del 27 de abril de 2018, “Por la cual se
Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, SALA DE DECISION NO.2”, en los términos del
articulo 67 y siguientes del CPACA, procediendo a la notificacidon personal por medio
electrénico de conformidad con la aceptacidn manifestada en el derecho de peticion del 2

de febrero de 2018 {FI.5).

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la presente
accion de tutela, de conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- CONMINAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP para que lleve a cabo la
notificacion personal de la Resolucion No. RDP 015180 del 27 de abril de 2018, de
conformidad con los articulos 67 y siguientes del CPACA, por medio electrénico de
conformidad con la aceptacién manifestada, a la direccidon de correo electrénico consignada
en la peticion radicada por el actor a través de su apoderado el 2 de febrero del afioc en
curso,

TERCERO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revisidon, en cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CU E,
NN
LUZ MATLDE ADATME CABRERA
Jugz
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