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Accionada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC Y UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA - UNAL
Accionante: IVETTE LILIANA CAMARGO LOPEZ
Derechos Invocados: Debido proceso — ascenso en cargos publicos — igualdad -
trabajo
Radicado: 110013335-017-2018-00276-00
Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir la Accion de Tutela incoada por la sefiora IVETTE LILIANA
CAMARGO LOPEZ, a través de su apoderado judicial, contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — CNSC y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNAL, por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales de debido proceso - ascenso en cargos publicos —
igualdad - trabajo; no encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas
las etapas previas, se procede a dictar Sentencia De Primera Instancia asi:

I. ANTECEDENTES

HECHOS Y PRETENSIONES. Refiere la sefiora IVETTE LILIANA CAMARGO LOPEZ que concursé
en la Convocatoria 431 de 2016 — Distrito Capital, para el cargo de Profesional Especializado
Grado 7 Cddigo 222 con OPEC No0.6322 para el Instituto Distrital de Turismo, inscripcion
realizada a través del SIMO el 31 de enero de 2017.

Que el dia 18 de junio de 2018 se publicaron los resultados del analisis de antecedentes en el
que considera existen varias irregularidades: i) no se valida adecuadamente su experiencia
profesional como docente, ii) no se tiene en cuenta el tiempo como instructor en el SENA, iii)
se define fecha de corte arbitraria para la certificacion de la experiencia del cargo que ocupa
en la actualidad, iv) no se tiene en cuenta el grado de especializacion en Derecho
Administrativo de la Universidad Auténoma de Colombia.

Afirma que el 22 de junio de 2018 presentd reclamacién ante la entidad, recibiendo respuesta
el dia 10 de julio del mismo afio por parte de la UNAL en la que se determina ratificar la
valoracion de antecedentes inicialmente publicada.

Considera como hecho relevante que no es la Gnica persona que tiene acceso a cargar o
modificar la informacion de su hoja de vida en el SIMO.

Concluye que la UNAL y la CNSC en garantia de la transparencia y la objetividad sin
discriminacién alguna, debe valorar y puntuar de manera correcta la informaciéon de
experiencia y titulos académicos por ella aportados, para cesar asi la vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso - ascenso en cargos publicos — igualdad — trabajo y
los principios de confianza legitima, buena fe, y seguridad juridica.

ARGUMENTO DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS.
Dentro del término establecido en el auto de fecha 12 de agosto de 2018, la Comisién Nacional

del Servicio Civil - CNSC, sefialé que de conformidad con el desarrollo jurisprudencial la accion
de tutela es un mecanismo excepcional y subsidiario, asi, la presente accién deviene en
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improcedente ya que con ésta se pretende contrariar las reglas encargadas de regir el proceso
de seleccion de la Convocatoria 431 de 2016, esto es, de conformidad con el Acuerdo
20161000001346 del 12 de agosto de 2016, acto de caracter general, impersonal y abstracto,
por lo tanto, resulta claro que el tutelante cuenta con otros mecanismos juridicos para
controvertir las actuaciones que considera contrarias a sus derechos fundamentales.

Sefiala que no existe un perjuicio irremediable ya que la UNAL ha actuado en cumplimiento
de los preceptos legales y técnicos, bajo la permanente supervision de la CNSC adelantando a
la fecha, las siguientes etapas: 1.Verificacion de requisitos minimos, 2.Construccion y
aplicacion de pruebas de competencias basicas, funcionales y comportamentales de los
empleos ofertados y 3.Valoracion de Antecedentes, de conformidad con los términos
establecidos por el Acuerdo 1346 de 2016, en el cual lo referente a la valoracion de
antecedentes esta consignado en el articulo 402 en adelante.

Como aspectos de su defensa la CNSC enfatiza que la respuesta emitida por la Universidad
Nacional de Colombia a la accionante se ajusta a derecho y no es vulneradora de derecho
fundamental alguno, lo anterior en razén a que los parametros normativos sobre los cuales se
fundamenta la misma se ajustan a lo dispuesto en el Acuerdo No. CNSC 20161000001346 del
12 de agosto de 2016 que es la norma que reglamenta el proceso de seleccion al cual se
inscribié voluntariamente la sefiora IVETTE LILIANA CAMARGO LOPEZ, es decir, la
Convocatoria 431 de 2016 - Distrito Capital, y que obliga tanto a la administracion, como a las
entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes.

Es claro que el titulo de Especialista en Derecho Publico conferido a la aspirante por parte de
la Fundacion Universidad Autonoma de Colombia, no debe ser valido en el marco del proceso
de seleccion pues al momento del cargue de documentos para participar en la convocatoria,
la accionante cargé dos veces el Titulo de Especialista en Finanzas y Administracion Publica,
por lo tanto, aunque el mismo haya sido remitido en la etapa de reclamaciones de la prueba
de Valoracion de Antecedentes, el mencionado documento no puede ser tenido en cuenta en
razon a que el cargue de documentos para participar en el proceso era una obligacion a cargo
de cada aspirante, por ende, ni la CNSC ni la Universidad Nacional podian partir de supuestos
en el andlisis documental, debiendo cefiirse a la literalidad de los documentos aportados.

Concluye que la fecha de corte del proceso es el dia 28 de noviembre del afio 2016, y la
aspirante no cargo en la mencionada fecha el titulo de Especialista en Derecho Publico, el cual
de validarse se estarian vulnerando el principio de igualdad y de confianza legitima de los
demas aspirantes que si cargaron su documentacion en la forma y tiempos establecidos para
ello. Por lo tanto, con el animo de salvaguardar el principio constitucional y legal de mérito
que debe regir el proceso y teniendo en cuenta que desde la dptica constitucional el interés
general prima sobre el particular, la CNSC considera que el puntaje otorgado a la aspirante en
la valoracion de antecedentes debe mantenerse sin modificacion alguna.

Concluye, solicitando se deniegue en su totalidad las suplicas de la accién constitucional de la
referencia, amén de considerar que no ha habido violacion de derechos fundamentales.

Por su parte, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNAL present6 en términos su
informe e hizo alusion al contrato No. 282 de 2017 suscrito entre esta y la CNSC para
desarrollar los procesos de seleccion para la provision de empleos vacantes de las etapas que
correspondan a los empleos ofertados en la convocatoria No.431 de 2016 del Distrito Capital.

Enuncio el Acuerdo 2016000001346 de 2016, en donde se establecen de manera detallada las
etapas del concurso, destacando que en la actualidad la convocatoria se encuentra en la etapa
de la conformacion de lista de elegibles correspondiente al numeral 52 del articulo 42 del
acuerdo mencionado.
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Frente a los sefialamientos de la accionante indica que los requisitos minimos exigidos para la
OPEC No. 6332 son los siguientes: "Titulo profesional en Administracion de- Empresas,
Administracion de Empresas Turisticas, Administracion Hotelera y de Turismo, Administracion Publica,
del NBC en Administracion y afines NBC en Ciencias Sociales y Humanas. Titulo de postgrado.
Requerimientos: Matricula o Tarjeta profesional en los casos reglamentados por la ley. Sesenta (60)
meses de experiencia profesional relacionada.". Que el articulo 42 del Acuerdo CNSC No. 1346
de 2016, que reglamenta la Convocatoria No.431 de 2016, refiere la experiencia adicional
objeto de puntuacién para cada uno de los niveles jerarquicos y para la OPEC a la cual el
aspirante se encuentre inscrito se observa que, Unicamente podran ser objeto de valoracién
de experiencia las certificaciones que cumplan con el factor exigido en la OPEC, esto es, si se
exige experiencia profesional relacionada, no era valida la experiencia profesional general y,
mucho menos que ésta puntuara. Por ese motivo, sostiene que no puede validarse para la
prueba de Valoraciéon de Antecedentes la experiencia como docente, pues si bien resulta
valiosa para el desarrollo profesional de una persona, su desempefio no se encuentra
relacionado con el propésito principal ni las funciones a desempefar en el cargo.

Precisa que la fecha de 28 de noviembre de 2016 no es arbitraria, por cuanto es la fecha limite
para acreditar titulos de formacién académica y certificaciones de experiencia en la prueba de
Valoracion de Antecedentes, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del
articulo 40 del Acuerdo CNSC No. 1346 de2016. Por tanto, los documentos aportados o la
experiencia obtenida por los aspirantes, entre ellos la aqui accionante, emitidos y obtenidos
con fecha posterior a dicho corte no pueden ser tenidos en cuenta.

Asi mismo afirma que se determind que la accionante al momento de formalizar su
inscripcion, cargéd en el sistema SIMO, el mismo documento para acreditar dos
especializaciones diferentes, puntualizando que de conformidad con el articulo 22 del
Acuerdo 1346 de 2016 el cargue de documentos es responsabilidad tnica de los concursantes,
obligacion reafirmada en el articulo 15 numeral 4-2 del pluricitado acuerdo. Por lo que, los
documentos aportados por la aspirante con su reclamacién, a saber titulo y acta de grado del
programa Especialista en Derecho Publico de la Universidad Autonoma de Colombia, no
pueden ser tenidos en cuenta y son considerados extemporaneos, en aplicacion del principio
de garantia de imparcialidad que rige la presente Convocatoria y el principio de igualdad
consagrado en la Constitucion Nacional, por lo tanto no fueron puntuados en la prueba de
Valoracion de Antecedentes en el factor Educacién, razén por la cual se ratifico el puntaje
otorgado.

Rinde informe de las pruebas y resultado de la accionante sefiora IVETTE LILIANA CAMARGO
LOPEZ sefialando que:

PRUEBA CALIFICACION
Competencias Basicas generales 76.27
Competencias Funcionales 82.61
Competencias Comportamentales 93.75
Valoracion de Antecedentes 30
Promedio Acumulado Total 73.04

Sobre los derechos que se alegan como vulnerados la accionada UNAL manifiesta que en este
caso se han seguido todos los procedimientos y se ha respetado la Constitucion y la ley; que
al revisar el caso en estudio a la luz de lo dictaminado por la Corte Constitucional quien ha
reiterado la doctrina sobre el derecho al debido Proceso, que se puede sintetizar en la
sentencia T-090 del 26 de febrero de 2013 Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva, es
claro que no se ha vulnerado el debido proceso del accionante, toda vez que durante la etapa
de prueba sobre andlisis y valoracion de antecedentes asi como en la correspondiente etapa
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de reclamaciones, se actud de conformidad con la Ley 1755 de 2015 y lo estipulado en el
Acuerdo CNSC 1346 de 2016, norma que fija los parametros para el desarrollo de la
Convocatoria 431 de 2016:

Que en ningun momento se le ha vulnerado el derecho a la igualdad, a la accionante, porque
los términos de su participacion, en la Convocatoria 431 de 2016, asi como los parametros de
valoracion de la prueba de andlisis y valoracion de antecedentes y su correspondiente
oportunidad, para controvertir la decision en la etapa de reclamaciones, fueron los mismos
otorgados a los demas concursantes.

Sobre la alegada vulneracion al derecho al trabajo de la accionante, cita lo manifestado por la
Corte Constitucional en la sentencia T-858 de 2009, con ponencia del Magistrado. Dr. Nilson
Pinilla Pinilla, en la cual sostiene que no se puede vulnerar un derecho que no se tiene, pues
no se puede predicar "la existencia de un perjuicio irremediable, pues la inscripcion y
participacion en un concurso es una mera expectativa y no un derecho adquirido", tal y como
ocurre en este caso, toda vez que la accionante se inscribié exitosamente y participé en
igualdad de condiciones en la etapa de pruebas sobre analisis y valoraciéon de antecedentes
asi como en la etapa de reclamaciones.

Concluye precisando que la Accién de Tutela no es el mecanismo indicado para ser ejercido
por la aspirante aqui accionante, por no existir ningin elemento que muestre indicios de
vulneracion de sus derechos fundamentales constitucionales dentro del presente proceso de
seleccion, por no haberse demostrado la existencia de un perjuicio inminente o irremediable,
que justifique la intervencion del juez constitucional y teniendo en cuenta la existencia, para
la accionante y demas aspirantes dentro del concurso de otros mecanismos juridicos
(administrativos y judiciales) idoneos para la defensa de sus derechos ante un eventual yerro
de la administraciéon, en la medida en que el proceso mismo establece la etapa de
reclamaciones, con el fin de que todos los aspirantes ejerzan su derecho a requerir
precisiones, correcciones o se revisen las inquietudes que el ejercicio de la calificacion de la
prueba de andlisis y valoracion de antecedentes les haya podido generar: por lo cual solicita,
denegar las pretensiones del accionante, situacion que evidencia el hecho de que la
Universidad Nacional de Colombia, como operador técnico- cientifico, no desconocio los
derechos fundamentales constitucionales, invocados como vulnerados o soslayados por la
parte actora en la Convocatoria No. 431 de 2016.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que
los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991, y 12 del Decreto 1382 de 2000, y Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION ACTIVA'Y PASIVA.

En cuanto a la legitimacién por activa, el solicitante es persona natural que actia en nombre
propio (art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accion se interpuso frente a la actuacion
de una entidad publica, esto es, la Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC (art. 13 del D.
2591 de 1991).
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ANALISIS DEL DESPACHO.
Procedibilidad de la accion de tutela.

INMEDIATEZ: El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accion de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion o por la omision
de autoridades publicas o de los particulares que sefiala dicho precepto superior.

Es asi que el juez de tutela debe examinar los requisitos propios de esta accion constitucional
para poder declarar su procedencia; entre ellos se encuentra el requisito de inmediatez,
identificado como el término razonable en el que se debe presentar la accion de tutela en
busqueda de su fin. Sobre el particular, en sentencia T-288/11 la H. Corte Constitucional
sefalo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un término
de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse dentro de un plazo
razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe
ser ponderada en cada caso concreto. Conforme con lo anterior, el juez es quien debe determinar si la
tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, si bien el término para interponer la
accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez estd en

la obligacién de verificar cudndo ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se

convierta en factor de insequridad, que de alguna forma afecte derechos fundamentales, o que
desnaturalice la accion. Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion que la accién
brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal
naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion oportuna y
lusta de la accién. Dicho razonamiento conlleva necesariamente a la conclusion de que no existe una
definicion de antemano, con vocacion general, de la razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de
presentacion de la accion de tutela contra providencias judiciales. Asi, es deber del juez constitucional
analizar, en cada caso particular, si la solicitud de amparo fue presentada dentro de un término que
revista dichas caracteristicas”

(Resaltado por el Despacho).

En cuanto al tiempo dentro del cual se debe solicitar la acciéon de tutela, el maximo érgano
constitucional ha establecido algunos factores que determinan la razonabilidad o no del
tiempo transcurrido entre la presunta afectacion del derecho fundamental y la presentacion
de la solicitud de amparo. En sentencia T-743 de 2008 precisé lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha establecido algunos de los factores que deben ser tenidos en cuenta para
determinar la razonabilidad del lapso: (i) si existe un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes;
(i) si la inactividad justificada vulnera el nicleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la vulneracion de los derechos
fundamentales del interesado; (iv) si el fundamento de la accion de tutela surgié después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de
la fecha de interposicién”.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es
necesario que concurra el requisito de inmediatez. Un ejemplo de ello es la sentencia T-
172/13, en la cual determiné los casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de
inmediatez, al respecto sefialé:

“El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el accionante y el
fin perseguido, para de esta manera determinar la procedencia de la accion de tutela como mecanismo
idoneo para la proteccion del derecho fundamental reclamado. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia
también ha destacado que puede resultar admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo
entre el hecho que generd la vulneracion y la presentacion de la accion de tutela bajo dos
circunstancias claramente identificables: la primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacion
es permanente en el tiempo y, en sequndo lugar, cuando se pueda establecer que “... la especial

Pagina 5 de 24




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
ACCIONANTE: IVETTE LILANA CAMARGO LOPEZ
Accion de Tutela: 201800276

situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de
indefensidn, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”

(Resaltado por el Despacho).

De la jurisprudencia constitucional trascrita en lineas precedentes, se podria inferir que la
ocurrencia del requisito de inmediatez no debe ser aplicado en estricto sentido, lo admisible
es que el juez de tutela debe observar cada caso en concreto y determinar si la afectacion de
los derechos es permanente en el tiempo o por el contrario, ante la no concurrencia de éste,
debe aplicarse en estricto sentido el requisito de inmediatez, por lo cual debe ser declarada la
improcedencia de la accion de tutela.

Para el caso concreto, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNAL, realizé la prueba de
valoracién de antecedentes, concediendo un término para reclamaciones, ante lo cual la
sefiora IVETTE LILIANA CAMARGO LOPEZ formulé sus inconformidades contra la misma asi
como los demas participantes, consolidandose y publicandose los resultados definitivos de la
prueba Valoracion de Antecedentes, el dia jueves 12 de julio de 2018, para los empleos
ofertados en la Convocatoria 431 de 2016 Distrito Capital a través del aplicativo SIMO; la
accionante presento la tutela el 31 de julio de 2018, evidenciandose cumplido el requisito de
inmediatez.

SUBSIDIARIEDAD: El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela,
establece en el articulo 62 las causales de improcedencia y en el numeral 12 sefiala que no
procedera “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquellos
se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

De otro lado, la Corte ha considerado que el agotamiento de los recursos ordinarios de
defensa judicial responde al principio de subsidiariedad, lo cual pretende asegurar que la
accion de tutela no se convierta en una instancia mas dentro del tramite jurisdiccional,
debiendo el juez analizar en cada caso si los otros mecanismos judiciales disponibles permiten
la defensa de los derechos fundamentales.

En lo referente a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso la Corte Constitucional
ha sostenido que los afectados pueden acudir a los medios de control jurisdiccionales pero en
algunos casos tales medios no resultan idéneos y eficaces ya que no suponen un remedio
pronto y su agotamiento implica la prolongacion de la vulneracion en el tiempo.*.

En la Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional concluyd que si bien pueden existir
otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y conducentes para tener la entidad de
excluir al mecanismo de tutela en la proteccion de derechos en materia de concurso de
meéritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario o contencioso administrativo,
se estaria obligando a soportar la vulneracién de derechos que requieren atencién inmediata,
razones por las cuales a juicio de este Despacho la presente tutela resulta procedente, maxime
cuando de acuerdo con la convocatoria No.431 de 2016 la OPEC 63322 para la cual aspira la
accionante, Ginicamente posee UNA (1) vacante, “Dependencia: SUBDIRECCION DE GESTION
DE DESTINO, Municipio: Bogotd, D.C. - Bogotd D.C, Cantidad: 1"°. Razones por las cuales se
hara un estudio sobre la posible vulneracion de los derechos fundamentales que se invocan
por la accionante.

' Corte Constitucional T-319 de 2014

2 Es necesario precisar que pese a que la accionante en su escrito refiere en los hechos haberse inscrito en la OPEC 6322 cargo
de profesional especializado codigo 222 grado 7 del Instituto Distrital de Turismo del pantallazo de inscripcion en SIMO que
copia la seiora IVETTE en su escrito (11.3) y anexo (f1.45 y 60). de las respuestas de las accionadas y del listado de los empleos
ofertados. en el cual no existe el OPEC 6322. se extrae que el cargo al que efectivamente se inscribid la accionante es la OPEC
6332 Nivel: Profesional Denominacion: Profesional Especializado Grado: 4 Codigo: 222

' Revisado en la pagina web de la Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC convocatoria 431 de 2016 — Distrito Capital,
https:/www.cnsc.gov.co/index.php/opec-43 1-de-2016-distrito-capital
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Problema juridico.

La tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales al
debido proceso - ascenso en cargos publicos — igualdad — trabajo por cuanto la Universidad
Nacional de Colombia al momento de analizar la documentacién presentada en la inscripcion
a la convocatoria como en la reclamacién posterior, omitié valorar y puntuar i) su experiencia
profesional como docente, ii) el tiempo como instructor en el SENA, iii) define fecha de corte
arbitraria para la certificacion de la experiencia del cargo que ocupa en la actualidad, y, iv) no
se tuvo en cuenta el grado de especializacion en Derecho Administrativo de la Universidad
Autonoma de Colombia, afectando los derechos fundamentales de la sefiora IVETTE LILIANA
CAMARGO LOPEZ.

Por su parte, las entidades accionadas afirman que la acciéon es improcedente al existir
mecanismos ordinarios para atacar los actos administrativos, al no evidenciarse vulneracién
de derechos alegada y por haber respetado todas las etapas del concurso de méritos, que son
conocidas por los aspirantes al momento de inscribirse al concurso.

Establecer si la calificacion obtenida por la tutelante dentro de la prueba de valoracién de
antecedentes en la Convocatoria de la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC No. 431 de
2016 Distrito Capital, efectuada por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNAL,
atentan contra los derechos fundamentales al debido proceso - ascenso en cargos publicos —
igualdad - trabajo.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta
imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacién con i) La igualdad, la
equidad y el debido proceso como fundamentos del sistema de carrera administrativa, i) El
acto de convocatoria como norma que regula el concurso de méritos, iii) El alcance de la
delegacion en los concursos de méritos, iv) Vulneracién de los derechos fundamentales de
debido proceso, y respeto por el acto propio en concurso de méritos, y v) analizar el caso
concreto para determinar si las entidades demandadas han vulnerado los derechos que se
invocan.

i) La igualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos del sistema de carrera
administrativa. Reiteracion de jurisprudencia®

El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccion
de los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo publico se realice
en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fenémenos subjetivos de
valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al
momento de proveer vacantes en los 6rganos y entidades del Estado®.

Para la Corte Constitucional, ese sistema es una manifestacion del principio de igualdad de
oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la Carta Politica, en tanto la seleccion del
personal para el servicio publico debe estar orientado para: (i) garantizar un tratamiento
igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un cargo publico, sin
distingo alguno por motivos de género, raza, condicidn social, creencia religiosa o militancia
politica; y (ii) contemplar medidas positivas frente a grupos sociales vulnerables o
histéricamente discriminados en términos de acceso a cargos estatales®.

* Corte Constitucional sentencia T-569 de 2011.
5 Corte Constitucional Sentencia C-319 de 2010.
° Ibidem.
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Resulta vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades cualquier practica que
discrimine a los aspirantes a un empleo publico en razon de su raza, sexo, convicciones
religiosas o politicas. Asimismo, es contrario al mencionado principio toda conducta que — sin
justificacion alguna — rompa el equilibrio entre los participantes de un concurso. De igual
manera, resultan inconstitucionales por desconocer el principio de igualdad de
oportunidades, aquellos concursos publicos que carezcan de medidas efectivas para
garantizar condiciones mas favorables a personas pertenecientes a ciertas poblaciones cuyas
posibilidades de acceso al empleo publico haya sido tradicionalmente negado’.

De otra parte, a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la Carta y en virtud del
derecho al debido proceso?, la jurisprudencia ha derivado un conjunto de reglas orientadoras
del sistema de ingreso, ascenso y retiro del servicio publico. Asi, ese Alto Tribunal
Constitucional ha sefialado que: (i) el empleo publico es, por regla general, de carrera; (ii) los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o
la ley, seran escogidos por concurso publico; (iii) el ingreso a la carrera administrativa y los
ascensos seran por méritos; y (iv) el retiro se dard unicamente por calificacion no satisfactoria
en el desempefo del empleo, por violacion del régimen disciplinario “y por las demds causales
previstas en la Constitucion o la ley”®.

La Sala Plena de ese Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explicé detalladamente las etapas
que, por regla general, conforman los concursos publicos para proveer los empleos de
carrera’®. En dicha oportunidad esa Corporacion explico que la escogencia del servidor publico
de carrera debe estar precedida de las fases de (i) convocatoria, (ii) reclutamiento, (iii)
aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion y (iv) elaboracion de lista de elegibles,
enfatizando en que aquellas deben adelantarse con apego al principio de buena fe y los
derechos a la igualdad y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracion — luego de agotadas las diversas
fases del concurso — clasifica a los diversos concursantes mediante la conformacion de una
lista de elegibles, esta expidiendo un acto administrativo de contenido particular, “que a pesar
de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos
singulares respecto de cada una las personas que la conforman.”**

Esa Corporacién ha sefialado que las listas de elegibles generan derechos subjetivos que, por
regla general, no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad, a menos que sea necesario
por motivos de utilidad publica e interés social y siempre que medie indemnizacion previa del
afectado’?; o en hipotesis en las cuales su produccion o aplicacion conlleve el desconocimiento
de derechos fundamentales.

Asi las cosas, cuando la administracion designa en un cargo ofertado mediante concurso
publico a una persona que ocupd un puesto inferior dentro de la lista de elegibles, desconoce
los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo de aquellos aspirantes que
la anteceden por haber obtenido mejor puntaje. En idéntica forma, se vulneran los derechos

Ibidem.

$ EI derecho al debido proceso ha sido definido por la Corte como “el respeto a las formas previamente definidas, en punio de

las actuaciones que se surtan en el ambito administrativo y judicial, salvaguardando en todas sus etapas los principios de

contradiccion e imparcialidad.” Para esta Corporacion. el debido proceso es de especial importancia para ¢l cabal

desenvolvimiento de las diversas etapas del concurso. ya que solo a través de aquel es posible “brindar a los administrados

seguridad juridica v garantizar su defensa, asi como el correcto funcionamiento de la administracion y la certeza de la validez

de sus actuaciones.” En consecuencia. se desconoce el derecho fundamental al debido proceso de una persona “cuando el

nominador cambia las reglas de juego aplicables al concurso y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena fe.”

 De la Corte Constitucional ver las sentencias C-901 de 2008. C-315 y C-211 de 2007. C-1122 de 2005 y C-349 de 2004,

entre otras.

19 Reiterado en la sentencia SU-913 de 2009.

I Corte Constitucional Sentencia SU-913 de 2009.

12 Corte Constitucional Sentencias C-147 de 1997. C-155 de 2007. C-926 de 2000. C-624 de 2008. T-494 de 2008, entre otras.
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fundamentales de quienes ocupan los primeros lugares en las listas de elegibles, cuando
aquellas se reconforman sin existir razones validas que lo ameriten®.

ii) El acto de convocatoria como norma que regula el concurso de méritos

El principio del mérito en el acceso a la funcién publica se encuentra instituido en el articulo
125" superior, a fin de garantizar que en todos los 6rganos y entidades del Estado se vinculen
las personas que ostenten las mejores capacidades. Como lo ha sostenido la Corte “todos los
empleos publicos tienen como objetivo comun el mejor desempefio de sus funciones para la
consecucion de los fines del Estado”*. Para tal efecto, el Legislador cuenta con la autonomia
necesaria para determinar los requisitos y condiciones del aspirante, sin entrar en
contradiccion con las normas constitucionales'®.

El concurso publico ha sido el mecanismo establecido por la Carta Politica para que en el
marco de una actuacion imparcial y objetival’, haga prevalecer al mérito como el criterio
determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico. Su finalidad es que se
evaluen las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos
aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda
desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo?®.

Dicha actuacion debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido proceso®,
lo que implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga tanto los requisitos
exigidos para todos los cargos ofertados, como de las reglas especificas de las diversas etapas
del concurso (la evaluacion y la conformacién de la lista de elegibles) a las que se veran
sometidos los aspirantes y la propia entidad estatal®°. Sobre el particular, este Tribunal sefialé
en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

"% Corte Constitucional Sentencia T-556 de 2010,

" ~Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian los de eleccion popular. los de libre
nombramiento y remocion. los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios. cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley. seran nombrados por concurso piblico.”

'* Cfr. Sentencia SU-086 de 1999: “La Constitucion de 1991 exaltd el mérito como criterio predominante. que no puede ser
evadido ni desconocido por los nominadores. cuando se trata de seleccionar o ascender a quienes hayan de ocupar los cargos
al servicio del Estado. Entendido como factor determinante de la designacion y de la promocion de los servidores piblicos.
con las excepciones que la Constitucion contempla (art. 125 C.P.). tal criterio no podria tomarse como exclusivamente
reservado para la provision de empleos en la Rama Administrativa del Poder Pablico. sino que. por el contrario, es. para todos
los 6rganos y entidades del Estado. regla general obligatoria cuya inobservancia implica vulneracion de las normas
constitucionales y violacion de derechos fundamentales.”

' Asi se establecio en la sentencia C-901 de 2008. donde concretamente se dijo: “En suma, el mérito, como fundamento del
ingreso, ascenso y retiro de la carrera administrativa, no solo se ajusta a los principios v valores constitucionales, sino que al
encaminarse al logro de los fines consagrados en el articulo 209 Superior, propende por la supresion de los factores subjetivos
en la designacion de servidores piiblicos y la eliminacion de prdcticas anti-modernas como el clientelismo, el nepotismo o el
amiguismo."(Ver al respecto las sentencias C-071 de 1993: C-195 de 1994: C-563 de 2000: C-1230 de 2005: C-315 de 2007.
entre otras.)

17 Cfr. Sentencia SU-133 de 1998: “La finalidad del concurso estriba en wiltimas en que la vacante existente se llene con la
mejor opeion, es decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido el mds alto puntaje. A través de él se evalia v califica
el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado™.

¥ Cfr. Sentencia T-556 de 2010.

" Cfr. Sentencia T-514 de 2001: el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las reglas
definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten contra los particulares para deducir
responsabilidades de cardcter disciplinario o aquellas relativas al control v vigilancia de su actividad, sino en los tramites
que ellos inician con el objeto de cumplir una obligacion o de ejercer un derecho ante la administracion, como es el caso del
acceso a los cargos piiblicos ™.

* (fr. Sentencia T-090 de 2013. En esa providencia se refirié que de acuerdo con la Sentencia C-040 de 1995, reiterada en la
Sentencia SU-913 de 2009. las etapas que en general deben surtirse para acceder a cualquier cargo de carrera y que. por
consiguiente, deben estar consignadas en el acto administrativo de convocatoria. son: (i) La convocatoria: IFase en la cual se
consagran las bases del concurso, es decir, todos aquellos factores que habrdan de evaluarse, asi como los criterios de
ponderacion, aspectos que aseguran el acceso en igualdad de oportunidades al aspirante: (ii) Reclutamiento: En esta etapa
se determina quiénes de las personas inscritas en el concurso cumplen con las condiciones objetivas minimas seialadas en la
convocatoria para acceder a las pruebas de aptitud vy conocimiento. Por ejemplo. edad, nacionalidad, titulos. profesion.
antecedentes penales y disciplinarios, experiencia, etc.: (iii) Aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion: a través de
estas pruebas se establece la capacidad profesional o técnica del aspirante, asi como su idoneidad respecto de las calidades
exigidas para desempenar con eficiencia la funcion piiblica. No sélo comprende la evaluacion intelectual, sino de aptitud e
idoneidad moral. social y fisica. v (iv) elaboracién de lista de elegibles: n esta etapa se incluve en lista a los participantes
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(i) Lasreglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables,
salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten violatorias de los derechos
fundamentales.

(i) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se
encuentra previamente regulada.

(iii) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante
que se sujeto a ellas de buena fe. Si por factores exogenos aquellas varian levemente en alguna
de sus etapas, las modificaciones de la convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas
por las participes para que de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y
publicidad que deben regir las actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza
legitima que los participantes han depositado en los parametros fijados para acceder a un
cargo de carrera administrativa®’.

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de las
etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer lugar, detenta
un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no puede ser desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y reiterada que
los concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las autoridades publicas —
deberan realizarse con estricta sujecion (i) al derecho al debido proceso; (ii) al derecho a la
igualdad y (iii) al principio de la buena fe?2. Dicha obligacion se traduce, en términos generales,
en el imperativo que tiene la administracion de cefirse de manera precisa a las reglas del
concurso ya que aquellas, como bien lo ha sostenido esta Corporacion, constituyen “ley para
las partes” que intervienen en éI%.

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad tanto
para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas
contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual esta sujeto
toda actuacion publica. Dicho en otros términos, el acto administrativo que la contenga funge
como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes en el proceso deben
someterse aquel so pena de trasgredir el orden juridico imperante.

iii) El alcance de la delegacion en los concursos de méritos

El constituyente cred la Comision Nacional del Servicio Civil y le encomendé la administracion
y vigilancia del régimen de carrera administrativa de los servidores publicos**. Aunado a ello

que aprobaron el concurso v que fueron seleccionados en estricto orden de mérito de acuerdo con el puntaje obtenido”.
(Negrillas del texto original).

21 Sobre las reglas del concurso que se¢ encuentra en tramite y su concatenacion con los principios. la Corte Constitucional en
sentencia C-1040 de 2007. al referirse a las objeciones presidenciales formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto de ley
nim. 105/06 Senado y 176/06 Camara. “por el cual se dictan algunas disposiciones sobre el concurso piiblico de acceso a la
carrera de notarios y se hacen algunas modificaciones a la ley 588 de 2000, manifesto que “/la regulacion legal debe respetar
las reglas del concurso que se encuentra en tramite. Ll fundamento constitucional de dicha conclusion es multiple: el principio
de transparencia de la actividad administrativa se empana si en contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su
posicion en el concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglas y
condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se sujeté a ellas; los
principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcion administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que
un cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mas que en el interés de favorecer a uno de los
concursantes: el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccion de que la
autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se comprometio a respetar: (...)".

2 Corte Constitucional sentencia T-502 de 2010.

I Corte Constitucional Sentencia SU-913 de 2009. Reiterada en la Sentencia T-569 de 2011.

24 Constitucion Politica. articulo 130,
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el legislador le encomendd la exclusiva supervision de los sistemas de carrera especifica®®, lo
cual a juicio de este Tribunal también incluye su direccionamiento?®.

En ejercicio de dicha competencia, le corresponde elaborar las convocatorias para concurso
de méritos y adelantar el proceso de seleccion de los empleos adscritos a tal condicidn, entre
otras funciones?”’. En el Decreto Ley 760 de 2005 se establecié el procedimiento para
desarrollar dichas labores y se consagro la posibilidad de que la Comisién delegue el
conocimiento y la decision de las reclamaciones presentadas con ocasion del tramite de
escogencia®®.

Al respecto, en la Sentencia C-1175 de 2005 se reconocié que la escaza estructura
organizacional creada legalmente para la Comision Nacional del Servicio Civil, dificultaba
que llevara a cabo directamente todos los procesos de seleccién. Por tal motivo, el propio
legislador autorizé delegar su realizacién en entidades educativas, debido a que por su
caracter académico no comprometen la independencia constitucional de la CNSC. Ademas,
esta Corporacion consideré que el traslado de la funcién concerniente al conocimiento y
decision de las reclamaciones presentadas durante el desarrollo del concurso debia
estipularse explicitamente en el acto de delegacion de la ejecucién del proceso.

Aunado a lo anterior, advirtié que “una cosa son las simples reclamaciones que surgen en
alguna de las etapas delegadas de los procesos de seleccion, que no afectan el concurso en si
mismo, porque se trata de asuntos individuales o particulares, y, otra, muy distinta, cuando la
reclamacion tiene la connotacion de denuncias o reclamos por irreqularidades en el proceso,
denuncias que al adquirir connotaciones de trascendencia, si pueden afectar la integridad del
proceso”?.

La Sentencia C-1175 de 2005 distinguié que en el primer caso referido a reclamaciones sobre
actos particulares que no afectan los ejes del proceso de seleccién, “cuando el aspirante no es
admitido a un concurso o proceso o cuando el participante estd en desacuerdo con las pruebas
aplicadas en los procesos de seleccion, y que por tales hechos presentan las reclamaciones
respectivas (arts. 12 y 13 del Decreto 760 de 2005)”*° la Comisién puede delegar su
conocimiento y solucion en la entidad que desarrolle el proceso, sin perjuicio de lo cual, puede
avocar dicha funcion en cualquier momento3.

Respecto del segundo evento, considerd que por tratarse de asuntos intrinsecamente ligados
al proceso de seleccion en si mismo, como “las quejas sobre la existencia de errores
ostensibles en la valoracion de las pruebas, o filtracion del contenido de las mismas, o
sospechas de corrupcion en el proceso o en sus resultados, desconocimiento de los
lineamientos o instrucciones dados por la Comision Nacional del Servicio Civil a la entidad
delegada para el desarrollo del concurso”?, estos hacen parte de la responsabilidad de

2 Ley 909 de 2004. articulo 4. numeral 3.

* Corte Constitucional Sentencia C-1230 de 2005: “En los términos expuestos, para los efectos de remediar la omision
legislativa detectada en esta causa, la Corte acudird a la figura de la sentencia integradora aditiva v, bajo ese criterio.
condicionard la exequibilidad del numeral 3° del articulo 4° de la Ley 909 de 2004, a que se entienda que la funcion de la
Comision Nacional del Servicio Civil comprende. ademds de la vigilancia de los sistemas especificos de carrera, también la
administracion de tales sistemas. ™

77 Ley 909 de 2004. articulo 11.

* Decreto Ley 760 de 2003. articulo 2.

* Corte Constitucional Sentencia C-1175 de 2005.

U Ibidem

' En Sentencia C-1175 de 2005. la Corte considerd sobre el particular: “no obstante que la persona interesada puede elevar
su reclamo bien sea ante la Comision Nacional del Servicio Civil o ante la entidad delegada, la Comisién, a su vez, puede
resolver si delega o no el conocimiento y la decision pertinente en la entidad que realizé el proceso. Ademds. la Comision
siempre puede reasumir el conocimiento de lo reclamado, o avocar en segunda instancia el asunto. tal como lo establece el
articulo 12, literales ¢) y d) de la Ley 909 de 2004 ",

2 Corte Constitucional Sentencia C-1175 de 2005.
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administracion y vigilancia del sistema de carrera en cabeza de la CNSC, que por su entidad es
indelegable®.

Al tenor de lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional, la delegacion del conocimiento y
decision de las reclamaciones presentadas en un proceso de seleccidn, se puede surtir
unicamente con las instituciones de educacion superior a quienes se encargue la ejecucion del
proceso de seleccion, siempre que se trate de solicitudes particulares que no afecten el
concurso en general.

Si bien el sistema especifico de carrera de la DIAN esta regulado expresamente en el Decreto
Ley 765 de 2005, cuyo articulo 38** dispone las autoridades encargadas de la resolucion de las
reclamaciones presentadas, la aplicacion de dicha disposicion debera efectuarse en
concordancia con lo sefialado por este Tribunal en la Sentencia C-1175 de 2005, en la cual se
analizé la constitucionalidad de la facultad de delegacion de funciones de la CNSC.

Ello implica que cuando se trate de peticiones generales que afecten el desarrollo del concurso
en general, sin perjuicio de lo dispuesto en la referida norma, la CNSC es la Unica entidad
competente para resolverlas puesto que esa labor es indelegable por derivarse directamente
de la responsabilidad de administracion y vigilancia del régimen de carrera que le
corresponde, incluso en los sistemas especificos, de conformidad con lo dispuesto en la
Sentencia C-1230 de 2005.

iv) Vulneracion de los derechos fundamentales de debido proceso, y respeto por el acto
propio en concurso de méritos

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Convocatoria al concurso de
méritos se constituye en una norma de obligatorio cumplimiento y cualquier inobservancia
vulnera los derechos fundamentales de debido proceso, igualdad y buena fe y solo la
ocurrencia de factores exégenos hacen viable la variaciéon de las etapas, pero con la debida
publicidad a los participantes de la convocatoria.

Asi es, como en SU — 446 de 2011, la Corte Constitucional se refiri6 a la obligatoriedad en el
cumplimiento de la convocatoria, de la siguiente manera: “el Estado debe respetar y observar
todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su
desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento
constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las
legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
auto-vinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarlas y que su actividad, en
cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada”.

En el mismo sentido en sentencia T — 090 de 2013, la misma Corporacion adujo que: “la
Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el concurso, en consecuencia,
cualquier incumplimiento de las etapas y procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho
fundamental del debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones

% Al respecto. se indico en la Sentencia C-1175 de 2005: “En cambio, cuando la reclamacion o queja adquiere una entidad
superior. por contener denuncias de irregularidades, en las que se ponen en entredicho no situaciones individuales o
particulares, sino el proceso en si mismo, el conocimiento y la decision correspondiente no s6lo no pueden ser delegados. sino
que tinicamente la Comision Nacional del Servicio Civil es la competente para conocer y decidir al respecto, adoptando las
medidas pertinentes que la situacion amerite, como suspender el proceso, iniciar investigaciones, denunciar ante las
autoridades penales o de control los hechos correspondientes. etc. .

“ Decreto Ley 765 de 2005, articulo 38 “RECLAMACIONES POR IRREGULARIDADES EN LOS CONCURSOS. Las
reclamaciones por presuntas irregularidades en los concursos podrdn ser presentadas por los aspirantes dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la ocurrencia del hecho o acto que se presuma irregular, ante la Comision del Sistema Especifico
de Carrera. Cuando se trate de reclamaciones por inconformidad en los puntajes obtenidos en las pruebas, serd competente
para resolverlas en primera instancia. el empleado que se desempeite en la jefatura de la dependencia que ejerza la funcion
de Gestion Humana. La segunda instancia sera ejercida por la Comision del Sistema Especifico de Carrera.”
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realizadas en el tramite del concurso por factores exogenos sean plenamente publicitadas a los
aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para
proveer los cargos de carrera administrativa”.

Ultimamente, en sentencia T — 682 de 2016, la Corte sefiald: “5.5.7. En resumen, la convocatoria
en el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija, precisa y concreta reglamenta las
condiciones y los procedimientos que deben cumplir y respetar tanto los participantes como la
administracion. Son reglas inmodificables, que tienen un cardcter obligatorio, que imponen a la
administracion y a los aspirantes el cumplimiento de principios como la igualdad y la buena fe. Las
reglas del concurso auto-vinculan y controlan a la administracion, y se vulnera el derecho del debido
proceso cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende
al concursante que se sujeto a ellas de buena fe. Solo en casos excepcionales, y por “factores exégenos”,
como sefiala el precedente de la Corporacion, cuando se varian las etapas o normas, dicha modificacién
debe ser publicitada a los participantes. Reglas que deben ser precisas y concretas, con el fin de que los
aspirantes tengan un minimo de certeza frente a las etapas del proceso de seleccién y la duracion de
las mismas, que no los someta a una espera indefinida y con dilaciones injustificadas”.>®

v) Analisis del caso concreto.

De conformidad con la revision efectuada en la pagina
https://www.cnsc.gov.co/index.php/normatividad-431-de-2016, a través de Acuerdo No.
CNSC -20161000001346 del 12-08-2016 se convocé “a Concurso Abierto de Meéritos para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de las entidades del sector central, descentralizado
y entes de control del Distrito Capital objeto de la presente convocatoria “Convocatoria No.431
de 2016 — Distrito Capital™ .

En el mismo Acuerdo fueron ofertadas 1509 vacantes distribuidas en 899 empleos® y se
estableci6 la estructura del proceso para la seleccion de aspirantes de acuerdo con las
siguientes fases>’:

Convocatoria y divulgacion.

Inscripciones.

Verificacion de requisitos minimos.

Aplicacion de pruebas.

4.1. Pruebas sobre Competencias Bdsicas Generales.
4.2.Pruebas sobre Competencias Funcionales.

4.3. Pruebas sobre Competencias Comportamentales.
4.4.Valoracion de Antecedentes.

5. Conformacion de listas de elegibles.

6. Periodo de prueba.

AwNR

En el acuerdo de convocatoria se establecié que: “ARTICULO 13°. MODIFICACION DE LA
CONVOCATORIA. La convocatoria es norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a las entidades
objeto de la misma, a la CNSC, a la Universidad o Institucion de Educacion Superior que desarrolle el
Concurso, como a los participantes. Antes de dar inicio a la etapa de inscripciones, la Convocatoria
podra ser modificada o complementada en cualquier aspecto, por la CNSC, hecho que serd debida y
oportunamente divulgado a través de la pdgina web www.cnsc.gov.co y/o enlace SIMO...”.

** Corte Constitucional T-682 de 2016.
¢ Se ofertaron 1509 vacantes distribuidas en 899 empleos. pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de las
plantas de personal de entidades del sector central, descentralizado v entes de control del Distrito Capital objeto de la presente
convocatoria “Convocatoria No. 431 de 2016 - Distrito Capital™. segin el articulo primero del DOCUMENTO
COMPILATORIO DEL ACUERDO No. CNSC -20161000001346 DEL 12-08-2016 ¢n concordancia con el ACUERDO No,
CNSC - 20171000000166 DEL 03-11-2017 que modifico el articulo 11 del acuerdo 1346 de 2016.
7 Articulo 4° del Acuerdo No. CNSC -20161000001286 del 29 de julio de 2016.
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Respecto de la Prueba de Valoracion de Antecedentes el articulo 40 del Acuerdo No. CNSC -
20161000001346 de 2016, establecio que: “...Esta prueba tendrd cardcter clasificatorio y tiene
por objeto la valoracion de la formacion y de la experiencia acreditada por el aspirante,
adicional a los requisitos minimos exigidos para el empleo a proveer, y se aplicard
unicamente a los aspirantes que hayan superado la prueba sobre competencias bdsicas
generales y competencias funcionales...La universidad, institucion universitaria e institucion de
educacion superior contratada para el efecto por la CNSC, realizaré la Valoracion de
Antecedentes teniendo como fecha de corte, el dia de inicio de las inscripciones prevista por
la Comision Nacional del Servicio Civil.”.

La CNSC sefalé que la prueba de Valoracién de Antecedentes, sera realizada por la universidad
o institucion de educacidon superior contratada, y: “..con base exclusivamente en los
documentos adjuntados por los aspirantes en el SIMO en el momento de la inscripcion, y se
calificaran numéricamente en escala de cero (0) a cien (100) puntos, con una parte entera y
dos (2) decimales y su resultado serd ponderado por el veinte (20%) asignado a esta prueba,
de acuerdo con el rol del empleo convocado, segun lo establecido en el articulo 30° del
presente Acuerdo”.

Se dispuso que una vez realizada la prueba, de conformidad con lo establecido en los articulos
18 al 22 y conforme los articulos 45 al 48 se publicarian los resultados, se recibiran las
reclamaciones pudiendo el aspirante acceder a las valoraciones y consultar la respuesta
emitida por la CNSC o la universidad contratada accediendo al aplicativo SIMO con su usuario
y contrasefia, donde también se publicarian los resultados definitivos.

De acuerdo con el articulo 46, para atender las reclamaciones, la universidad o institucion de
educacién contratada, podria utilizar una respuesta conjunta, Unica y masiva de conformidad
con la Sentencia T-466 de 2004 proferida por la Honorable Corte Constitucional y lo previsto
por el articulo 22 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Contra la decision adoptada no procede ningun recurso.

Ahora bien, en los articulos 18 al 22 del Acuerdo No. CNSC -20161000001346 del 12-08-2016,
se contempld la definicion y condiciones de la documentacion para la prueba de valoracion
de antecedentes de la siguiente manera:

“ARTICULO 18°. DEFINICIONES. Para todos los efectos del presente Acuerdo, se tendrdan en cuenta
las siguientes definiciones:

(...)

Educacion Formal: Comprende los conocimientos académicos adquiridos en Instituciones Publicas
o Privadas, debidamente reconocidas por el Gobierno Nacional, correspondientes a la Educacion
Bdsica Primaria, Bdsica Secundaria, Media Vocacional; Superior en los programas de pregrado en
las modalidades de Formacion Técnica Profesional, Tecnoldgica y Profesional, y de Postgrado en
las modalidades de Especializacion, Maestria, Doctorado y Postdoctorado.

..)

Experiencia: Se entiende como los conocimientos, las habilidades y destrezas adquiridas o
desarrolladas durante el ejercicio de un empleo, profesion, arte u oficio.

Para efectos del presente Acuerdo, la experiencia se clasifica en profesional, relacionada y laboral
y se tendrd en cuenta conforme a lo establecido en la OPEC.

(o)

Experiencia Profesional Relacionada: Es la adquirida a partir de la terminacion y aprobacion de
todas las materias que conforman el pensum académico de la respectiva formacion profesional,
diferente a la Técnica Profesional y Tecnoldgica, en el ejercicio de empleos o actividades que
tengan funciones similares a las del empleo a proveer.

(...)

ARTICULO 19°. CERTIFICACION DE LA EDUCACION. Los estudios se acreditardn mediante la
presentacion de certificaciones, diplomas, actas de grado o titulos otorgados por las instituciones
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correspondientes o certificado de terminacion y aprobacion de materias del respectivo pensum
académico, cuando asi lo permita la legislacion vigente al respecto. Para su validez requerirdn de
los registros y autenticaciones que determinen las normas vigentes sobre la materia.
(...)
ARTICULO 202. CERTIFICACION DE LA EXPERIENCIA. Para la contabilizacion de la experiencia
profesional a partir de la fecha de terminacion de materias deberd adjuntarse la certificacion
expedida por la institucion educativa, en que conste la fecha de terminacion y la aprobacion del
pensum académico. En caso de no aportarse, la misma se contard a partir de la obtencion del
titulo profesional.
Los certificados de experiencia en entidades publicas o privadas, deben indicar de manera expresa
y exacta:

a) Nombre o razon social de la empresa que la expide

b) Cargos desempefados

c) Funciones, salvo que la ley las establezca

d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio)
En los casos en que la ley establezca las funciones del cargo o se exija solamente experiencia
laboral, no es necesario que las certificaciones las especifiquen.
(...)
Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8) horas diarias, el tiempo
de experiencia se establecerd sumando las horas trabajadas y dividiendo el resultado por ocho (8).
(...)
PARAGRAFO 1°. Las certificaciones que no retinan las condiciones anteriormente senaladas, no
serdn tenidas como vdlidas y en consecuencia no serdn objeto de evaluacién dentro del proceso
de seleccion ni podrdn ser objeto de posterior complementacion o correccion. No se deben
adjuntar actas de posesion ni documentos irrelevantes para demostrar la experiencia.

()"

De acuerdo con lo anterior y descendiendo al caso en estudio, este Despacho evidencié que
la accionante se presentd a la Convocatoria 431 de 2016 para el cargo de Profesional
Especializado Grado 4, cédigo 222, nimero OPEC 6332 (f.3, 45, 60), el cual, segin la
descripcion de la OPEC dada por la CNSC3, tiene las siguientes especificaciones:

Niumero OPEC: 6332
Nivel: Profesional | Denominacion: Profesional Especializado ] Grado: 4 | Codigo: 222
Asignacion salarial: 5 3,638,459

Proposito
Disefiar y ejecutar los programas, proyectos y actividades para el desarrollo de productos turisticos
de Bogotd y su entorno regional acorde con las tipologias definidas en la Politica Distrital de Turismo
y la vocacion de la ciudad.

Funciones

® Adelantar acciones de validacion de los productos turisticos con publicos priorizados y partes
interesadas.

® Adelantar acciones para la organizacion y gestion de los productos turisticos disefiados, en los
diferentes territorios de la ciudad o de la region.

®  Contribuir en el proceso de disefio e implementacion del Sistema Integrado de Gestion del
Instituto Distrital de Turismo.

* Desempenfiar las demds funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo con el
nivel, la naturaleza y el drea de desempefio.

* Disefiar productos turisticos en torno a las tipologias prioritarias, realizando la identificacion,
organizacion y desarrollo de la experiencia ofrecida al turista, por parte de los actores del
turismo de la ciudad.

®  Efectuar una articulacion entre el sector publico y el privado en cuanto a las tipologias de
turismo de la ciudad, generando sinergias en aras de fortalecer la oferta turistica y el producto
Bogota.

® Ejecutar las estrategias de desarrollo de producto turistico identificado en las tipologias de
turismo para el mercado nacional e internacional en los diferentes territorios de la ciudad o de
la region, segtn las directrices de la dependencia.

¥ hips://www.ensc.gov.co/index.php/opec-43 1 -de-2016-distrito-capital OPEC 6332

Pagina 15 de 24



JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
ACCIONANTE: IVETTE LILANA CAMARGO LOPEZ
Accion de Tutela: 2018-00276

e [dentificar las necesidades de la oferta turistica de la ciudad y de los destinos emblematicos de
la region, asi como analizar las tendencias de los mercados en funcion de las tipologias
priorizadas para el desarrollo de productos turisticos.

e Implementar estrategias para que las labores de planeacion y gestion de destino con respecto a
las tipologias de turismo generen desarrollo econémico dentro de la actividad turistica.

e  Mantener actualizada la informacion que sera suministro para conformar indicadores de
gestion y resultado de los proyectos que se ejecuten y analizarla.

e Participar en la gestion de programas institucionales o con entidades publicas y privadas que
apunten al disefio y/o mejoramiento del producto turistico y a la consolidacion de Bogotd como
destino turistico.

e Realizar evaluaciones para la factibilidad de las acciones de desarrollo de producto turistico, en
torno a las cinco tipologias prioritarias.

Requisitos

Estudio: Titulo profesional en Administracion de | Experiencia: Sesenta (60) meses de experiencia

Empresas,  Administracion de  Empresas | profesional relacionada.

Turisticas, Administracion Hotelera y de Turismo,

Administracion ~ Publica, del NBC en

Administracion y afines NBC en Ciencias Sociales

y Humanas.

Titulo de postgrado.

Requerimientos: Matricula o Tarjeta profesional

en los casos reglamentados por la ley.

Alternativas
Equivalencias
Estudio: Lo establecido en el articulo 25 del Experiencia: Lo establecido en el articulo 25 del
Decreto 785 de 2005. Decreto 785 de 2005.
Vacantes
Dependencia: SUBDIRECCION DE GESTION DE DESTINO, Municipio: Bogotd, D.C. - Bogotd D.C,

Cantidad: 1

Segun las exigencias del cargo de Profesional Especializado de la Subdireccion de Gestion de
Destino al que se inscribid la accionante, los documentos por ella aportados en la etapa de
inscripcién son los siguientes:

REQUISITOS
Estudio
Titulo  profesional:  Titulo  profesional  en | Acredito titulo de PROFESIONAL de la UNIVERSIDAD
Administracion de Empresas, Administracion de | NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA como
Empresas Turisticas, Administracion Hotelera y de | ADMINISTRADOR DE EMPRESAS
Turismo, Administracion Publica, del NBC en
Administracion y afines NBC en Ciencias Sociales y
Humanas.
Titulo de posgrado. Acredito  titulo de ESPECIALIZACION de la
UNIVERSIDAD MILITAR “NUEVA GRANADA” como
ESPECIALISTA EN FINANZAS Y ADMINISTRACION
PUBLICA
Experiencia
Sesenta (60) meses de experiencia profesional | Presento 4 certificados al momento de su inscripcion
relacionada. (31/01/2017), segun consta a folios 92 y 93 del
expediente.

Lo anterior, de conformidad con los documentos anexos por la accionante a folios 53 a 59 y
los resultados del cargue de documentos soporte como Experiencia de la accionante en el
aplicativo SIMO (visible a folios 92-93).

Ahora bien, segun el escrito de tutela la accionante considera que existen cuatro falencias en
la valoracion y puntuacién de su prueba de Valoracion de Antecedentes por parte de la UNAL,
por lo cual para dar mayor claridad y orden abordara el Despacho uno a uno cada uno de ellos,
asi:
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1. No se valida adecuadamente su experiencia profesional como docente: Al considerar que
la experiencia como docente de tiempo completo, fue calculado por horas como si hubiera
sido un contrato de horas catedra, asi mismo, el calculo de horas laboradas como docente de
medio tiempo se hizo también acorde a la carga académica de clase y no como jornadas de
medio tiempo; cuando en las instituciones de educacion superior se asignan tareas de
planeacion académica, evaluacion, acreditacion y acompanamiento a estudiantes que hacen
parte de la labor docente y completan las horas del contrato.

Sobre este puntual la accionada UNAL al resolver la reclamacién seiialé que “las certificaciones
de experiencia profesional expedidas por La Corporacion Universitaria de Ciencia y Desarrollo en el
cargo de Docente, Docente Medio Tiempo y Docente Tiempo Completo en las Asignaturas de
Administracion Publica y Evaluacion de Proyectos, expresamente indican la intensidad de cada una de
las catedras determinando asi las horas semanales de asignaturas y de atencion a estudiantes. Por lo
anterior, al realizar el andlisis de los documentos acreditados por usted y una vez verificado el
cumplimiento de los requisitos minimos, se ratifica el puntaje otorgado al factor de Experiencia...”.

Para atender esta inconformidad es necesario en primer lugar tener claros los parametros
fijados por el Acuerdo de la Convocatoria para la realizacion de la valoracién de antecedentes
del cargo al cual optd la accionante.

Como ya se dijo, segun el articulo 40 del Acuerdo No. CNSC -20161000001346 del 12-08-2016,
en la prueba de valoracion de antecedentes solo se tendra en cuenta la formacién vy la
experiencia acreditada por el aspirante en el SIMO al momento de la inscripcién, y que sea
adicional a los requisitos minimos exigidos para el empleo a proveer.

De conformidad con el Acuerdo No. CNSC - 20181000000966 del 11-04-2018, por el cual se
aclaran los articulos 42 y 44 del Acuerdo No. CNSC - 20161000001346 de 2016, la valoracién
de antecedentes para los empleos del nivel profesional tendré la siguiente puntuacion:

PONDERACION DE LOS FACTORES PARA LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES?®
Factores EXPERIENCIA EDUCACION
Educacion
Expen?ncua Experiencia | Experiencia | Educacion para.el Educacion | TOTAL
Profesional . Trabajoy
. Relacionada Laboral Formal Informal
Relacionada Desarrollo
Nivel Humano
Profesional 40 NA NA 40 10 10 100

Y por su parte en el articulo 442 se consigné que la puntuacion de experiencia profesional
relacionada se asignaria para el nivel profesional y asesor asi:

NUMERO DE MESES DE EXPERIENCIA PROFECIONAL
SERVICIOS RELAClON'ADA
PUNTAJE MAXIMO
49 meses 0 mas 40
De 37 a 48 meses 30
De 25 a 36 meses 20
De 13 a 24 meses 10
De 1a 12 meses 5

En el texto del articulo precitado también se precisé que: “Cuando las certificaciones indiquen
una jornada laboral inferior a ocho (8) horas diarias, el tiempo de experiencia se establecerd
sumando las horas trabajadas y dividiendo el resultado por ocho (8)”.

¥ Articulo 42° del Acuerdo No. CNSC -20161000001346 del 12-08-2016.
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Para continuar reiteramos que, segun el articulo 18 del Acuerdo No0.1346, se entiende como
experiencia profesional relacionada “...la adquirida a partir de la terminacién y aprobacion de todas
las materias que conforman el pensum académico de la respectiva formacion profesional, diferente a

la Técnica Profesional y Tecnoldgica, en el ejercicio de empleos o actividades que tengan funciones
similares a las del empleo a proveer.”.

De conformidad con tal premisa y siendo valido para ponderacion solo la experiencia laboral
relacionada la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA tomo las certificaciones laborales
como docente de la sefiora IVETTE LILIANA CAMARGO LOPEZ vy filtré las mismas por las
catedras dictadas que tenian relacion directa con la OPEC a la cual se inscribié quedando asi:

No. FECHA FECHA CATEDRA VALIDA
EMPLEADOR/CONTRATANTE CARGO INICIO FINAL $/N OPEC HORAS
Corporacion Universitaria de Docente *Elaboracion 'y 4h

1 | Cienciay Desarrollo - de Medio | 08/08/2006 | 30/11/2006 | Evaluacion de | o o
UNICIENCIA (f1.53) Tiempo Proyecto semana
= = =
Corporacion Universitaria de Docente Pﬁzlr;lznstrac:on &k
2 | Cienciay Desarrollo - de Tiempo | 01/02/2007 | 08/06/2007 | .. . i
UNICIENCIA (f1.53) Completo o e
Proyecto
= — =~
Corporacion Universitaria de Docente Pﬁglr;llanlstraaon 6h
3 | Cienciay Desarrollo - de Medio | 01/08/2007 | 30/11/2007 | ,. = . Ser:’as
UNICIENCIA (f1.53) Tiempo —
Proyecto
= — =
Corporacion Universitaria de Docente Pﬁg;:: :\lstrauon 6h
4 | Cienciay Desarrollo - de Medio | 04/02/2008 | 08/06/2008 | .. "\~ (= . ser:;s:
UNICIENCIA (f1.53) Tiempo
Proyecto
Universidad Distrital lz:)c::i: ?:rrc:ti::cién de
5 | Francisco José de Caldas E 01/02/2007 | 15/06/2007 .
(.54) Hora Proyectos
’ Catedra
X . il il Docente
Universidad DIsiG Especial *Formulacion 4 horas
6 | Francisco José de Caldas P 01/02/2008 | 15/06/2008
(.54) Hora de Proyectos semana
’ Catedra
Universidad Distrital Esceesi:el No dicté
7 | Francisco José de Caldas :ora 25/06/2008 | 15/11/2008 | Formulacion de -
(fl.54) Cétedra Proyectos
N —=
unversaod vl | (2 o
8 Francisco José de Caldas :ora 01/02/2009 | 08/06/2009 -
(5% Catedra
t N ifica |
Universidad Distrital Egc:;; céc;eijsrzegilc'tcaa d:
9 | Francisco José de Caldas :ora 01/08/2009 | 15/11/2009 :
(fl.54) ;
Catedra

Lo anterior, al aplicar la prescripciéon del inciso 32 del articulo 442 del Acuerdo CNSC-
20161000001346 de 2016, es decir: “Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral
inferior a ocho (8) horas diarias, el tiempo de experiencia se establecerd sumando las horas

trabajadas y dividiendo el resultado por ocho (8)".

No. FECHA FECHA Total Horas
EMPLEADOR/CONTRATANTE INICIO FINAL Horas/Semana Experlencia
Corporacion Universitaria de

1 | Cienciay Desarrollo - 08/08/2006 | 30/11/2006 4 60
UNICIENCIA (f1.53)
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Corporacion Universitaria de
2 | Cienciay Desarrollo — 01/02/2007 | 08/06/2007 6 102
UNICIENCIA (fl.53)
Corporacion Universitaria de
3 | Cienciay Desarrollo — 01/08/2007 | 30/11/2007 6 96
UNICIENCIA (fI.53)
Corporacion Universitaria de
4 | Cienciay Desarrollo — 04/02/2008 | 08/06/2008 6 96
UNICIENCIA (fl.53)
Universidad Distrital

5 Francisco José de Caldas 01/02/2007 | 15/06/2007 -
(fl.54)
Universidad Distrital
6 Francisco José de Caldas 01/02/2008 | 15/06/2008 4 96
(fl.54)
Universidad Distrital
7 Francisco José de Caldas 25/06/2008 | 15/11/2008 -
(fl.54)
Universidad Distrital
8 Francisco José de Caldas 01/02/2009 | 08/06/2009 - -
(fl.54)
Universidad Distrital
9 Francisco José de Caldas 01/08/2009 | 15/11/2009 - -
(fl.54)
450
Horas
T?t.al. Horas .Ex.penencua Numero de semanas TOTAL MESES DE
dividido entre 8 (inciso 32 del | entre 4 para obtener EXPERIENCIA
articulo 442 del Acuerdo) nimero de meses
450/8= 56.25/4 14.06

Lo cual, sumado al tiempo excedido de los 60 meses de experiencia profesional relacionada
exigidos en los requisitos minimos (2010/03/05 al 2015/03/04) y extraidos de su contrato
actual nos quedan 20 meses y 23 dias (2015/03/05 al 2016/11/28 (fecha de corte para la
convocatoria segun se expondra en lineas posteriores de conformidad con el articulo 402 del
Acuerdo CNSC -20161000001346 de 2016).

NUMERO DE MESES DE EXPERIENCIAPROFECIGNAL Experiencia Acreditada
SERVICIOS RELACION,A A
PUNTAJE MAXIMO Puntaje Asignado

49 meses 0 mas 40 -

De 37 a 48 meses 30 -

De 25 a 36 meses 20 34 MESES 24,86 DIAS
De 13 a 24 meses 10 -

De 1a 12 meses 5

Como se observa la puntuacion asignada por la UNIVERSIDAD NACIONAL fue debidamente
otorgada a la accionante lo anterior atendiendo que la exigencia atafie con experiencia laboral
relacionada como se precisé previamente, correspondiéndole efectivamente un puntaje de

20 puntos por experiencia por la adicional demostrada en esta etapa de la prueba de
valoracion de antecedentes.

ii) No se tiene en cuenta el tiempo como instructor en el SENA: Argumentando que no se
valida pese a que en la certificacion aportada esta el objeto del contrato, que es la prestacion
de servicios de formacién profesional como instructor de emprendimiento por un término de
dos meses a partir del 27 de octubre de 2009, con funciones de preparar, orientar, desarrollar,
apoyar y evaluar procesos de aprendizaje.

Pagina 19 de 24



JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
ACCIONANTE: IVETTE LILANA CAMARGO LOPEZ
Accion de Tutela: 2018-00276

La UNAL sefial6 que no se validaba por cuanto no corresponde a la experiencia solicitada para
las funciones de la OPEC a la que se inscribié la accionante de conformidad con el articulo 42¢
del Acuerdo CNSC 1346 de 2016.

Teniendo como premisa las disposiciones normativas citadas en el numeral precedente y
conociendo las funciones asignadas segun la OPEC 6332 tenemos que la certificacion expedida
por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA pese a no contener funciones sefiala
como especificaciones: “a) cumplir con la programacion académica, en los dias y horarios
determinados por la coordinacion académica correspondiente, b) acompafnar y asesorar en forma
permanente a los aprendices, durante la vigencia del contrato, c) presentar los reportes de notas de los
alumnos y demds informes...” (FI.55).

En consecuencia, al ser contrastada la certificacion del SENA aportada por la accionante al
momento de la inscripcién en el aplicativo SIMO con las funciones de la OPEC 6332 a la cual
esta optando, se observa que no concuerdan y que de las especificaciones y objeto contractual
no se puede deducir relacion alguna con las actividades a ejecutar en ejercicio del cargo de
profesional especializado grado 4 de la Subdirecciéon de Gestion de Destino del Distrito; razon
esta por la cual, en aplicacion de los articulos 18 y 42 del Acuerdo CNSC -20161000001346 de
2016, tal experiencia no puede ser vélida para puntuacion en la prueba de valoraciéon de
antecedentes, como efectivamente lo anoté la entidad accionada.

iii) Fecha de corte arbitraria para calculo de experiencia del cargo que ocupa actualmente:
La experiencia profesional en el FONCEP donde labora la accionante, para la fecha de
presentacion de la accion, ostentando derechos de carrera, fue valorada con una fecha de
corte arbitraria, tomandose el 28-11-2016 como fecha de corte, sin que ese parametro se haya
establecido previamente y a su consideracion sin saber si se uso para el analisis de todos los
aspirantes.

Por su parte la universidad accionada en su oportunidad manifesto que la fecha de corte
establecida por la CNSC fue el 28 de noviembre de 2016, como fecha limite para acreditar
titulos de formacidn académica y certificaciones de experiencia en la prueba de Valoracion de
Antecedentes, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 40 del
Acuerdo CNSC No. 1346 de 2016. Por tanto, los documentos de formacion aportados por el
aspirante, emitidos con fecha posterior a dicho corte NO pueden ser tenidos en cuenta.

Efectivamente, el articulo 402 del Acuerdo CNSC -20161000001346 de 2016 establece:

ARTICULO 40°. PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Esta prueba tendrd cardcter
clasificatorio y tiene por objeto la valoracion de la formacion y de la experiencia acreditada por
el aspirante, adicional a los requisitos minimos exigidos para el empleo a proveer, y se aplicara
unicamente a los aspirantes que hayan superado la prueba sobre competencias bdsicas
generales y competencias funcionales.

(i)

La universidad, institucion universitaria e institucion de educacion superior contratada para el
efecto por la CNSC, realizard la Valoracién de Antecedentes teniendo como fecha de corte, el
dia de inicio de las inscripciones prevista por la Comision Nacional del Servicio Civil.

Entonces es claro que el mandato normativo sefiala que la fecha de corte para valoracion de
antecedentes de experiencia y estudios serd la fecha fijada por la CNSC como inicio de
inscripciones, por lo cual al remitirnos a los avisos publicados en la pagina web de la accionada
en la Convocatoria 431 de 2016 Distrito Capital se observa que:

Inicia la etapa de venta de Derechos de Participacion e Inscripciones para la Convocatoria No.

431 de 2016 - Distrito Capital
el 11 Noviembre 2016.
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La Comision Nacional del Servicio Civil informa a la ciudadania en general, que inicia la etapa de
inscripciones para participar en la Convocatoria No. 431 de 2016 — Distrito Capital, con el fin de
proveer definitivamente a través del mérito, mil quinientas nueve (1.509) vacantes pertenecientes
al Sistema General de Carrera Administrativa de 23 entidades del sector central, descentralizado
y entes de control del Distrito Capital.
Para efectos de lo anterior, es importante tener en cuenta las siguientes fases y fechas:
Inscripciones

e Fecha de Inicio: 28 de noviembre de 2016

® Fecha de Cierre: 30 de Enero de 2017

Ante lo anterior, resulta totalmente fundada y previamente establecida para la totalidad de
concursantes, la fecha de corte impuesta por las accionadas al tiempo de experiencia
presentado por la accionante, regla general que se aplicé al momento de la prueba de
valoracion de antecedentes tanto a ella como a todos los demas participantes de la
Convocatoria 431 de 2016 Distrito Capital, no siendo valida ninguna certificacion o computo
de tiempo de servicios posterior a la fecha de inicio de inscripciones que formalmente fue el
28 de noviembre de 2016.

iv) No puntia la especializacién en “Derecho Administrativo” (sic) de la Universidad
Auténoma de Colombia: Afirma la sefiora CAMARGO LOPEZ que posee el titulo de Especialista
en Derecho Administrativo, de la Universidad Auténoma de Colombia, el cual no fue tenido
en cuenta por la Universidad Nacional, ya que la descripcién del folio no corresponde con el
documento aportado. Precisa que ha participado en diversas convocatorias hechas por la
CNSC en las cuales se ha usado su hoja de vida, teniendo especial cuidado al cargar la
informacion, asegurando haber subido el soporte correcto por lo que acusa que no es la tGnica
persona que tiene acceso a cargar o modificar informacion en su hoja de vida, y que habiendo
cargado una sola vez cada certificacion de experiencia laboral, actualmente aparece cargada
una certificacion por cada periodo docente en el que fue contratada.

Frente a tal alegacion la UNIVERSIDAD NACIONAL reiterando la respuesta a la reclamacion de
la accionante presentada contra la prueba de Valoracion de antecedentes, se determiné que
al momento de formalizar su inscripcion, cargd en el sistema SIMO, el mismo documento para
acreditar dos especializaciones diferentes.

Es pertinente sefalar, tal como lo hiciera la institucién universitaria, que remitiéndonos a la
norma que rige la Convocatoria en andlisis, es decir, el Acuerdo Acuerdo CNSC -
20161000001346 de 2016 planted en su articulo 92 que “para participar en el proceso de
seleccion se requiere...Aceptar en su totalidad las reglas establecidas en la Convocatoria”; en
el articulo 102 paragrafo sefiald: “el tramite y cumplimiento de las disposiciones previstas en
esta normatividad serd responsabilidad exclusiva del aspirante”.

Por su parte el articulo 142 del citado acuerdo estatuyd que: “..4. Una vez registrado, debe
ingresar a la pdgina web www.cnsc.gov.co enlace SIMO, opcién “Ciudadano”, con su usuario y
contrasefia, completar los datos bdsicos y adjuntar todos los documentos relacionados con su
formacion académica, experiencia, produccién intelectual, y los demds que considere necesarios, los
cuales le servirdn para la verificacion de requisitos minimos y para la prueba de valoracién de
antecedentes en el presente concurso de méritos....9. De conformidad con lo dispuesto en el Decreto
4500 de 2005, los aspirantes asumirdn la responsabilidad respecto de la veracidad de los datos
consignados en el momento de la inscripcion, asi como de los documentos aportados para acreditar el
cumplimiento de requisitos y para la prueba de valoracién de antecedentes.” .

40 https://www.cnsc.gov.co/index.php/43 | -de-2016-distrito-capital/ 122 | -inicia-la-etapa-de-venta-de-derechos-de-

participacion-e-inscripciones-para-la-convocatoria-no-43 1 -de-2016-distrito-capital pagina impresa v anexa al expediente a
folio 133.
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En el articulo siguiente numeral 42 preciso el Acuerdo 1346 de 2016: “VALIDACION DE LA
INFORMACION REGISTRADA: SIMO mostrard los datos bdsicos, documentos de formacion,
experiencia, produccion intelectual y otros documentos que el aspirante tiene registrados en el
Sistema. El aspirante debe validar que dicha informacion es pertinente, correcta y actualizada. El
aspirante debe verificar que los documentos registrados en el SIMO sean legibles, correspondan con
los requisitos del empleo y que la informacion que suministra coincida con los documentos cargados.
En caso de considerarlo necesario y bajo su responsabilidad el aspirante puede desmarcar aquellos
documentos cargados que no requiera para participar en esta Convocatoria.”

A la luz de lo anterior, y siendo verificado tanto por la accionada UNAL como por la sefiora
IVETTE LILIANA que en el SIMO correspondiente a su usuario en el aparte de formacion al
registrarse la ESPECIALIZACION EN DERECHO PUBLICO de la Fundacién Universidad Auténoma
de Colombia — FUAC se cargé como documento soporte el diploma de Especialista en Finanzas
y Administracion Publica de la Universidad Militar Nueva Granada, el cual ya habia sido
cargado con la identificacion veraz correspondiente y el cual fue valorado para cumplimiento
de requisitos minimos de la OPEC a la cual se inscribio la accionante.

Ahora bien, las argumentaciones que expone la accionante para justificar tal situacion no
encuentran fundamento factico ni probatorio en el presente tramite, puesto que asi como los
articulos transcritos responsabilizan al aspirante sobre la informacion suministrada y el cargue
de documentos , también como en cualquier otro sistema en donde el usuario tiene control
de su cuenta y contrasefia depende de este la seguridad de la misma, mediante protocolos
aplicables a todos los medios electronicos y de conexion por red que se emplean, como lo es
el no suministrar sus claves a terceros o cerrar siempre la sesion cuando se emplea un equipo
que no es de uso privativo del usuario.

Ahora bien, si la accionante pretende sefialar que la CNSC o la Universidad encargada del
proceso de evaluacion han alterado su informacion es de aclararle que, como se observa en
la pagina de SIMO el ingreso de estas entidades procede desde un acceso diverso al del
aspirante y con una interface diferente la cual permite la revision de su informacion y
documentos pero no la modificacion alegada de los mismos.

Asi mismo, sobre la supuesta prueba de manipulacion de su sistema por la multiplicacion de
certificaciones de experiencia, la misma no es tal, puesto que lo que sucedié y efectud el
sistema fue separar por fechas los diferentes periodos contratados certificados por las
universidades con las que laboré la sefiora IVETTE LILIANA, es decir, por ejemplo la
certificacion de UNICIENCIA que refiere cuatro periodos diferentes en el 2006, 2007 y 2008 el
sistema la separo por las fechas laboradas y alli certificadas para facilitar el conteo de los afios
de experiencia.

Es dable observar, que la parte actora allega tanto con la reclamacién presentada a la entidad
como con el escrito de tutela, visible a folio 48 el diploma y acta de grado de la especializacion
en Derecho Publico de la Fundacién Universidad Auténoma de Colombia, este no corresponde
con el documento cargado al SIMO para la inscripcion en la Convocatoria 431 de 2016, la cual
tuvo cierre el 8 de marzo de 20174

De conformidad con las reglas de la convocatoria, la Prueba de Valoracion de Antecedentes,
fue realizada por la universidad o institucion de educacién superior contratada “...con base
exclusivamente en los documentos adjuntados por los aspirantes en el SIMO en el momento
de la inscripcion”, documentos que segin la misma norma, articulo 21*?, no pueden ser
modificados ni complementados.

4 hitps://www.cnse.gov.co/index.php/avisos-informativos-43 1 -de-20 1 6-distrito-capital ?start=22
2 “No se aceptardn para ningiin efecto legal los titulos. diplomas. actas de grado. ni certificaciones de estudio o experiencia
que se aporten por medios distintos al aplicativo SIMO o cargados o modificados con posterioridad a la inscripeion en esta
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En consecuencia, no puede la accionante pretender que se valide una certificacion no
adjuntada en el sistema SIMO al momento de la inscripcion, a fin de que se le otorgue un
puntaje superior al asignado, ya que admitir tal situacion, seria atentar contra los fines y
principios que rigen los concursos de méritos, el derecho a la igualdad entre los concursantes.

Asi lo ha resaltado la Corte Constitucional, al precisar en la sentencia de unificacion 617 de
2013, que:

“De conformidad con lo expuesto, que ha sido reiterado en varias oportunidades por esta corporacion,
las reglas del concurso, una vez definidas, deben aplicarse de manera rigurosa para evitar
arbitrariedades o subjetivismos, que conculquen la igualdad o vayan en contravia de los procedimientos
que de manera general se han fijado con miras a satisfacer los objetivos del concurso, que se ha de
desenvolver en un ambito estrictamente reglado, que precisos limites a las autoridades encargadas de
su administracion y ciertas cargas a los participantes.

()

En consecuencia, dado el cardcter eliminatorio que impuso la convocatoria como norma reguladora del
concurso, quienes no completaron el puntaje minimo previsto en cada paso debian ser excluidos. Lo
contrario, es decir, acceder a la insistencia de ser llamados a las demds etapas del concurso, hasta la
inclusion en la lista de elegibles, implica desigualdad contra quienes si aprobaron, lo cual desvirtua la
finalidad del concurso y contradice las reglas que previamente se fijaron.

En sintesis sobre este aspecto, el ICFES obré amparado en el cumplimiento de los principios superiores
dentro de los que se desarrolla la funcién publica, a los que se debe sujetar todo concurso, a saber,
igualdad de oportunidades, mérito, publicidad, objetividad, imparcialidad, confiabilidad, transparencia,
validez, eficacia y eficiencia.”

(Subrayas y Negrillas propias)

Bajo la premisa del articulo 38 del acuerdo de la convocatoria, para obtener puntaje por ella
se debe apreciar lo que excede lo minimo para el cumplimiento de los requisitos de la OPEC,
en este caso, 60 meses de experiencia profesional relacionada es decir en el ejercicio de las
funciones propias del empleo al que opté. Al haber acreditado 34.81 meses de experiencia
profesional relacionada adicional, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA encargada de la
valoracion le otorgé un total de 20.00 puntos por dicho concepto, puntaje maximo para la
calificacion de experiencia profesional relacionada equivalente entre 25 a 36 meses conforme
el articulo 44 del Acuerdo No. CNSC -20161000001346 de 2016.

Asi las cosas, las afirmaciones de la accionante sobre la violacién al debido proceso y de paso
las alegaciones sobre vulneracién a sus derechos al ascenso en cargos publicos — igualdad -
trabajo, quedan sin sustento, por cuanto la actividad realizada por la UNAL guarda
correspondencia con las reglas que se propusieron en la Convocatoria 431 de 2016, siendo
esta “la norma que de manera fija, precisa y concreta reglamenta las condiciones y los
procedimientos que deben cumplir y respetar tanto los participantes como la administracion”,
estableciéndose ademas que asi como le fue aplicado a la accionante las anteriores premisas
fueron aplicadas a todos los concursantes.

En conclusion, no se evidencia vulneracién alguna de los derechos fundamentales sobre los
que se solicita proteccion, dado que, en el caso concreto, se ha dado cumplimiento a las
directrices de la convocatoria que es la normativa que determina las condiciones para los
aspirantes quienes al momento de inscribirse las aceptan; todo lo anterior dentro del
procedimiento administrativo que comprende el concurso.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Convocatoria, o en la oportunidad prevista para las reclamaciones frente a los resultados de verificacion de requisitos
minimos o de valoracion de antecedentes.”

Pagina 23 de 24



JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
ACCIONANTE: IVETTE LILANA CAMARGO LOPEZ
Accion de Tutela: 2018-00276

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la sefiora IVETTE LILIANA
CAMARGO LOPEZ, de conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a las accionadas y al accionante, por el medio mas expedito, en el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)
(AN
Z MATILDE ADAIME CABRERA
- Juez
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