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SENTENCIA DE TUTELA No. 11
Bogota D.C., 22 de enero de 2018,

Accionada: UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Accionante: JACQUELINE DEVIA CUELLAR Y OTRA

Derechos invocados: Peticion, Igualdad

Radicado: 110013335-017-2017-00458-00

Actuacién: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir 1a Accidn de Tutels incoada por la sefora JACQUELINE DEVIA
CUELLAR, en nombre propio, contra UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, por Ia presunta vulneracion a los derechos fundamentales de: Peticion e
lgualdad; no encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas
previas, se procede a dictar Sentencia De Primera Instancia asl:

I. ANTECEDENTES

LA ACCION. Refiere ls sefiora JACQUELINE DEVIA CUELLAR que elevé peticion ante la entidad
accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, el dia 21
de noviembre de 2017, solicitando informacion de cuando le entregan la carta cheque que
tenia fecha de pago para el 30 de octubre de 2017 y de acuerdo a su praceso se le informara
que documentos le hacian falta para el pago de dicha indemnizacian (f1.3).

£l 15 de diciembre de 2017, la sefora JACQUELINE DEVIA CUELLAR, instaurd accion de tutela
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, por estimar vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales de
peticion, e igualdad.

Pretende la tutelante que por intermedio de ia presente accion se ordene a la UARIV dar
respuesta a la peticion de fondo, cancelar los recursos por concepto de indemnizacion y
cumplir con los turnos asignados y las fechas establecidas.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS. Considera que con la omision de la entidad
accionada de responder de fondo su solicitud, se le estdn vulnerando los derechos
fundamentales de peticién e igualdad.

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA. Dentro del término establecido en el auto de
fecha 18 de diciembre de 2017, la entidad accionada presentd escrito de contestacion de
fecha 12 de enero de 2018, informando que el derecho de peticion presentado por la tutelante
fue contestado de fondo mediante Rad. No. 2017720339116501 del 21 de diciembre de 2017
y fue enviada a la direccidn fisica o correo electronico suministrado en &l derecho de peticién,
segun planilla adjunta con la respuesta visible a folio 11 vto., razén por la que solicita se
declare la existencia de hecho superado.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,
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Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA,

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que
los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la misma se
encuentra dingida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del arden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesta por los articulos 37 del Decreto 2591 de
1991 y 12 del Decreto 1382 de 2000,

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En cuanto a la legitimacion por activa, ia solicitante es persona natural que actda a nombre
propio (art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accidon se interpuso frente a la actuacién
de una entidad pdablica, esto es la Unidad para la Atencion y la Reparacion Integral a las
Victimas (art. 13 del D, 2591 de 1991).

ANALISIS DEL DESPACHO.
Procedibilidad de la accion de tutela.

Dado su cardcter subsidiario y residual la accion de tutela no procede “cuando existan otros
recursos 0 medios de defenso judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede
“cuando se trate de actos de cordcter general, impersonol y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accidn y su finalidad constitucional de
amparar en forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, |a tutelante
debe acudir en forma inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la
Republica, en busqueda del amparo de sus derechos fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de fa presente accion,
la parte actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados y,
en cuanto a la Inmediatez, se estima gue acudio en un término prudencial a invocar la
proteccion de sus derechos, por lo tanto, se procederd a examinar de fondo el asunto objeto
de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la vulneracion del derecho
fundamental y su eventual proteccion de tutela.

Problemas y temas juridicos a tratar,

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales de
peticion e Igualdad, al no contestar de manera oportuna la peticidn elevada ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
mediante la cual solicitd, informacidn respecto de la entrega de la carta cheque y que
documentacidn hace falta (f1.3).

Par su parte, la entidad accionada afirma que ya dio una respuesta de fondo a la peticion
elevada por la accionante, razon por la cual, solicita que se declare la existencia de hecho
superado y se nieguen las pretensiones de la tutela.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta
imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacion con () vulneracion del
derecho fundamental de peticion /i) vulneracion del derecho fundamental de igualdad /i) el
concepto de carencia actual de objeto por hecho superado y iv) analizar el caso concreto para
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determinar si los hechos descritos en los antecedentes y probados en el proceso corresponden
a una situacion de hecho superado.

i) Vulneracién del derecho fundamental de peticidn. En reiterada jurisprudencia la Corte
Constitucional se ha pronunciado en el sentido de:

“.. el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es uno
garantia fundamental de apficacion inmediata (C.P. art. 85), cuyo proposito apunta a
salvaguardar la participacidn de las administrados en las decisiones que los afectan y en la vida
de la Nocion, en donde la garantia consagrada en el mencionado orticulo sélo se satisface con
una respuesta de fondo o de méerito...

"El derecho de peticion, cumgple una doble finalidad, a saber: (i) permite a los interesados efevar
peticiones o soficitudes respetuosas a las autoridades administrativas y, (i) asegura mediante
o imposicion de una obligacion con corgo o lo administracion, lo respuesta y/o resolucion de
dicha peticién de manera oportunoe, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido”.’

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha manifestado en otras oportunidades sefialando los
puntos en los cuales se concreta la vulneracién de este derecho fundamental, siendo
importante resaltar lo siguiente:

"0} El derecho de peticion es fundomental y determinante poro lo efectividod de fos
mecapismos de la democracia porticipativo, Ademas, porque mediante &) se garantizan otros
derechas constitucionales, como los derechos a la informacion, a lo participacion politica y o o
libertad de expresion.

"b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resalucion pronta y aportuna de la
cuestion, pues de nado serviria la posibilidad de dirigirse o la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva paro si el sentido de lo decidido,

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidod 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitodo 3, Ponerla en conocimiento del
peticionario. 5i no se cumple con estos requisitos se incurre en una vuineracion del derecho
canstitucional fundamental de peticién,*!

Asi entonces, el nicleo esencial del derecho fundamental de peticion reside en que la
resolucion que emita |a entidad correspondiente, sea pronta, suficiente y oportuna a la
solicitud impetrada por el administrado, sin que en ningun momento, dicha respuesta
implique una aceptacién de lo solicitado.

ii) Vulneracion del derecho fundamental de igualdad. Respecto este derecho
especificamente, no en pocos pronunciamientos la Corte Constitucional se ha referido sobre
el papel de la Igualdad como principlo, como valor y como derecho, subrayando siempre su
caracter relacional, en los siguientes términos:

Lo iguoldad cumple un triple papel en nuestro ordenamiento constitucional por tratarse
simultdneamente de un valor, de un principio y de un derecho fundamental. Este multiple
cordcter se deriva de Su consagracion en preceptos de diferente densidod normativa que
cumplen distintas funciones en nuestro ordenamiento juridico. Asi, por ejemplo, el preambulo
constitucional establece entre los valores que pretende asequrar el nuevo orden constitucional
la igualdad, mientras que por otra parte el articulo 13 de la Carto ha sido considerodo como la
fuente del principio fundomental de igueldad y del derecho fundamental de igualdad.
Adicionalmente existen otros mandotos de iguoldod dispersos en el texto constitucional, que en
su caso actuan como normas especiales que concreton lo igualdad en certos ambitas definidos
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por el Constituyente. Otro gspecto de lo iguoidad que debe ser seholodo en esta breve
introduccion es que carece de contenido material especifico, es decl, o diferencio de otros
principias constitucionales o derechas fundamentales, no protege ningun dmbito concreto de la
esfera de lo actividad humana sino que puede ser alegodo ante cualquier trato diferenciodo
injustificado. De lo ausencio de un contenido material especifico se desprende la carocteristica
mas importante de la igualdod: su cardcter relacional.

De ahl que o partir de la fomosa formulacion aristotélico de “tratar igual a los iguales y desigual
a los desiguoles”, la doctrina y lo jurisprudencio se hon esforzodo en precisor el olcance del
principio general de igualdad —al menos en su ocepcion de igualdod de troto- del cual se
desprenden dos normas que vinculan ¢ los poderes publicos: por una parte un mandamiento de
tratamiento igual que obligo a dar el mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, slempre
que no existan razones suficientes para otorgarles un trato diferente, del mismo modo el
principio de iguoldad también comprende un mandato de tratamiento desigual que obligo o las
outoridodes publicas a diferenciar entre situociones diferentes.

Asi |as cosas, y atendiendo a su caracter relacional al alegar la vulneracion del derecho de
igualdad se debe denotar el tratamiento contrario frente a una igual situacion de personas en
iguales condiciones a las de quien alega la vulneracion.

ili) €l concepto de carencia actual de objeto por hecho superado. Como es por todos bien
sabido, la accion de tutela fue consagrada con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion
de los derechos fundamentales de los ciudadanos ante su violacion o amenaza; sin embargo,
hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se supero o ceso,
ya sea antes de Iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo,
en estos aventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

“Efectivamente, si como Jo ha recanocido esta Corporacin en diferentes pronunciamientos y se
reitero eén esta Sentencio, la accion de tutela tiene por objeto lo proteccion efectiva e inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, resulta Iogico suponer que su efectividad reside
en fa posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violocion o amenaza alegado, de impartir
uno orden encaminada o la defensa actuol y cierta del derecho afectado, Pero si, como ocurre
en el presente caso, lo situacion de hecho que produce la violacion o omenaza yo ha sido
superade, la accldn de amparo pierde su rozén de ser, pues la orden que pudiera impartir ef juez
no produce ningun efecta por carencia actual de objeto, resultando improcedente fa tutela”.”

Asi las cosas, cuando han desaparecido los supuestos de hecho en virtud de los cuales se
interpuso la demanda, se presenta hecho superado; en tal caso el papel de proteccidn
subjetiva de la tutela desaparece, carece de objeto, por lo que la accidn se torna
improcedente. Ha dicho la Corte Constitucional:

“[L]a Corte ha aclarodo que &l fendmena de la carencia actual de objeto se produce cuondo
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (li) el dafio consumado. Asf las cosas,
lo primera hipdtesis “se presenta cuando, por fo accion u omision (segun sea el requerimiento
del octor en la tutele) del obligado, se supera la afectacion de tel manera que “corece” de
objeto el pronunciomienta del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion
hecho superado’ en el sentido obvio de los polobros que componen lo expresion, es decir,
dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado
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sigmifica lo abservancia de ias pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada
por ¢l agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el tutefante,
ya fue superoda por parte del accionado, También se ha sefalado que se configura fa carencio
actual de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés
Juridico o sustroccion de materio™, *

En consecuencia, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el proposito para
el cual fue instaurada, nos encontramos frente al concepto carencla actual de objeto por
hecho superado, por lo que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del
derecho invocado, por cuanto ha cesado su vulneracion,

iv) Caso concreto. Resultd probado en el expediente que el 21 de noviembre de 2017, la
sefora JACQUELINE DEVIA CUELLAR elevd peticion ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS, solicitando informacién sobre la entrega de la carta chegque y
de acuerdo a su proceso qué documentos hacen falta para el pago de Ia indemnizacion (f1.3),

Asi mismo que, ante |a falta de respuesta de la entidad en el término otorgado por fa ley, la
sefiora JACQUELINE DEVIA CUELLAR instaurd accion de tutela con el fin de que se protegieran
sus derechos fundamentales de peticion e igualdad, el dia 15 de diciembre de 2017 (f1.5).

Dentro del término de traslado |a entidad accionada contesté afirmando que habia proferido
y enviado una respuesta de fondo a la solicitud elevada por la accionante, razén por la cual,
solicita que se nieguen las pretensiones de la tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que con ocasion de |a presente
accion, la entidad profiria el Oficio 201772033916501 del 21 de diciembre de 2017 dando
respuesta al derecho de peticién (fls.12 y vto.); destacdndose que en el mismo se expone que
el pago de la reparacion administrativa por el hecho victimizante, programado para el 30 de
octubre de 2017, bajo el turno GAC-171030.294, no fue pagado, “debido a que no se pudo
obtener de su parte la documentacion total sobre el caso en concreto. Lo anterior teniendo
en cuenta la responsabilidad de esta Unidad de determinar los destinatarios de la
indemnizacion”,

Sin embargo, se anexa copia de la orden de servicio No. 9027444 del 21 de diciembre de 2017
de la empresa de mensajeria 4-72, en la que se evidencia que la documentacion fue remitida
ala KR 10 111 73 LOCAL 161 CENTRO COMERCIAL METRO CENTRO, direccion de notificacion
que no coincide con |a aportada por la accionante en |a peticion objeto del presente amparo
y en &l escrito de tutela, en tanto alli se menciona “"carrera 10 No. 11-73 local 161 {fi.3).

Es de anotar, que este Despacho se comunico con la accionante de manera telefdnica, ef 17
de enero de 2018, a fin de constatar la recepcion efectiva de la respuesta dada por la entidad,
quien manifesté no tener conocimiento de dicha respuesta, como se dejd consignado en
constancia secretarial de fecha 17 de enero de 2018 visible a folio 14,

Per lo antenor, de acuerdo con lo considerado por la Corte Constitucional® dentro de los
presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion se encuentran que la
autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan una respuesta de fondo, clara,
congruente, oportuna y con una notificacion eficaz, que implica el agotamiento de los medios
disponibles para informar al particular de su respuesta, lograr constancia de ello y gue cumpla
el proposito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.
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Afiade: "Como expresion particular del ejercicio probatorio para determinar Ia vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales en sede de tutela, al juez constitucional tiene el deber
de comprobar que la notificacion de las respuestas a los derechos de peticion se surta
efectivamente. Sin embargo, el juez de |a providencia que hoy se revisa omitio examinar el
sumario completo, toda vez que la prueba de envio de la repuesta, esto es, de la constancia
notificatoria, es completamente insuficiente para advertir que se garantizd el derecho de
peticion o que se superaron las condiciones que daban lugar a la vulneracion del derecho,
motivo por el cual, no puede afirmarse la existencia de un hecha superado”.

Asi las cosas, aungque la entidad dio respuesta a la peticion elevada por la accionante, no se
evidencid su notificacion, en consecuencia, se concluye que la conducta que asumio la
accionada al no notificar la respuesta a la peticion calendada el 21 de noviembre de 2017,
vulnerd el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de |a Constitucion
Politica, y resulta sin duda contraria a los principios de eficiencia y celeridad que orientan la
actuacion administrativa, razon por la cual este Despacho tutelard el derecho y dard la orden
necesaria para su restablecimiento,

En cuanto a los derechos fundamentales a la igualdad, el mismo se entiende protegido al
tutefar el derecho fundamental de peticion del acclonante.

En ménto de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales de peticién e Igualdad, invocados por la
sefiora JACQUELINE DEVIA CUELLAR, de conformidad con la parte motiva de | providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV o quién haga sus veces,
que dentro del término de DIEZ (10) DIAS sigulentes a la fecha en que se le notifique este fallo,
proceda a notificar la respuesta a |a peticion radicada por |a actora el 21 de noviembre de
2017 con radicado No. 2017-711-2386206-2, a la direccion aportada en la peticion, Carrera
10 No, 11-73 local 161 centro comercial Metro Centro de Bogota

TERCERO.- NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia sigulente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y CU

LYZ MATI M&ﬂmm

Juez
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