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Bogota, D.C., 17 OCT. 203 S.T.: "5'5

Accionada: Unidad para la Reparacion y Atencion
Tema: Ayuda humanitaria

Derechos presuntamente vulnerados: Derechg
integridad personal.

Radicado: 110013335-017-2018-00380-00
Demandante: LUCELIA PRIETO MANJARREZ

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agota
dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUT
MANJARREZ.

ANTECEDENTES

A. LASOLICITUD

El 01 de octubre de 2018, la sefiora Lucelia Prieto Manjarrez, i
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPAR
por estimar vulnerado sus derechos constitucionales fundame

integridad personal.

Pretende la tutelante que por intermedio de la presente accién

a las Victimas

b de peticion, a la vida, salud e

das las etapas previas, se procede a
ELA instaurada por LUCELIA PRIETO

nstaurd accion de tutela contra la
ACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
ntales de peticion, vida, salud e

se ordene a la entidad accionada,

resolver de fondo la peticion que instaurd ante esa entidad, para que se le manifieste una fecha cierta

de cuando se va a reconocer la ayuda humanitaria.
B. ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La entidad accionada presento escrito de contestacion,® infor
radicados No. 201872015996681 y 201872017434751 del 14 de s¢
brind6 una respuesta de fondo a lo solicitado por la accionante,
revisado el caso en concreto la accionante cuenta con una asig
disposicion de la tutelante dentro de los 60 dias siguientes conta
comunicacion N° 201872017434751 en el Banco Agrario, bajo el tu

Procede el Despacho a estudiar de fondo el asunto controvertido
probado, previas las siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de p
hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Boga

mando que mediante oficios con
2ptiembre y 08 de octubre de 2018,
poniendo de presente que una vez
nacion de giro que sera puesto a
dos a partir de la expedicion de la
rmo AH 4C-34146.

y decidir en derecho lo que resulte

rimera instancia, toda vez que los
td y la misma se encuentra dirigida

contra una entidad del orden nacicral; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37

del Decreto 2591 de 1991y 12 del D2creto 1382 de 2000.

! Folio 12-21, del cuaderno principal.
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B. LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En cuanto a la legitimacion por activa, la solicitante es persona natural que acttia a nombre propio (art.
10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accion se interpuso frente a la actuacion de una entidad
publica, esto es la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (art. 13 del D. 2591 de
1991).

C. ANALISIS DEL DESPACHO
1. Procedibilidad de la accion de tutela

Dado su caracter subsidiario y residual la accién de tutela no procede “cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede “cuando se trate de actos de
cardcter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accion y su finalidad constitucional de amparar en
forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, el tutelante debe acudir en forma
inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en blusqueda del amparo
de sus derechos fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accion, la parte
actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados, pues como lo ha
sefialado la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional?, frente a la proteccién del derecho
fundamental de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no dispone de un mecanismo idéneo y
eficaz diferente a la accién de tutela que le permita efectivizar su derecho constitucional de peticion v,
en cuanto a la inmediatez, se estima que acudié en un término prudencial a invocar la proteccion de
sus derechos, pues elevo peticion ante la Unidad para la Reparacion y Atencion a las Victimas el 06 de
septiembre de 2018 y ante la ausencia de contestacion de la entidad accionada interpuso la presente
accion de tutela el 01 de octubre de la presente anualidad. Es decir que, entre la Gltima actuacién
desplegada y la interposicion del amparo constitucional transcurrieron veinticinco (25) dias, lapso
razonable de conformidad con la jurisprudencia constitucional, por lo tanto, se procedera a examinar
de fondo el asunto objeto de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la vulneracion
del derecho fundamental y su eventual proteccion de tutela.

2. Problemas y temas juridicos a tratar

La tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticion, al
no contestar de manera oportuna la peticion elevada ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante la cual solicita se le
manifieste una fecha cierta de cuando se va a reconocer la ayuda humanitaria.

Por su parte, la entidad accionada afirma que ya se ha expedido una respuesta de fondo a la solicitud
elevada por el accionante, razén por la cual, solicita que se nieguen las pretensiones de la tutela.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta imperioso
revisar y atender el precedente jurisprudencial en relaciéon con i) el concepto de carencia actual de
objeto por hecho superado vy ii) analizar el caso concreto para determinar si los hechos descritos en los
antecedentes y probados en el proceso corresponden a una situacion de hecho superado.

i) El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accién de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de

2 Corte Constitucional, Sentencia T-138 de 2017.
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los ciudadanos ante su violacion o amenaza por parte de cualquier servidor publico o de un particular

en los casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que m

ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instan
estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiterad3

“IL]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actua

ptiva la accion de tutela se supero o
cia o en el trascurso del mismo, en
mente lo siguiente:

| de objeto se produce cuando

ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (li) el dafio consumado. Asi las

cosas, la primera hipdtesis “se presenta cuando, por la ac

cion u omision (segun sea el

requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido

la expresion hecho superado?® en el sentido obvio de las palabr#

es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido

superado significa la observancia de las pretensiones del accior
desplegada por el agente transgresor. En otros términos, la omi.

tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se
carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras c
interés juridico o sustraccion de materia®”. ¢

s que componen la expresion,
en tutela”. Es decir, el hecho
)ante a partir de una conducta
5i0n o accion reprochada por el
ha sefialado que se configura la
rcunstancias, por ausencia de

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propdsito para el cual fue

instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de
que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion de

cesado su vulneracion.
ii) Solucidn del caso concreto
Resulté probado en el expediente que el 06 de septiembre de 201

elevo peticion ante la Unidad para la Atencién y Reparacidn a las Vil
manifieste una fecha cierta de cuando se va a reconocer la ayuda h

objeto por hecho superado, por lo
2| derecho invocado, por cuanto ha

8, la sefiora Lucelia Prieto Manjarrez
ctimas, solicitando entre otras, se le
umanitaria.’

Al contestar la presente accion, la entidad accionada afirma que yja se ha expedido una respuesta de

fondo a la solicitud elevada por la accionante, razén por la
pretensiones de la tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacién, se observa que

radicado el 06 de spetiembre de 2018, la entidad accionada profirid
201872017434751 del 14 de septiembre y 08 de octubre de 2018,
caso en concreto, la accionante cuenta con una asignacion de giro
tutelante dentro de los sesenta (60) dias siguientes contados

¥ Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en I3
sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segin pu

cual, solicita que se nieguen las

con ocasion al derecho de peticion
los oficios No. 201872015996681 y
nformando que una vez revisado el
que sera puesta a disposicion de la
a partir de la expedicion de la

sentencia T-082 de 2006, en la que una
o verificar la Sala Octava de Revision, le

estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte ¢onsiderd que al desaparecer los hechos
que generaron la vulneracion, la accién de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion
constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de
objeto, la cual fue declarada por esa razén en la parte resolutiva de |4 sentencia. Asi mismo, en la sentencia
T-630 de 20057, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacién de ciertos servicios

médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo qu
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desapare
bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio g
sentencia SU-975 de 20033, en uno de los casos alli estudiados, pues se pr
fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimd, sin juzgar el 1
ante un hecho superado”.

* Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540 de 20
°Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[10] Entre otras, Sentencias T-120
539 de 2003, T-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-42
& Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
7 Folio 1 del Cuaderno Principal.

“si durante el tramite de la accién de
ce, la tutela pierde su razon de ser, pues
ue evitar.” Igual posicion se adopto en la
ofirio el acto administrativo que dejo sin
nérito de dicho acto, que se encontraba

07"-

7 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-
8 de 1998”
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comunicacion N° 201872017434751 en el Banco Agrario, bajo el turno AH 4C-34146, por un valor de
$1.020.000 pesos.

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propdsito para el cual fue
interpuesta la accion de tutela. En consecuencia el Despacho se abstendra de tutelar el derecho
fundamental de peticion al encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho
superado, por cuanto se encuentra acreditado por la Unidad para la Atencién y Reparacién a las
Victimas, profirio respuesta de fondo a la peticion incoada por la accionante.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la sefiora Lucelia Prieto
Manjarrez, por haberse configurado el hecho superado.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte

Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0

LUZ MA E ADAIME CABRERA

> Juez
AR \
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