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JUZGADO DIECISIETE AD'MINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 13 de noviembre de 2019
Sentencia de tutela No.134

Accionante: Janeth Espinoza Fiorez

Accionada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas ~ UARIV
Derechos Invocados: Peticion

Radicado: 110013335-017-2019-00421 -00

Actuacién: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las
siguientes:

Consideraciones

La accionante. Solicita se tutele su derecho fundamental de peticion, en razén a ello, que la accionada
dé respuesta de fondo, de manera integral, clara, congruente y eficaz, a efectos de que se inicie el
procedimiento administrativo para el reconocimiento de una indemnizacién administrativa por hecho
victimizante para lo cual hizo entrega de los documentos solicitados quedando registrado en el sistema
el 12 de abril de 2019 bajo radicado No. BF000336293. No obstante sefiala que anteriormente radico
documentacion para el mismo procedimiento el 7 de junio de 2016 razén por la que los términos que
tiene la administracion para resolver la solicitud se encuentran vencidos, esta peticion bajo la
radicacion 1765386-395479 del 7 de junio de 2016

Contestacion de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas — UARIV:

Sefala que el derecho de peticion de la tutelante ha sido contestado el 01 de noviembre de 2019 a
través del oficio No. 201972015888841.

En el caso concreto pone de presente que la tutelante no se evidencia ninguna situacion de
vulnerabilidad extrema, no obstante, con ocasion a la solicitud radicada con anterioridad la tutelante
ha sido ingresada por la ruta transitoria, conforme con el articulo 15 de la resolucion 1958 de 2018,
cuyo termino fue expendido por 90 dias adicionales a los iniciales, segun el articulo 20 de la resolucion
1049

La administracion esta revisando los documentos presentados para verificar que estén completos,
realizado lo anterior la entidad procedera a emitir un acto administrativo sobre la procedencia de la
indemnizacion solicitada, en tod caso si no se acredita alguna situacion de urgencia manifiesta o
extrema vuinerabilidad, el orden de pago de la indemnizacion esta sujeto al método técnico de
priorizacion. (F1.8y ss)

Competencia:

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los
hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida
contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de
2000 y Decreto 1983 de 2017
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Legitimacion en la causa por activa: La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona,
ya sea por si misma o por medio de un tercero quien actlie en su nombre, cuando sus derechos
constitucionales resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas
y excepcionalmente por los particulares. !

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por Janeth Espinoza Flérez en procura de la
defensa del derecho fundamental de peticion.

Legitimacion en la causa por pasiva

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda accion u
omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. También

procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo [1i
del Decreto.

En el caso de la Unidad para la atencién y reparacion integral de las victimas la entidad goza de
legitimacidn en la causa por pasiva dado que fue ante dicha entidad que se presenté las peticiones
verbales del 7 de junio de 2016 y del 12 de abril de 2019.

Inmediatez:

El principio de inmediatez de la accidn de tutela esta instituido para asegurar la efectividad det amparo y,
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren
amenazados 0 se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad pubiica o de un
particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacién. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los
hechos y la interposicion del amparo tomaria a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Al respecto, vemos suplido el requisito de la inmediatez en razén a que la sefiora Janeth Espinoza Florez,
radico el pasado 7 de junio de 2016 y 12 de abril de 2019 solicitudes ante la Unidad Administrativa para
la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas — UARIV, con el fin de que se le entregue la
indemnizacion por via administrativa a la que considera tener derecho. Ante 1a ausencia de contestacion
por parte de la entidad, interpone la accion de tutela el dia 28 de octubre de 2019, es decir, lapso razonable
observando que la afectabilidad del derecho se prolonga hasta tanto no se conteste las solicitudes de
conformidad con la jurisprudencia constitucional.

Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia
constitucional adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual s6lo procede excepcionalmente como
mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, (i) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi
mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un
perjuicio iremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio,
la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

Tratandose de poblacion desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las caracteristicas
propias de la accion de tutela, es el mecanismo judicial idoneo para solicitar la proteccion de sus derechos

1 El inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerta el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan otros mecanismos de defensa
judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento de garantizar el pleno goce de los derechos
constitucionales fundamentales en atencion a la especial situacion de vulnerabilidad de las victimas de
desplazamiento, por lo que no es posible exigir el agotamiento de los recursos ordinario

Problema juridico

En esta oportunidad corresponde determinar si por parte de la entidad accionada, se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion invocado por la accionante, al no contestar dentro del término el
derecho de peticion de fecha 7 de junio de 2016 y 12 de abril de 2019.

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

La accion de tutela fue consagrada por el articulo 86 de ta Constitucién Politica de 1991 con la finalidad
de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos ante su violacién
0 amenaza por parte de cualquier servidor pablico o de un particular en los casos establecidos en la
ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se supera
y cesa, en el trascurso del proceso, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefalado
reiteradamente lo siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos
situaciones especificas: (i) el hecho superado y (i) el dafio consumado. Asi las cosas, la primera hipotesis “se
presenta cuando, por la accién u omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresién hecho superado? en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™ Es decir,
el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por e tutelante, ya
fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto
por hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia®”, 5

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propésito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha
cesado su vulneracion.

Ahora bien, ta honorable Corte Constitucional mediante auto 206 de 28 de abril de 2017, con ponencia
de la Magistrada Doctora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, fij¢ los parametros de proteccion en
los casos de peticiones interpuestos por las victimas solicitando el reconocimiento de la indemnizacion
por via administrativa.

"El reconocimiento de los principios de gradualidad y progresividad no puede traducirse en que las personas
desplazadas tengan que esperar de manera indefinida, bajo una completa incertidumbre, el pago de la

2 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. "[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de {a revision del fallo, la Corte
considerd que al desaparecer los hechos que generaron ia vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion
constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa
razon en la parte resolutiva de fa sentencia. Asi mismao, en la sentencia T-630 de 20052, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una
entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcicnados, la Corte sostuve que “si durante el tramite de !a accion de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una
orden que impartir ni un perjuicio que evitar."” Igual posicion se adopto en la sentencia SU-875 de 20032, en uno de los casos alli estudiados, pues se
profirio el acto administrativo que dejé sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimo, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba
ante un hecho superado”.

3 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 *[9] Sentencia SU-540 de 2007".

4Nota intema de la Sentencia T-011 de 2016 *[10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-35 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de
2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998”

5 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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indemnizacion administrativa. Por ef contrario, en todos aquellos casos en los que estas personas se acercan
a las autoridades para solicitar la entrega o informacién acerca del desemboiso de la indemnizacion
administrativa, es fundamental que las autoridades den plena observancia a las reglas que rigen la respuesta
al derecho de peticion y al debido proceso, sin que esto implique, como se acaba de exponer, que la respuesta
sea una aceptacion de lo solicitado.®

Asi las cosas, en los eventos en que la poblacion desplazada solicita la informacién y entrega de la
indemnizacion administrativa, la contestacion del derecho de peticion no implica que administracion
acepte lo solicitado.

En la misma providencia la Corte, dej6 claro los casos en los cuales se debe priorizar por parte de la
entidad accionada el reconocimiento y pago a los desplazados:

“No obstante, es imperioso reconocer que existen determinadas personas desplazadas que enfrentan una
situacion de vulnerabilidad que dificilmente podran superar y que inevitablemente se acrecentara con el paso
del tiempo, por distintos factores demogréficos como fa edad, la situacion de discapacidad u otro tipo de factores
socioecondmicos que les impiden darse su propio sustento. Para estas personas, tal como lo contempla la
UARIV, resulta razonable darles un trato prioritario en lo concemiente al acceso a la indemnizacion
administrativa. Esto no s6lo contribuye a que cuenten con fuentes de ingresos adicionales a la ayuda
humanitaria —la cual tiene que seguirse entregando con independencia de ser destinatarios de la indemnizacion-
, para que asi puedan aliviar su situacion de vulnerabilidad; sino que puede traducirse en la ultima oportunidad
para que accedan a las medidas reparatorias que ofrece el Estado, con la finalidad de abordar y resarcir las
graves vuineraciones a los derechos humanos que padecieron.”

Se deduce entonces que la entidad accionada debe dar prioridad en el pago de la indemnizacion a las
personas que se encuentran en situaciones de vulnerabilidad que dificimente puedan superar, como
las de avanzada edad, en situaciones de discapacidad u otro tipo de situaciones de factor
socioeconomicos que les impide darse su propio sustento.”

caso concreto

No es objeto de discusion las solicitudes presentadas por la tutelante el 7 de junio de 2016 y el 12 de
abril de 2019.

La UARIV mediante oficio No. 20197201588841 de 01 de noviembre de 2019 contesta los derechos
de peticion sefialando que esta revisando los documentos presentados para verificar que estén
completos, realizado lo anterior la entidad procedera a emitir un acto administrativo sobre la
procedencia de la indemnizacién solicitada advirtiendo que si no se acredita alguna situacion de
urgencia manifiesta 0 extrema vulnerabilidad, el orden de pago de la indemnizacion esta sujeto al
método tecnico de priorizacion.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-951 de 2014 (M.P. Martha Victoria Sachica).
7 En la parte resolutiva def auto en mencién, se ordenara lo siguiente:“Quinto.- CONCEDER la primera solicitud elevada por la Unidad Administrativa

Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y por ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, consistente en exhortar a los
jueces de la Republica para que, en o concerniente a la indemnizacion administrativa, se abstengan de impartir temporalmente ordenes relacionadas con
reconocimientos economicos, y para posponer las sanciones por desacato que exigen su cumplimiento.Sexto.- EXHORTAR, mediante la Secretaria
General de esta Corporacion, y por conducto de fa Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, & todos los jueces de fa Repablica para que
apliquen la siguiente regia en el momento de resolver las acciones de tutela que reclaman fa proteccion del derecho de peticién, cuando se encuentra
relacionado con la indemnizacion administrativa: los jueces deben conceder ia tutela def derecho de peticion, una vez verificado ef cumplimiento de los
respectivos requisitos de procedibifidad formal y matenial, pero dispondrén que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas tiene hasta e 31 de diciembre de 2017 para cumplir con el fallo de acuerdo af orden de prioridad que adopte. Por fo tanto, se abstendran de
impartir ordenes relacionadas con reconocimientos econdmicos durante ese tapso. Al pronunciarse sobre los incidentes de desacato ocasionados por el
incumplimiento de la UARIV a las 6rdenes de tutela impartidas en estos casos de indemnizacion administrativa, los jueces suspenderéan las sanciones por
desacato, lanto de arresto como de mutta, dictadas a parti del 01 de enero de 2016, hasta el 31 de diciembre de 2017, fecha limite que dispone fa UARIV
para cumplir las sentencias de tutela que ordenaron la contestacion de una peticion o e/ reconocimiento de fa medida de indemnizacion administrativa. Lo
anterior, se exceptua en los casos excepcionales en los que los solicitantes se encuentran en un affo grado de vulnerabilidad, debido a circunstancias
especiales, tales como la edad, la composicion del hogar, algun tipo de discapacidad, entre ofras, que les dificuttan asumir su sostenimiento y cambiar de
condicion socioecondmica (numeral 2 del articulo 7 del Decreto 1377 de 2014), en los términos definidos en este pronunciamiento. *
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Lo anterior fue enviado a la direccion del accionante por medio de la empresa de mensajeria 472 con
numero de guia No. RA1121028CO de 01 de noviembre de 2019 (FI.13))

En el presente caso, se ha cumplido el proposito para el cual fue interpuesta la accion de tutela, en
consecuencia, el despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticion al encontrar
que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra
acreditado que la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas profirié respuesta de
fondo a la peticidn presentada.

Es dable sefialar que si bien la entidad accionada no emiti la respuesta esperada por la accionante,
del material probatorio tampoco no se evidencia que la tutelante se enfrente una situacion de
vulnerabilidad que dificilmente pueda superar y que inevitablemente se acrecentara con el paso del
tiempo, por la edad, discapacidad u otro tipo de factor que le impidan darse su propio sustento para
un pago prioritario, pues para estas personas, ha dicho la Corte, resulta razonable darles un trato
prioritario en lo concerniente al acceso a la indemnizacion administrativa. Esto no sélo contribuye a
que cuenten con fuentes de ingresos adicionales a la ayuda humanitaria -la cual tiene que seguirse
entregando con independencia de ser destinatarios de la indemnizacion-, para que asi puedan aliviar
su situacion de vulnerabilidad; sino que puede traducirse en la tltima oportunidad para que accedan
a las medidas reparatorias que ofrece el Estado, con la finalidad de abordar y resarcir las graves
vulneraciones a los derechos humanos .8

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por la sefiora JANETH
ESPINOZA FLOREZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el termino
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991; en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procederad al archivo inmediato del expediente, con el
correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZM }tD DAIME CABRERA
Juez

Por estas razones, es demasiado restrictivo impedires que acudan a la accion de tutela para requerir la entrega inmediata de la indemnizacion
administrativa, ya que se trata de personas desplazadas en extremo vulnerables, para guienes resulta desproporcionado exigirles que agoten todas las
etapas del procedimiento administrativo ordinario (ver supra. Secciones 4, 5y 7); més aun, si se tiene en cuenta el blogueo institucional advertido en este
pronunciamiento. 8
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