REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2019
Sentencia de tutela No.138

Accionante: Osvaldo Enrique Forestieri Chamorro
Accionada: Unidad de Gestion Pensionat y Parafiscal- UGPP
Derechos Invocados: Peticion

Radicado: 110013335-017-2019-00433-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las
siguientes:

Consideraciones

La accionante. Solicita se tutele su derecho fundamental de peticion, dado que la accionada no ha
dado respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la pension gracia del sefior Osvaldo Enrique
Forestiere Chamorro con radicacion 2019500501983202 del 26 de junio de 2019

Contestacion de la Unidad de Pensiones y Parafiscales - UGPP; Dentro del término concedido
pone de presente que mediante Resolucion No. RDO 028169 de 18 de septiembre de 2019, se negd
la solicitud de pensién gracia y se ordend la debida notificacion. El 13 de noviembre de 2019 mediante
radicado N. 2019140013497771 se notifict la anterior decision. 20 y 29

Teniendo en cuenta lo anterior solicita decretar la carencia de objeto por hecho superado, al haberse
satisfecho integralmente fa solicitud realizada por el solicitante. (FI.18y ss)

Competencia: Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que ios hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto
1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017

Legitimacion en la causa por activa: La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona,
ya sea por si misma o por medio de un tercero quien actiie en su nombre, cuando sus derechos
constitucionales resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas
y excepcionalmente por los particulares. 1

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por Osvaldo Enrique Foresti a través de su
apoderado en los términos del mandato visible a folio 3 del expediente.

Legitimacion en la causa por pasiva El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion
de tutela procede contra toda accion u omision de una autoridad plblica que haya violado, viole o

1 El inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a fraves de un agente oficioso cuando el titutar de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa.
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También pedran ejerceria el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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amenace un derecho fundamental. Tambien procede contra acciones u omisiones de particulares, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo |1l del Decreto.

En el caso de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones la entidad goza de legitimacion en fa
causa por pasiva dado que fue ante dicha entidad que se presento la solicitud de reconocimiento y pago
de la pension gracia del accionante el 26 de junio de 2019, bajo el radicado N. 2019500501983202.

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad
del amparo y, particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados 0 se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o
de un particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en
la jurisprudencia de esta Corporacidn. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre ios
hechos y la interposicion del amparo tornaria a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Al respecto, vemos suplido el requisito de la inmediatez en razén a que el sefior Osvaldo Enrique Forestieri
Chamorro, radico el pasado 26 de junio de 2019 solicitud de reconocimiento y pago de la pension ante la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones-UGPP. Ante la ausencia de contestacion por parte de ia
entidad, interpone la accién de tutela el dia 07 de noviembre de 2019, es decir, lapso razonable
considerando que la entidad tenia un termino no mayor de 4 meses para resover la solicitud y 6 meses
para hacerla efectiva, esto es, tenia hasta 26 de octubre de 2019 para la expedicion del acto administrativo
correspondiente

Subsidiariedad: En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual sélo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, (if} cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por
parte del juez ordinario.

En el asunto sub examine la parte actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los

derechos invocados pues tratandose de la proteccion del derecho fundamental de peticion?, el .
ordenamiento juridico colombiano no dispone de un mecanismo idoneo y eficaz diferente a la accion de

tutela que le permita efectivizar su derecho constitucional de peticidn.

Problema juridico En esta oportunidad corresponde determinar si por parte de la entidad accionada,
se ha vulnerado el derecho fundamental de peticion invocado por la accionante, al no contestar dentro
del término legal el derecho de peticion de fecha 26 de junio de 2019.

El derecho de peticion El derecho de peticidn, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, se define como aquel derecho que permite a las personas presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades, y bajo algunos supuestos ante los particulares, con el fin de obtener de ellos una
respuesta, que debe ser oportuna, clara y de fondo.

En efecto, segun lo ha precisado la H. Corte Constitucional, el nucleo esencial del derecho de peticion,
se encuentra constituido por dos aspectos, a saber: pronta resolucion, esto es, que se emita la

2 Corte Constitucional, Sentencia T-138 de 2017.
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respuesta dentro del término que la Ley consagre para tal fin, y decision de fondo?, que implica que
se dé una solucion clara y precisa, no asi necesariamente favorable a los intereses del peticionado4.

En ambos eventos, esto es, por falta de una respuesta oportuna o por ausencia de una completa y de
mérito, se entiende vulnerado el derecho de peticién, siendo procedente el amparo superior para
ordenar que se produzca la decision que desate, desde todos sus angulos, la solicitud impetrada.
Ademas, se requiere que se ponga en conocimiento del interesado, so pena de transgredir tal derecho
fundamental.

E! 30 de Junio de 2015, se profirio la Ley 1755, por medio de la cual se regula el derecho fundamental
de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de la cual resulta oportuno advertir que la nueva normatividad que regula el derecho
fundamental de peticion concibio varias adiciones con el proposito de garantizar a todas las personas
el acceso a elevar ante cualquier entidad publica o privada solicitudes respetuosas por cualquier medio
verbal, escrito, en documento fisico 0 magnético; sobre los términos perentorios para resolver las
solicitudes incoadas, no evidencia modificacion, tal como se logré constatar con los articulos citados,
reiterandose las consecuencias disciplinarias aplicables a las entidades que incumplan con los plazos
establecidos en la ley.

. Lo anterior, no es mas que la positivizacidn hecha por el legislador de las sub reglas jurisprudenciales
establecidas por la Corte Constitucional, decantadas sobre el caracter fundamental del derecho de
peticion. Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia T-173/ 2013, sefialo:

(...} Esta corporacion ha sefialado que el soporte fundamental del derecho de peticion esta conformado por cuatro
elementos, a saber: (i} la posibifidad de presentar de manera respetuosa solicitudes ante las autoridades, “sin que estas se
nieguen a recibirfas o tramitarlas” (ii) la potestad de obtener una respuesta pronta y oportuna dentro del término legal; (i)
el derecho a que sea resuelta de fondo, de forma clara, precisa y adecuada; y (iv) el derecho a que la respuesta sea puesta
en conocimiento del inferesado oficiosamente.

La jurisprudencia constitucional ha precisado y reiterado los presupuestos minimos de este derecho, en los siguientes
términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) Ef niicleo esencial del derecho de peticion reside en ia resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y
de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos

requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d} Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e) Este derecho. por regla general, se aplica a entidades estatales. esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando fa ley asi lo determine.

()

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias
para resolver. De no ser posible. antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso. la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara
la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que Ja Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias. en caso de no hacerlo. la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

3Referencias: Sentencias T-244 de 1993, M.P. Hernando Vergara Vergara; T-279 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz; T-532 de 1994, M.P. Jorge
Arango Mejia; T-042 de 1997, MP. Eduardo Cifuentes Munoz; T-044 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-021 de 1998, M.P. José Gregorio
Hemandez Galindo.

4 Sentencia T-244 del 23 de junio de 1994,
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h) La figura dei silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion,
pues su objeto es distinto. Ef silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion més del derecho consagrado
en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

Por otra parte, desde la sentencia T-1006 de 2001 la Corte advirtié que (i} la falta de competencia de la entidad ante quien
se presenta la solicitud no la exime de la obligacion de contestar y, en todo caso, (ii) la entidad publica debe comunicar su
respuesta al peticionario®. Asi que para garantizar el derecho de peticion, “es esencial que el interesado obtenga una
respuesta pronta, de fondo, clara y precisa, dentro de un tiempo razonable que le permita, igualmente, ejercer los medios
ordinarios de defensa judicial cuando no esta conforme con lo resuelto™.

De lo anterior se establece que, el derecho de peticion es un derecho subjetivo que le asiste a toda
persona que persigue de la administracion un pronunciamiento a sus necesidades; con esté derecho
se pretende que mediante un tramite expedito se conteste la solicitud radicada bien sea ante autoridad,
entidad pablica o privada, y que sin mas demoras injustificadas se dé respuesta oportuna y de fondo
a lo solicitado por el peticionario, no necesariamente positiva a los intereses del petente.

Ahora bien, respecto al término para resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos

pensionales, la doctrina constitucional sintetizada en el fallo de unificacion SU-975 de 2003, hizo una
interpretacion integral de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994 de la Ley 700 de 2001 y 33 del .
Codigo Contencioso Administrativo en punto a las solicitudes que versan sobre pensiones, la Corte

sefial6 que las autoridades deben tener en cuenta tres términos que corren transversalmente, cuyo
incumplimiento acarrea una transgresion al derecho de peticion. Textualmente dijo:

(...) "Del anterior recuento jurisprudencial queda cfaro que los plazos con que cuenta la autoridad piblica para dar respuesta a peticiones
{...) elevadas por servidores 0 ex servidores publicos, piazos maximos cuya inobservancia conduce a la vuineracion del derecho
fundamental de peticién, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajustes- en cualquiera de las siguientes hipotesis:
a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el trémite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad pablica
requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15 dias, situacion de fa
deberé informar al interesado seflaldndole lo que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo fa peticion y por qué no
le es posible contestar antes; ¢) que se haya inferpuesto un recurso contra fa decision dentro del trémite administrativo.

{ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la presentacion
de fa peticién, con fundamento en la aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, elfo
a partir de Ia vigencia de la Ley 700 de 2001"{...)Sentencias T- 880 de 2010 y T-474 de 2008.

En estas condiciones, si la autoridad o entidad correspondiente desconoce injustificadamente los
plazos establecidos por la ley y desarrollado por |a jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho
de peticidn, convirtiéndose el amparo de tutela en el medio eficaz para protegerio.

Carencia actual de objeto. La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales. De modo que, cuando la amenaza a los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccion cesa, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha
amenaza desaparecio6 o fue superada, la Corte Constitucional ha considerado que la accion de tutela
pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decision
que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. De suerte
que la Corte ha entendido que una decisién judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria
al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela’.

La Corte Constitucional ha sefialado que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el
momento de proferirla, se encuentra que 1a situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar

3 Sentencias 1-464 de 2012 v T-661 de 2010,
6 Sentencia T-554 de 2012, Cfr. con la sentencta T-661 de 2010.
7 Sentencia T-147 del 5 de marzo de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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a que el supuesto afectado intentara ia accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentalesé.

Asi pues, se configura el fenémeno de hecho superado cuando, durante el tramite de la accion de
tutela, surge la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha cesado.

Lo anterior se presenta, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado. La carencia
actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de Ia interposicion de la accidn
de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. Dicho de otro
modo, aquello que se perseguia mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia

mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar

en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con

independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su

conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita,
. al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro |ado, |a carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro
y lo unico que procede es el resarcimiento del daiio originado en la vulneracion del derecho
fundamental®

Asi {ue reiterado por la Corte Constitucional en sentencia T-011 del 22 de enero de 2016 M.P Luis
Ermesto Vargas Silva en la que se indico:

1. Carencia actual de objeto por hecho superado y dafio consumado. Reiteracion de jurisprudencia.

3.1 De acuerdo con la metodologia propuesta para solucionar el caso concreto, a continuacion se abordara e estudio de
las principales reglas que ha fijado fa Corte sobre carencia actual de objeto. Especificamente. sobre hecho superado. Este
parece ser un tema ineludible para esta Sala a partir distintas comunicaciones remitidas por la entidad accionada en el
trémite de revisién constitucional.

’ 3.2 En este contexto, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion, el objeto de la accion de tutela consiste en la
proteccion oportuna de los derechos fundamentales. vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular. En atencion a esta norma, la proteccion judicial se concreta en una orden de inmediato
cumplimiento que cumple el proposito de evitar, hacer cesar o reparar'd la vulneracion. Asi, la entidad o particular accionado
tiene la obligacion de realizar una determinada conducta que variaré dependiendo de las consideraciones del juez
constitucional,

En reiterada jurisprudencia’’. esta Corporacion ha precisado que la accion de tutela, en principio, “pierde su razon de ser
cuando durante el trémite del proceso, Ja situacién que genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”12. En estos
supuestos. Ia tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, fa decision que
pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz'3,

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un particular que actue o deje de
hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esté frente a un hecho
superado. porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales™. En otras palabras, ya no
existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

Ver entre slras sealencias Corfe Sorsttucionan T 146 de 26°2 ¢ 1-322 38 2013

€ Sentenzia 7200013

dase réparacar er e senhioo se remedic jud.ci €5 Jecr como Facer para que una vez causada la esion se restablezca 8. derecho o se garantice su v-gencia
Serterca T G7( de 2014

12 g
i3 A iespecto sepuntten consultar erfie magnas ofras las sertencias T-SBBA de 2014 1653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011 T-622 62 2010, ™ 634 de 2009, T-449 de 2008, 1-267 de 2008, T 167 da 2008 T-856 de 2007 y 1.253 de
2004

“4 Gerterca T-163 de 2008
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3.3 En ese orden, esta Corporacion ha desarroliado la teoria de la carencia actual de objeto como una alternativa para que
fos pronunciamientos de fa Corte no se tornen inocuos. Sin embargo. ese proposito se debe ver con base en una idea
sistematica de las decisiones judiciales. Asi, es claro que la tarea del juez constitucional no solo es proteger los derechos
fundamentales a través de la solucion de controversias, sino también, mucho més en un Estado Social y Democratico de
Derecho, supone la presencia de injusticias estructurales que deben ser consideradas'y a pesar de que no existan
situaciones facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para obviar la funcion simbolica que tienen sus
decisiones’. De alli que se haya establecido que las sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la vigencia
subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia, interpretacion y eficacia de fa Constitucion de 1991,

3.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) ef dafio consumado. Asi las cosas. Ia primera hipotesis
“se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado. se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido
la expresion hecho superado?” en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto
de la satisfaccion de lo pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. En otros términos. la omision o accion
reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, entre olras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia’.

Cuando se presenta ese fenémeno (hecho superado), en términos de decisiones judiciales, la obligacion del juez
de tutela no es la de pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos
que originaron la accion de tutela, con el proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar
Su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para evifar su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes?. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho
superado?'”22. De lo contrario, no estara comprobada esa hipétesis.

3.5 Por su parte, en la hipotesis del dafio consumado fa situacion es diferente. Este evento tiene lugar cuando “la amenaza
o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el soficitante de un
tratamiento médico fallece durante el tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S.23. o cuando
quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble que habitaba?*"25. En
casos como los anotados, esta Corporacion ha reiterado que i la consumacion del dafio ocurre durante el tramite de fa
accion, es deber del juez constitucional pronunciarse sobre el fondo del asunto?. Lo anterior, con proposito de evitar que

15 Rodriguez Garavito Cesar y Diana Redriguez Franco. Cortes y cambio social: como la Corte Constitucional transformé el
desplazamiento forzado en Colombia / Rodriguez Garavito César y Diana Rodriguez Franco. Bogota: Centro de Estudios de Derecho,
Justicia y Sociedad, Dejusticia, 2010.

16 Garcia Villegas, Mauricio. La eficacia simbdlica del derecho: examen de situaciones colombianas, Ediciones Uniandes, Bogota,
1893.

17 Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales,
segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del failo, la Corte considerd
que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accion de tuteia perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su
justificacion constitucional, al haberse configurade un hecho superado que conducia entonces a {a carencia actual de objeto,
la cual fue declarada por esa razdn en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 200517, en un
caso en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente
proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el trdmite de la accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un
perjuicio que evitar." Igual posicion se adoptd en la sentencia SU-975 de 200317, en uno de los casos alli estudiados, pues se profirio
el acto administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor, por lo que ia Corte estimo, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se
encontraba ante un hecho superado.

18 Sentencia SU-540 de 2007.

19 Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de
2005, 7-1072 de 2003, T-428 de 1998

20 En la sentencia T-830 de 2013 la Sala declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado e insté a la entidad accionada a
llevar "a cabo las accicnes necesarias desde |a planeacion, el presupuesto y 1a contratacion estatal, para el aseguramiento de la
continuidad de la prestacion del servicio de transporte escolar a los estudiantes de las instituciones educativas publicas del Municipio,
particularmente quienes residen en la zona rural y en lo que respecta a los siguientes afios escolares posteriores a 2013".

21 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.

22 Sentencia T-970 de 2014,

23 Sentencias T-478 de 2014 y T-877 de 2013.

24 Sentencia T-837 de 2013.

25 Sentencia T-970 de 2014.

26 Sentencia SU-540 de 2007, oportunidad en la que la Corte unifico su posicion en cuanto a emitir un pronunciamiento de fondo.
aunque se constate que el dafio ya estd consumado.
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situaciones con iguales caracteristicas se produzcan en ef futuro?. Esto tltimo, con el propésito de defender la efectividad
de las garantias fundamentales como expresion del sistema de valores y principios que nutren el ordenamiento juridico.

3.6 En casos como los anotados, esta Corporacion ha reiterado que si la consumacion del dafio ocurre durante el tramite
de la accion resulta imperioso que tanto los jueces de instancia como la propia Corte Constitucional, en sede de revision,
se pronuncien sobre la vulneracion acaecida y el alcance de los derechos fundamentales lesionados?. Lo anterior, con el
objeto de adoptar las medidas necesarias para evitar que sifuaciones similares se produzcan en el futuro y para proteger
la dimension objetiva de los derechos que se desconocieron?. Esto ultimo, con el propésito de defender la efectividad de
las garantias fundamentales como expresion del sistema de valores y principios que nutren el ordenamiento juridico”.
(Subrayas fuera texto original)

Caso concreto

En el presente asunto el accionante sostiene que de la peticion elevada el 26 de junio de 2019 bajo el
radicado No. 2019500501983202, por medio del cual solicita el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, no se le ha dado respuesta, sobrepasando el término méaximo legal

La UGPP en el tramite de la presente Accién Constitucional allega la Resolucién RDP 028169 de 18
de septiembre de 2019, que resuelve la solicitud de reconocimiento y pago de la pension gracia, la
cual es notificada por correo electronico el pasado 13 de noviembre. (F1.20-21)

. En el presente caso, en virtud de la comprobacién de la respuesta dada por UGPP a la peticion
consideramos que se ha presentado la figura de carencia actual de objeto por hecho superado, pues
la situacion de vulneracion ha cesado. Sin embargo el despacho exhorta a UGPP para que en lo
sucesivo cumplan los términos legales para resolver las peticiones presentadas ante sus
dependencias.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por el sefior OSVALDO
ENRIQUE FORESTIERI CHAMORRO, por hecho superado, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - EXHORTAR a la UGPP para que en lo sucesivo cumplan los términos legales para
. resolver las peticiones presentadas ante sus dependencias.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia en la forma ordenada en el Articulo 30 del Decreto 2591 de
1931, advirtiendo que el incumplimiento a este fallo acarrea las sanciones estipuladas en el Articulo 52
det citado Decreto, al sefior representante legal, 0 a quien haga sus veces.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese
el expediente al dia siguiente a la Corte Constitucional, para efectos de su eventual revisidn, en

27 En la sentencia T-576 de 2008, en la cual se conocio de la muerte de un nifio come consecuencia de la falta de atencion médica, se
resolvio proteger |a dimension objetiva de los derechos fundamentales, dado que no resultaba posible amparar su dimension subjetiva
debido a la configuracion de la carencia actual de objeto por dafio consumado. En consecuencia, la Sala ordeno a la E.P.S. accionada
“que en reconocimiento de su responsabilidad por la no proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de los nifios”,
emprendiera acciones como colgar una placa en lugar destacado y visible a la entrada de todas sus clinicas en las que se resaltara la
obligacion en cabeza de las personas que prestan atencion en salud de proteger en todo momento los derechos fundamentales de los
nifos a la salud y a la vida en condiciones de calidad y de dignidad.

28 Sentencia SU-540 de 2007, oportunidad en la que la Corte unifico su posicion en cuanto a emitir un pronunciamiento de fondo,
aunque se constate que el daro ya esta consumado.

29 En la sentencia T-576 de 2008, en la cual se conocio de la muerte de un nifio como consecuencia de 'a falta de atencion médica, se
resolvio proteger la dimensidn objetiva de los derechos fundamentales, dado que no resultaba posible amparar su dimension subjetiva
debido a la configuracion de |a carencia actual de objeto por dafio consumado. En consecuencia, la Sala ordené a la E.P.S. accionada
‘que en reconocimiento de su responsabilidad por la no proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de los nifios”,
emprendiera acciones como colgar una placa en lugar destacado y visible a la entrada de todas sus clinicas en las que se resaltara la
obligacion en cabeza de las personas que prestan atencion en salud de proteger en todo momento fos derechos fundamentales de los
ninos a la salud y a la vida en condiciones de calidad y de dignidad.
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cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991; en caso que la accion sea
excluida de una eventual revision por parte de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo
inmediato de! expediente, con el correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE-Y, CUMPLASE
-

LYZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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