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Bogota, D.C., Auto Sustanciacion: 288

Expediente:  110013335017-2015-00031
Accionante: LUZ MARY HINCAPIE OCAMPO
Accionado: UARIV

Asunto: NIEGA SOLICITUD Y NIEGA RECURSO

La sefiora Luz Mary Hincapié Ocampo allega escrito radicado ante la oficina de apoyo el 6
de marzo de 2018, del cual solicita la interrupcién de los términos para impugnar el fallo
de tutela de fecha 21 de febrero de 2018 por incapacidad medica de 2 dias (f.176-177),
aunado a lo anterior solicita mediante memorial radicado en la fecha ya mencionada,
recurso de reposicion contra el auto de fecha 5 de marzo de 2018, el cual rechaza la
impugnacion presentada por extemporanea (FI.178-180).

Revisada la documental aportada por la accionante para la interrupcion de términos e
impugnar el fallo de tutela con ocasién a la incapacidad por enfermedad que presenta, se
observa que la incapacidad es por el término de 2 dias, esto es el 26 y 27 de febrero de
2018. (FI.177)

En cuanto a la interrupcion de términos la accionante justifica lo solicitado en
concordancia con el articulo 159 del C.G.P el cual seiiala:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacién posterior a la
sentencia se interrumpiran: (...)

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.” (Negrilla fuera de texto)

El cual no es aplicable a la accionante por cuanto la norma es clara al sefalar las causales
para la interrupcion de términos en especial la enfermedad grave, que para el caso en
concreto de la sefiora Luz Mary Hincapié Otalora si bien presenta incapacidad médica por
los dias 26 y 27 de febrero de 2018 por presentar sindrome del tinel carpiano, para el
Despacho no se considera una enfermedad grave que le impidiera vigilar y defender sus
intereses de forma adecuada y oportuna, o que impidiera colaboracién de otra persona,
teniendo en cuenta que contd con un término razonable para allegar la excusa, inclusive
con el memorial que allegd el 28 de febrero impugnando el fallo de tutela o antes del 5 de
marzo, fecha en la que se rechaz6 por extemporanea su recurso, por lo tanto no se accede
de manera favorable la solicitud impetrada.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto por la
sefora Luz Mary Hincapié Ocampo visible a folios 178 a 180 del expediente contra la
providencia de fecha 05 de marzo de 2018 por el cual se rechazé por extemporaneo la
impugnacion presentada contra la el fallo de tutela de fecha 21 de febrero de 2018.




La accionante sefiala que se notifico la tutela por correo electrénico el 21 de febrero de
2018 a las 5.00 de la tarde, cuando el horario judicial se estaba cerrando y fisicamente no
se pudo enterar del contenido del mismo del cual aporta pantallazo visible a folio 179.

Por lo anterior el Despacho evidencia que el correo en mencién fue enviando en el horario
de funcionamiento del Despacho, en consecuencia la notificacion fue enviada en debida
forma. Es de subrayar que si bien estaba al cierre de la atencion al publico, en el correo
enviado se anexa la providencia de fecha 21 de febrero de 2018 para facilidad de la
accionante y no tener que desplazarse al Complejo Judicial, por lo tanto y teniendo en
cuenta la fecha de la notificacion, el termino para presentar la impugnacion fue del 21 de
febrero al 26 de febrero de la presente anualidad, aclarando que aunque se envio el
correo el 21 de febrero los términos corren desde el dia siguiente siendo el 22 de febrero
de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefalado por la accionante y tomando como fecha de
notificacion del 22 de febrero los 3 dias para impugnar la providencia fueron desde el 23
de febrero al 27 de febrero. Asi pues la parte actora no impugné la accién de tutela
dentro del término al presentarlo el 28 de febrero de 2018 esto es de manera
extemporanea.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
DISPONE:

1. NEGAR la solicitud de interrupcion de términos para aceptar la impugnacion presentada
de manera extemporanea, por los motivos expuestos en la parte motiva.

2. NEGAR el recurso de reposicion, por las razc;h,es ya expuestas.
/
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy |18 a las
8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




