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Bogota D.C. | 3 AbLU. 2013 Auto interlocutorio No.
Radicado No. 2018 - 00288
Demandante: DIEGO LEIVA CRUZ
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNAL
Asunto: NIEGA MEDIDA PROVISIONAL Y ADMITE

El accionante, actuando en nombre propio, presenta accion de tutela en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — UNAL,
solicitando se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso — igualdad — trabajo —
acceso al desempeno de funciones y cargos publicos.?

En el escrito de tutela se solicita que “Atendiendo a la posibilidad de solicitar una proteccion temporal
y previa, a los derechos violentados y para evitar un perjuicio irremediable (ante la inminente publicacion
de la lista de elegibles programada para el 16 de agosto de 2018)..solicito que se decrete
provisionalmente y de manera cautelar LA SUSPENSION DE LA PUBLICACION DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES
de la Convocatoria 431 de 2016 - Distrito Capital, por cuanto resultard ineficiente la tutela de los derechos
pedidos en proteccion, porque el concurso quedara definido y terminado para todos los participantes,
incluidos los que se encuentren en transito de tutela, haciendo intrascendente el fallo y la proteccion
concedida” (f1.6) la cual no serd ordenada considerando lo siguiente:

El articulo 72 del Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente en relacién con las medidas
provisionales que se pueden adoptar dentro de los procesos de tutela:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la solicitud,
cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd
la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de la
ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho
la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o
sequridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso”
(subrayas fuera de texto)

Asi es como el citado articulo establece la posibilidad de decretar medidas provisionales desde
la presentacion de la solicitud, cuando sea necesaria para la proteccion del derecho
presuntamente vulnerado, con miras a evitar perjuicios ciertos e inminentes, asi mismo concede
al Juez la facultad de ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos.

Para poder decretarla se debe evaluar las situaciones de hecho y de derecho en que se
fundamentan la solicitud de tutela, y luego determinar la "necesidad y urgencia” de la medida,
ésta solo se justifica ante hechos abiertamente lesivos o claramente amenazadores de un
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derecho fundamental en detrimento de una persona, y cuya permanencia en el tiempo haria
mas gravosa la situacion al afectado; de lo contrario no tendria sentido la medida cautelar por
cuanto los términos para fallar las acciones de tutela son muy breves: 10 dias.

De lo narrado en el escrito de tutela, se tiene que el sefior DIEGO LEIVA CRUZ, participé en la
Convocatoria 431 de 2016 adelantada por la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC para la
provision de 1.628 vacantes distribuidas en 941 empleos de 25 entidades del Distrito Capital,
dentro de la cual con fecha 19 de febrero de 2018 se publicaron los resultados preliminares de
las Pruebas Basicas Generales las cuales fueron llevadas a cabo por la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA - UNAL (institucion con la cual la CNSC suscribié contrato para adelantar la
valoracion de antecedentes y realizacion de pruebas), contra los que presenté reclamacion el
accionante (Marzo 21 de 2018 folio 10-12), que fue resuelta en oportunidad por la UNIVERSIDAD
NACIONAL (Fls.13-16); reiter6 a través de derecho de peticion la reclamacion el 2 de junio de
2018 (fl.17) y atendida por la accionada UNAL el 30 de junio de hogafio (fls.21 a 26).

Cabe precisar que en la citada convocatoria 431 de 2016 se han llevado a cabo la mayoria de las
etapas como son la Verificacion de Requisitos Minimos, Pruebas Escritas Basicas, Pruebas
Funcionales y Comportamentales, y Valoracion de Antecedentes cuyos resultados definitivos
*se publicaron el dia jueves 12 de julio de 20182

Aduce que al revisar las preguntas y las respuestas encontrd inconsistencias en las preguntas 1,
25y 34 para las cuales existen multiples opciones correctas de respuesta, por lo que su solicitud
era que al igual que en otras preguntas como la 11, 21, 37 y 39 en las que se dio mas de una
opcion de respuesta valida, deberian tener como valida la opcidn de respuesta dada por el actor
sefor DIEGO LEIVA CRUZ (f1.2).

Conforme con lo anterior, se tiene que los anteriores argumentos, por si solos, no tienen la
potestad de evidenciar una necesidad y urgencia de la medida de suspension solicitada al no
avizorarse un perjuicio irremediable, maxime cuando la ultima respuesta que le emitiera la
entidad al accionante data de fecha 30 de junio de 2018, es decir, mas de un mes antes de la
presentacion de la accion en estudio; ademas pese a que no informa al despacho de su
calificacion, de la respuesta de la UNAL se observa que su nimero de respuestas correctas excede
el promedio de aciertos para su grupo que fue de 25,87. Resaltandose que la suspension del
proceso si podria vulnerar los derechos de los demas participantes.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la medida provisional solicitada, por las razones expuestas en procedencia.

SEGUNDO. ADMITIR la solicitud de tutela instaurada y NOTIFICAR por el medio mas expedito al
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y al RECTOR
de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

TERCERO. REMITIR a las demandadas copia de la solicitud de Tutela, para que procedan a rendir
el respectivo informe, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la notificacion de
la presente providencia, en el cual precise, ademas lo siguiente:

1. Un informe del procedimiento adelantado para las Pruebas sobre Competencias Basicas
Generales y respuesta a reclamaciones publicadas por la entidad en la Convocatoria 431

de 2016 — Distrito Capital.

https://www.cnsc.gov.co/index.php/43 1-de-20 | 6-distrito-capital/’2022-publicacion-de-resultados-definitivos-

prueba-de-valoracion-de-antecedentes-convocatoria-43 | -de-2016-distrito-capital
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2. Se informe, las actuaciones, pruebas, resultados y reclamaciones, adelantados por el
accionante DIEGO LEIVA CRUZ identificado con cédula de ciudadania No.80.833.603 dentro
de la Convocatoria 431 de 2016 — Distrito Capital.

3. Un informe del contenido y respuesta de las preguntas 1, 25 y 34 de la Prueba sobre

Competencias Basicas Generales presentada por el sefior DIEGO LEIVA CRUZ en la
Convocatoria 431 de 2016.

CUARTO. TENGASE COMO PRUEBAS DOCUMENTALES, con el valor que la ley les asigna, las
aportadas por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w\“
LUZ MATIUDE ADAIME CABRERA

Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
[ 4 AGO. 2(1g alas 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Expediente: ACCION DE TUTELA 2018-292
Accionante: YESID BARBOSA PEREZ
Accionado: UARIV
Asunto: AUTO ADMISORIO

E sefiora YESID BARBOSA PEREZ instaura accion de tutela contra LA UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, alegando la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

Por reunir los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se DISPONE,

1.- ADMITASE la solicitud de tutela instaurada y NOTIFIQUESE por el medio mas
expedito al DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

2.- REMITASE a la demandada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS copia de la solicitud de Tutela, para que proceda a rendir el
respectivo informe, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, en el cual precise, ademas lo siguiente:

« El tramite dado al derecho de peticion interpuesto por YESID BERBOSA PEREZ con
C.C. 1.098.632.783, bajo el radicado N° 2018-711-2234126-2 de fecha 17 de julio de
2018. En caso de haberse proferido acto administrativo, enviar constancia de notificacion
del mismo.

3.- TENGASE COMO PRUEBAS DOCUMENTALES, con el valor que la ley les asigna,
las aportadas por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATI Eﬁ]AIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy! 4 AGO. 204 s 8:00am
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Bogotd, D.C, { 3 AGU. _.

Expediente: ACCION DE TUTELA 2018-290
Accionante: CONSUELO DE JESUS GARCIA NUNEZ
Accionado: FIDUPREVISORA

Asunto: AUTO ADMISORIO

La sefiora CONSUELO DE JESUS GARCIA NUNEZ, por intermedio de apoderado
judicial, instaura accion de tutela contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., alegando

la presunta vulneracion de su derechos fundamental de peticion.
Por reunir los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se DISPONE,

1.- ADMITASE la solicitud de tutela instaurada y NOTIFIQUESE por el medio mas
expedito al Director de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2.- REMITASE a la demandada copia de la solicitud de Tutela, para que proceda a rendir
el respectivo informe, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la

notificacion de la presente providencia, en el cual precise, ademas lo siguiente:

 E| tramite dado al derecho de peticidn interpuesto por el apoderado judicial de la
sefiora CONSUELO DE JESUS GARCIA NUNEZ, bajo el Radicado
N°20180321299492 del 10 de mayo de 2018. En caso de haberse proferido acto

administrativo, enviar constancia de notificacién del mismo.

3.- TENGASE COMO PRUEBAS DOCUMENTALES, con el valor que la ley les asigna,
las aportadas por la parte actora.

4.- RECONOZCASE personeria al Doctor Yohan Alberto Reyes Rosas identificado con
cédula de ciudadania 7.176.0942 de Tunja y Tarjeta Profesional del C.S. de la J. 230.236,

en los términos del poder obrante a folio 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\o, vh L
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

uez

AR
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy ] g M}“ 2|]ﬂ las

8:00am.
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JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogota, D.C., 1 3 ACU. 7313 Auto interlocutorio:
Expediente: 110013335017-2018-00291
Accionante: MARIA EDILMA LOAIZA AROCA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION DE VICTIMAS- UARIV
Asunto: ADMITE

La sefiora MARIA EDILMA LOAIZA AROCA interpuso tutela contra la UNIDAD DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, alegando la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales de peticion.

Por reunir los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se dispone,

1.- ADMITASE la solicitud de tutela instaurada y NOTIFIQUESE por el medio mas expedito
al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS- representada por la DRA.YOLANDA PINTO DE GAVIRIA.

2.- REMITASE a la demandada copia de la solicitud de Tutela, para que proceda a rendir el
respectivo informe, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, en el cual precise, ademas lo siguiente:

o El tramite dado al derecho de Peticion de la MARIA EDILMA LOAIZA AROCA con
C.C. 65.790.918, con numero de Radicado 2018-711-428530-2 de fecha 09 de
marzo de 2018 (Fl. 3), en el cual solicité un turno para el pago de la indemnizacion.

3.-TENGASE COMO PRUEBAS DOCUMENTALES, con el valor que la ley les asigna, las
aportadas por la parte actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
e

Lyz MLTILD ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy AGO_2[%Rs 8:00am.
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETARIO
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Bogota D.C., 13 de agosto de 2018

Auto Sustanciacion No.

Accionada: EJERCITO NACIONAL - BATALLON DE INGENIEROS N2 50 DE
CONSTRUCCION DE PAMPLONA

Accionante: WILSON ANDRES GUTIERREZ GOMEZ

Radicado: 110013335-017-2018-00253-00

Actuacion: Resuelve Impugnacion

Procede el Despacho a estudiar la procedencia o no de la impugnacion al fallo de tutela de fecha 30
de julio de 2018, por parte de la demandada presentado el 13 de agosto de 2018 (FI.24).

La citada sentencia fue notificada a la parte accionada al correo electrénico que para tales
efectos aparecia en la pagina web de la entidad y de la cual habian allegado acuse de recibido
del auto admisorio de la accion, a saber correo bicon50@ejercito.mil.co, el pasado 31 de julio
(fl.22), quedando en firme el 6 de agosto de 2018; por lo que, el escrito de impugnacion
presentado el 13 de agosto del presente afio, se considera como extemporaneo, por lo que
debera rechazarse, de conformidad al articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 que a la letra dice:

“ARTICULO 31.-Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo
podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del organo correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporanea la impugnacién propuesta por la accionada EJERCITO

NACIONAL - BATALLON DE INGENIEROS N2 50 DE CONSTRUCCION DE PAMPLONA contra la

sentencia de tutela del 30 de julio de 2018.

SEGUNDO: En firme, por Secretaria dese cumplimiento al numeral tercero de la parte resolutiva del

fallo antes enunciado.
NOTIFIQUESE Y /wxpmss,

o\
UZ MATILDEADAIME CABRERA
\ uez

e

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

L‘i AGD. 20118 a las 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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