JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogotd, D.C. & ;.. . . Auto interlocutorio No.
Radicado No.: 2018 — 00196
Demandante: FRANCY LORENA CASTANO CASTANEDA
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, Fundacion

Universitaria del Area Andina - FUAA y Secretaria
Distrital de Educacién - SED
Asunto: NIEGA MEDIDA PROVISIONAL Y ADMITE

La accionante, actuando a través de apoderado judicial, presenta accion de tutela en contra
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA - FUAA y la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA - SED,
solicitando se tutelen sus derechos fundamentales de peticién y al debido proceso.?

En el escrito de tutela se solicita como medida provisional se ordene no continuar con el
tramite de la convocatoria No.427 de 2016 — SED Bogot4, respecto de la consolidacion de
resultados de las pruebas y conformacion de lista de elegibles para el cargo de Profesional
Especializado Grado 21 Codigo 222 de la Oficina Asesora de Comunicacién y Prensa de la
secretaria de Educacién Distrital de Bogotd, como una actuacion necesaria y urgente para
proteger los derechos de la accionante y no generar un perjuicio irremediabie (fl. 12} la cual
no serd ordenada considerando lo siguiente:

El articulo 72 del Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente en relacién con las medidas
provisionales que se pueden adoptar dentro de los procesos de tutela:

“Articulo 7o0. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde fa presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad
de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes af interés publico. En todo caso e/
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificarg inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

£l juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualguier medida de
conservacion o sequridad encaminada a proteger el derecho o g evitar que se produzcan
otros dafios como _consecuencia de los_hechos realizados, todo de conformidad con fas
circunstancias del caso” (subroyas fuera de texto)

Asi es como el citado articulo establece la posibilidad de decretar medidas provisionales
desde la presentacion de la solicitud, cuando sea necesaria para la proteccién del derecho
presuntamente vulnerado, con miras a evitar perjuicios ciertos e inminentes, asi mismo
concede al Juez la facultad de ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos.
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Para poder decretarla se debe evaluar las situaciones de hecho y de derecho en que se
fundamentan la solicitud de tutela, y luego determinar la "necesidad y urgencia” de la
medida, ésta sélo se justifica ante hechos abiertamente lesivos o claramente amenazadores
de un derecho fundamental en detrimento de una persona, y cuya permanencia en el
tiempo haria mas gravosa la situacion al afectado; de lo contrario no tendria sentido la
medida cautelar por cuanto los términos para fallar las acciones de tutela son muy breves:
10 dias.

De lo narrado en el escrito de tutela, se tiene que la sefiora FRANCY LORENA CASTANO
CASTANEDA, participd en la Convocatoria 427 de 2016 adelantada por la Comisién Nacional
del Servicio Civil — CNSC para la provision de 833 vacantes de la Planta Administrativa de |a
Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd, dentro de la cual con fecha 22 de mayo del
presente se publicaron los Resultados en firme de la prueba de valoracion de antecedentes
y respuesta a reclamaciones los cuales fueron llevados a cabo por la Fundacion Universitaria
del Area Andina — FUAA {institucidn con la cual la CNSC suscribio contrato para adelantar la
valoracidn de antecedentes y realizacion de pruebas), contra los que presento reclamacion
la accionante.

Aduce que es necesaria la actuacion del Juez al imponer la medida para evitar una
afectacion de mas derechos como serian el derecho al trabajo en condiciones dignas y la
libertad a escoger profesion u oficio, los cuales resultarian vulnerados al expedirse un acto
administrativo definitivo en el gue se establezca {a lista de elegibles para el cargo convocado
sin haberse decidido en debida forma la reclamacion presentada por la sefiora CASTANO
CASTANEDA, quien al recibir el puntaje solicitado, ocuparia el primer lugar en la
mencionada lista.

Asevera que el articulo 39 del Acuerdo No. CNSC - 20161000001286 establecié que los
factores de mérito para la valoracién de antecedentes son Educacion y Experiencia y que la
puntuacién de los mismos se realizara sobre las condiciones que excedan los requisitos
minimos previstos para el empleo, y el literal a) del articulo 40 distribuyd los puntajes
maximos de los factores calificables en la prueba de valoracién de antecedentes,
estableciendo para el nivel profesional que cuarenta (40) sea el puntaje maximo de la
experiencia relacionada, de acuerdo con la definicion ya transcrita.

De acuerdo con lo anterior, considera la accionante gue cada una de las actividades
realizadas en el ejercicio de su profesion en los distintos empleos que relaciona para el
concurso tienen que ver con las actividades del cargo al cual aspira en la convocatoria
actual, razén por la estima gque, no sélo cumple los requisitos para ser catalogadas como
"experiencia profesional” (posterior a la fecha de graduacién de la carrera profesional}, sino
que también se deben entender como "experiencia especifica" para alternativa de los
estudios de posgrado exigidos para el cargo.

Conforme con lo anterior, se tiene que dichos argumentos, por si solos, no tienen la
potestad de evidenciar una necesidad y urgencia de la medida de suspension solicitada al
no avizorarse un perjuicio irremediable, maxime cuando, segan el cronograma apenas se
publicaron los resultados de la prueba de valoracion de antecedentes y respuesta a
reclamaciones, el 22 Mayo 2018, resaltandose que la suspension del proceso si podria
vulnerar los derechos de los demas participantes.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la medida provisional solicitada, por las razones expuestas en
procedencia.



SEGUNDO. ADMITIR la solicitud de tutela instaurada y NOTIFICAR por el medio mas
expedito al REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC, al RECTOR de la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, y al SECRETARIO
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de EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA.

TERCERO. REMITIR a las demandadas copia de la solicitud de Tutela, para que procedan a
rendir el respectivo informe, dentro del término de dos (2} dias, contados a partir de la

notificacidn de la presente providencia, en el cual precise, ademas lo siguiente:

1.

CUARTO. TENGASE COMO PRUEBAS DOCUMENTALES, con el valor que la ley les asigna, las

Un informe del procedimiento adelantado para la prueba de valoracion de
antecedentes y respuesta a reclamaciones publicadas por la entidad en la
Convocatoria 427 de 2016 - SED.
Se informe, las actuaciones, pruebas y resultados, adelantados por la accionante
FRANCY LORENA CASTANO CASTANEDA identificada con cédula de ciudadania No.
25.196.559 de Santuario (Risaralda) dentro de la Convocatoria 427 de 2016 - SED.

aportadas por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Por ano;acién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
B e alas 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




