JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., 16 de enero de 2018

Auto Sustanciacion No. 11

Expediente: 110013335017-2017-00471-00

Accionante: CARLOS MAURICIO VILLA

Accionado: CENTRO CARCELARIO Y PENITENCIARIO LA PICOTA
Asunto: ADMITE

Previo al estudio de la admisibilidad de la presente demanda, se debera tener en cuenta lo
establecido en el articulo 17 de |a Ley 393 de 1997, que sefala:

Articulo 12.- Objeto. Toda persong podra acudir onte la autoridad judiciol definida en esto Ley
para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o Actos
Administrativos.

Igualmente, el articulo 92 de la misma ley sostiene que:

Articulo 9%.- Improcedibilidad. La Accion de Cumplimiento no procederd para la proteccion de
derechos que puedan ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le
darad a lo solicitud el tramite correspondiente ol derecho de Tutela.

Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr
el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se
siga un perjuicio grave e inminente para el accionante. (Inciso 2 declarado EXEQUIBLE, excepto la
expresion “la norma 0" que se declara INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional Sentencia C-193 de
1998

Pardgrafo.- Lo Accion regulada en la presente Ley no podra perseguir el cumplimiento de normas
que establezcan gastos. Subrayado Declarado Exequible Sentencia Corte Constitucional 157 de
1998.

El Consejo de Estado’ en sentencia del afio 2016, considerd sobre la procedencia de la accion de
cumplimiento, asi:

“La accion de cumplimiento esta instituida en el articulo 87 de la Constitucion Politica, como un
mecanismo para que toda persona puedo “acudir ante la autorided judicial para hacer efectivo
el cumplimiento de una Ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la
sentencio ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido”... la accion de
cumplimiento constituye el instrumento adecuado para demandar de las autoridades o de los
paorticulores que ejercen funciones publicas, y ante el incumplimiento de los deberes
consagrodos, la efectividad de las normas con fuerza material de ley y de los actos
administrativos... para que la accion de cumplimiento prospere.. se deben acreditar los
siguientes requisitos minimos: J) Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre
consignado en normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos vigentes. if)
Que el mandato sea imperativa e inobjetable y que esté radicado en cabeza de aquella
autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones publicas que deba cumplir y frente o
los cuales se haya dirigido la accién de cumplimiento. iii) Que el actor pruebe la renuencia de la
entidad accionada frente al cumplimiento del deber, antes de formular la demando, bien sea
por accion u omision del exigido o por la ejecucion de actos o hechos que permitan deducir su

" Consejo De Estado. Sala De Lo Comtencioso Administrative. Seccion Quinta, Consgjero ponente: ALBERTO YEPES
BARREIRCO, sentencin del doce (12) de mayo de dos mil dicciséis (2016), Radicacion numero: 23000-23-4 1-000-201 6-00207-
OHACU), Actor: Julieth Velasco Romero, Demandado: Superintendencia Nacional De Salud Y Otro



inminente incumplimiento... iv) e do no ten o _ha ido ej

instr: nto judicial rar el ivo cumplimiento del deber juridico o administrativ
salvo el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente para gulen

ejercid la accion, circunstancia esta que hace procedente la accion, ™

lgualmente en otra providencia, el Consejo de Estado’, se pronuncié sobre el deber de
adecuacion del trdmite cuando lo que pretende el actor con la accién de cumplimiento es la
proteccion de derechos fundamentales:

“En el caso objeto de estudio el Senor Eduardo Mauricio Vélez ejerce la accion de cumplimiento
contra el Ejército Nacionol — Direccion de Sanidod, en cuanto considera que esa entidad
incurrioé en incumplimiento de los articulos 8, 18, 19, 20 y 29 del Decreto 1796 de 2000, pues a
pesar de que se realizaron los examenes médicos de retiro no se convoco a la respectiva Junta
Médico Laboral. La Sala entiende que el acciononte, por una parte, pretende que, de acuerdo
con el articulo 82 del Decreto 1796 de 2000, la entidad demandada continue con los examenes
médicos y el tratamiento proporcionado después del retiro del servicio y que, ademas, se
convoque a la Junta Médico Laboral para resolver de forma definitiva su situacién, El articulo
99 de la Ley 393 de 1997 dispone que la accion de cumplimiento no procede para la proteccion
de derechos que puedan ser garantizados mediante la accion de tutela, pues resuito evidente
que no pueden existir dos instrumentos procesales diferentes y alternos para la defensa de los
mismos derechos fundamentales. De manera que, en aquellos casos en los que, en sentido
estricto, no se pretende el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos sino que se busca proteger derechos fundamentales, la accion de cumplimiento
resulta improcedente. Si bien en el presente caso el actor sostiene que busca el cumplimiento
real y efectivo de las normas que invoca como incumplidas, un andlisis completo y sistematico
de sus argumentos muestra que su verdadero reproche se ubico en lo afectacion de sus
derechos fundamentales o lo salud en conexidad con la vida digna, por lo que busca la
proteccion judicial de los mismos. En este orden de ideas, se concluye que el demandante
dispone de lo accion de tutela poro proteger su derecho fundamental @ la solud en conexidad
con la vida digna, por lo que la accion de cumplimiento, en los términos del articulo 92 de la ley
393 de 1997, resulta improcedente.*

()

En aplicacidn del articulo 99. de la Ley 393 de 1997, al presente caso debig darsele el tramite de
la_accion de tutela y, como no se hizo, se incurrio en la causal de nulidad consagrada en el
numeral 49 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley 393 de 1997, en armonia con el articulo 165 del Codigo
Contencioso Administrativo, en cuanto la primera norma dispone que en los aspectos no
contemplodos en la Ley 393 se sequira el Codigo Contencioso Administrativo en lo que sea
compatible con lo naturaleza de las acciones de cumplimiento. Dentro de este contexto, en
cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, cuando se observe gue se le dio tramite
de accion de cumplimiento a una demanda que, en realidad, pretende proteger determinados
derechos fundamentales, el juez debe declarar oficiosamente esa nulidad insaneoble (articulo
145 del Codigo de Procedimiento Civil) y, por consiguiente, debe proceder a adecuar la peticion
@ lo accion de tutele (articulo 9%, inciso 1%, de lo Ley 393 de 1997). En consecuencia, se
declarard la nulidad de lo actuado o partir del auto del 22 de septiembre de 2010, mediante el
cual se admitio la demanda bajo el procedimiento de la accion de cumplimiento, para que, en
su lugar, se imparto a la solicitud el tramite de la occidn de tutela y se determine si al octor se
le han vulnerado o se le amenazan vulnerar derechos fundamentales. ™.

Es asi como, al observar el expediente se evidencia que en el escrito presentado el actor sefiala
que:

* Pueden consultarse, entre otross ACU-0301, auto de 3 de junio de 2004, ACL-2177, sentencia de 29 de enero de 2004, ACL-
1946, sentencin de § de febrero de 2004, 5, ACU-2212 sentencin de 26 de febrero de 2004

Sobre ¢l temy, Consejo de Estado, Seceion Quinte. MP: Dario Quifiones Pinille providencia del 24 de junio de 2004, Exp
ACL2003-00724.
' Fuente Formul: Ley 393 De 1997 - Articulo 9, Nots De Relatorin: Sobre la improcedencia de la accion de
cumplimiento frente a derechos fundamentales: Corte Constitucional, Sentencia C-1194 de 2001
" Consejo De Estado, Sals De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinti. Consejern ponente: SUSANA BUITRAGO
VALENCIA. Bogota 1), C., tremnta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011), Radicacion nimero: O50071-23-3 1-000-2010-
DI8T6-01{ACH ), Actor: Eduardo Maaricio Vélez, Demandado: Nucion, Ministerio De Defensa Nacional, Direecion De Sanidad




“Honorable Juez se me estan vulnerando los art. De constitucion tales como son:
Art.1 dignidad humana

Art.2 prosperidad general y efectividad de los derechos

Art.4 prevalencio de lo constitucion

Art.13 igualdad de derechos

Art.29 debido proceso

Su sefiorin es notable que han transcurrido mas de 10 dias y aun no han dado
cumplimiento al auto interlocutorio el dia 30 de noviembre de 2017 con numeros 2017-
1063/064 donde me concede el beneficio de prisién domiciliaria para purgar la pena en mi
lugar de residencio en la ciudad de Medellin Antioquia por lo tanto solicito a su despacho
que ordene el cumplimiento de la orden del honorable Juez 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Bogota D.C. en virtud del ort.38 de la ley 599 de 2000 adicionado por la ley
709 de 2014..."

Se observa del escrito del accionante que lo que él considera vulnerados son sus derechos
fundamentales por el no cumplimiento de una decision judicial y no de una norma o acto
administrativo como es el presupuesto de la accion de cumplimiento; ademas al ser la accién de
cumplimiento residual la misma solo puede incoarse de no existir otro medio de defensa
judicial, lo cual no pasa con el asunto en estudio en el cual se puede optar por otros
mecanismos judiciales.

Por lo anterior y segin lo jurisprudencialmente sefialado por el Consejo de Estado, al
evidenciarse la predicha situacion de no procedencia de la accién de cumplimiento en el sub lite
y a fin de garantizar los derechos fundamentales en debate el Despacho procederd a adecuar el
tramite de la presente al de la Accion de Tutela también en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 92 de la Ley 393 de 1997.

Que en consecuencia se tiene que el sefior CARLOS MAURICIO VILLA actuando en nombre
propio, instaura la presente accién la cual se tramitara por el procedimiento de tutela contra el
CENTRO CARCELARIO Y PENITENCIARIO LA PICOTA, alegando la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales de dignidad humana, prosperidad general y efectividad de los
derechos, prevalencia de la constitucion, igualdad de derechos, debido proceso.

Se procedera a la admision de la accion por reunir los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591
de 1991.

En tal virtud, de acuerdo con lo consagrado en las normas citadas y en la resefia jurisprudencial,
|a JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, DISPONE:

1.- DESE a la presente solicitud el TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA, en consecuencia
ADMITASE bajo dicho procedimiento y NOTIFIQUESE por el medio mas expedito al
DIRECTOR DEL CENTRO CARCELARIO Y PENITENCIARIO LA PICOTA - Teniente Coronel del
Ejército (R.A.) GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA.

2.- REMITASE a la accionada copia de la solicitud de Tutela, para que proceda a rendir el
respectivo informe, dentro del término de dos (2) dias siguientes, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia; en su respuesta debera precisar, ademas lo
siguiente:

e El tramite dado a la orden impartida por el Juez 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Bogota D.C. auto interlocutorio el dia 30 de noviembre de 2017 con



numeros 2017-1063/064 donde me concede el beneficio de prision domiciliaria al
sefior CARLOS MAURICIO VILLA identificado con CC. No.1.128.440.892 de
Medellin Antioquia.

En caso de haberse proferido acto administrativo, enviarlo junto con la constancia
de notificacion del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

] .
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~ SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes de |la providencia anterior hoy

s 2o s 8:00 am.

%
Eo RS
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.c, |5 [NF 2018 Auto sustanciacion:
Expediente: 110013335017-2018-0004
Accionante: LUCIANO ELIAS APONTE LLANOS
Accionado: NUEVAEPSS. A
Asunto: ADMITE

El sefior LUCIANO ELIAS APONTE LLANOS, instaurando accion de tutela contra la NUEVA
EPS S. A., alegando la presunta vulneracion de su derechos fundamentales de igualdad y
debido proceso.

Por reunir los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se dispone,
1. ADMITASE la solicitud de tutela instaurada
2. VINCULESE a la presente actuacion a la IPS BIENESTAR FONTIBON

3. NOTIFIQUESE por el medio mas expedito al DIRECTOR DE LA NUEVA EPS S. A JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE y al DIRECTOR DE LA IPS BIENESTAR FONTIBON

2.- REMITASE a las accionadas, copia de la accion de Tutela para que procedan a rendir el
respectivo informe, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, en el cual precise, ademas lo siguiente:

» Informe y explique las razones por las cuales los controles post — operatorios que
requiere el sefior LUCIANO ELIAS APONTE LLANOS, quien se identifica con la C. C.
No. 79.113.812 de Fontibon no pueden ser realizados por su médico tratante
doctora DIANA CAROLINA MARTINEZ, quien realizo la cirugia de “Neurorrafia de
cubital, reseccion de neuroma de mano derecha”.

¢ Informe y explique las implicaciones médicas que tiene el hecho de que la médico
que realizé la cirugia de "Neurorrafio de cubital, reseccion de neuroma de mano
derecha”, no sea la misma que realice los controles post — operatorios al
accionante.

* Informe y explique si los controles post —operatorios que requiere el sefior LUCIANO
ELIAS APONTE LLANOS con ocasion de la cirugia “Neurorrafia de cubital, reseccion
de neuroma de mano derecha”, deben ser realizados por un especialista de mano.

* Informe y explique si la IPS BIENESTAR FONTIBON cuenta con los equipos y una
infraestructura similar a la que se le brindaria en el Hospital Universitario Clinica
San Rafael.

e Sila IPS BIENESTAR FONTIBON cuenta con especialista de mano que realice el post -
operatorio al sefior LUCIANO ELIAS APONTE LLANOS.



Juzgado Deasiete Adminstrativo Oral de Bogolda
Acodn de Tutela 20180004

3.-TENGASE COMO PRUEBAS DOCUMENTALES, con el valor que la ley les asigna, las
aportadas por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /w

LUZ MATILDE AD INtCABRERA

Juez
MM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION

SEGUNDA
Por anotacidri en ESTADO notifico a las partes de |a providencia
anteriorhoy _4 3 £4% JUH  alas 8:00am
AT
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JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

BogotaD.C. | £ ENE 2014 Auto sustanciacion No.
ACCION DE TUTELA

Radicado:  110013335-017-2018-00006-00

Demandante: Petronila Marroquin de Manjarres

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas
Tema: Admite

La sefiora Petronila Marroquin de Manjarres actuando en nombre propio, instauré accion
de tutela contra el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA, y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, alegando la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion, e igualdad.

Par reunir los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se dispone,

1.- ADMITASE la solicitud de tutela instaurada y NOTIFIQUESE por el medio mas expedito
al REPRESENTANTE LEGAL DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA-
ALEJANDRO QUINTERO ROMERO, y al Director del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL NEMESIO ROYS GARZON o quienes
hagan sus veces.

2.- REMITASE a las entidades accionadas copia de |a solicitud de tutela, para que dentro
del término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a rendir el respectivo informe en el cual precise, ademas lo
siguiente:

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

El tramite impartido a la peticion elevada por la sefiora Petronila Marroquin de
Manjarres, quien se identifica con la C. C. 20.425.070 de Caparrapi -
Cundinamarca, radicada el 5 de diciembre de 2017 bajo el No. 201712235.

En caso de haberse proferido acto administrativo, enviar constancia de notificacion
del mismo.

FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA

El tramite impartido a la peticion elevada por la sefiora Petronila Marroquin de
Manjarres, quien se Iidentifica con la C. C. 20.425.070 de Caparrapi -
Cundinamarca, radicada el 4 de diciembre de 2017 bajo el No. 2017er0136520.

En caso de haberse proferido acto administrativo, enviar constancia de notificacion
del mismo.



Juzgado Dreasete Admmstrativo Ol de Bogota
Accdin de Tutela «2018-00006

3.-TENGASE COMO PRUEBAS DOCUMENTALES, con el valor que la ley les asigna, las
aportadas por la parte actora.

—

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

vy

),

" JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA |
—~ SECCION SEGUNDA

Por anotacion én ESTADO notifico a las partes de la
\ ’ — ne
providencia anteriar hoy _L 7 M- 3 las 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




