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Bogota, D.C., % % un 118 Auto interlocutorio: 649
Expediente: Incidente de desacato 2017-003%7
Accionante: MARGARITA ROSILLO LASCARRO
Accionado: COLPENSIONES
Asunto: SANCIONA

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto del tramite surtido
dentro del incidente de desacato adelantado.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante fallo de tutela calendado 14 de noviembre de 2017, se tuteld el derecho
fundamental de peticion de la accionante, ordenando a la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES estudiar nuevamente la solicitud elevada por la accionante el 01
de julio de 2016, considerando para su decisién el periodo comprendido entre el mes de
noviembre de 1998 hasta el mes de mayo de 2000, independiente del pago incompleto o
tardio de los aportes al sistema de seguridad social, notificando el acto administrativo
correspondiente, de igual manera se ordend iniciar la correspondiente reclamacion ante la
AFP Colpatria, hoy Colfondos para reconocer los montos pendientes por pagar, finalmente
se ordend a la AFP COLFONDOS S.A hoy reconocer y pagar a Colpensiones los montos
pendientes por pagar al sistema general de seguridad social por parte del Hospital
Universitario de Barranquilla.

2.- La accion fue impugnada por la entidad accionada, la cual fue resuelta por el H, Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Segunda- Subsecciéon “C” M.P Samuel José
Ramirez Poveda el 14 de diciembre de 2017, la cual confirmé la providencia proferida el 14
de noviembre de 2017 por ese Despacho.

3.- EI 01 de febrero de 2018, la apoderada de la accionante instaura incidente de desacato
contra Colpensiones al omitir la respuesta de fondo ordenada en la sentencia de tutela del
14 de noviembre de 2017 (FI.5 a 8)

4.- EI 09 de febrero de 2018 la accionante allegé escrito solicitando las sanciones respectivas
por el incumplimiento del fallo de tutela.

5.- El despacho abre incidente el 12 de febrero de 2018 contra la de Colpensiones por el
incumplimiento al fallo de tutela y se corrié traslado del escrito presentado por la parte
actora por el término de 5 dias (fl. 57).

6.- Vencido el término del auto del 12 de febrero de 2018, la entidad allegd escrito el 6 de
marzo de 2018 informando las actuaciones realizadas ante Porvenir , por tal razén solicité
suspender el incidente en virtud de lo oficiado a la AFP Porvenir de fecha 02 de marzo de
2018. (Cfr. F.69).
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7.- Se pone en conocimiento a la accionante la respuesta allegada por la accionada el 19 de
marzo de 2018. (Fl. 73)

8.- La accionante el 15 de marzo, manifiesta que la accionada no ha dado cumplimiento al
fallo, por cuanto se ordend estudiar la solicitud del 01 de julio 2016, considerando el periodo
comprendido entre 1998 y 2000, independiente del pago incompleto de los aportes al
sistema de seguridad social.

9.- Finalmente la accionada allega escrito informando el tramite realizado ante la AFP
(F.84), de lo cual la accionante allega respuesta, solicitando nuevamente las sanciones
correspondientes, por el no cumplimiento del fallo de tutela respecto al nuevo estudio de
la solicitud del 01 de julio de 2016.(F. 94)

1I. CONSIDERACIONES
1. Régimen Normativo y Jurisprudencial del Desacato en sede de tutela.

El articulo 52 del Decreto ley 2591 de 19917, establece las sanciones por el incumplimiento
de una orden judicial proferida en accion de tutela.

Para decidir el presente caso, la H. Corte Constitucional, en lo referente a la naturaleza del
incidente de desacato, ha considerado lo siguiente:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion
de la parte interesada, de oficio o por intervenciéon del Ministerio Publico, el cual
tiene como proposito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela
mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulaciéon juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un
procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene caracter incidental. La Corte Constitucional ha
manifestado que la sancion que puede ser impuesta dentro del incidente de desacato
tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que,
si bien entre los objetivos del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento
del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca
lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada
y, por ende, la proteccién de los derechos fundamentales con ella protegidos”.?

En otra oportunidad, el Maximo Tribunal Constitucional diferencid las figuras juridicas del
desacato y el deber de exigencia de cumplimiento, en los siguientes términos:

“Las diferencias entre el desacato y el cumplimiento son las siguientes:

i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato
es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el
desacato es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan
en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en

1 “Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden proferida con base en el presente decreto incurrira en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar//La
sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerarquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

2 Sentencia T-459 de 2003. Criterio reiterado en las sentencias T-171 de 2009, T-512 de 2011y T-527 de 2012.
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los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo
normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.
iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque
puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.”?

Del anterior recuento normativo y jurisprudencial, cabe colegir que el DESACATO es un
instrumento de cardcter sancionatorio, que tiene un doble propésito: i. Salvaguardar el
principio de eficacia de las 6rdenes judiciales y, ii. Garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion Politica. Teniendo claro que el
instrumento tiene una orientacion eminentemente sancionatoria o disciplinaria, el
DESACATO se configura, ademas del incumplimiento de la orden de tutela, por la pasividad
injustificada o actitud negligente de la autoridad responsable.

2. CASO CONCRETO

Luego de verificar la documentacion allegada por la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, encuentra el Despacho, que si bien la accionada realizd los
tramites para la inclusion de las semanas de la accionante ante la AFP PORVENIR, el
Despacho ordend estudiar nuevamente la solicitud del 01 de julio de 2016 de la sefiora
Margarita Rosillo Lascarro considerando e para su decision el periodo del noviembre de
1998 a mayo de 2000 en donde trabajé ante el Hospital Universitario de Barranquilla
independiente del pago incompleto o tardio de los aportes a la seguridad social.

Hasta la fecha la Administradora Colombiana de pensiones- Colpensiones, no informé si
profirid y notificd el acto administrativo por el cual se resuelve la solicitud del 01 de julio
de 2016, considerando para su decision el periodo desde noviembre de 1998 a mayo de
2000, conforme lo ordenado en el numeral Segundo del fallo del 14 de noviembre de 2017,
asi como tampoco ha justificado su actuar omisivo.

En este orden de ideas, conforme a lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 14 de
noviembre de 2017, confirmada por el H. Tribunal de Cundinamarca el 14 de diciembre de
2017, se puede concluir que la entidad accionada, después de siete meses, ain no ha
proferido el acto administrativo alli ordenado, por lo que se evidencia que la Directora de
la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones- Dra. Adriana Guzman se
sustrajo del cumplimiento del fallo de tutela, respecto de estudiar nuevamente la solicitud
del 01 de julio de 2016, con los pardmetros ya sefialados.

Es asi como, a juicio de este Despacho, se encuentran acreditados los elementos sustanciales
y procesales que configuran el desacato por parte de la DIRECTORA DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES- DRA. ADRIANA GUZMAN,
ya que como se ha establecido, estd plenamente demostrada la omisién por parte de la
entidad demandada y el servidor competente para dar cumplimiento al fallo de tutela no ha
hecho las gestiones suficientes para el acatamiento pleno de la orden impartida, sin que a
la fecha se hubiere allegado razén justa y aceptable que lo excuse.

En consecuencia, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 52 del Decreto 5291 de 1991,
se le impondra a la DIRECTORA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- DRA. ADRIANA GUZMAN, una multa equivalente a un (01) salarios minimos
legales mensuales vigentes, por el desacato en que ha incurrido al no cumplir con lo
ordenado mediante el fallo de tutela proferido el catorce (14) de noviembre de dos mil
diecisiete (2016) por este Despacho, confirmada H, Tribunal Administrativo de

3 Corte Constitucional. T-458-03
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Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “C” M.P Samuel José Ramirez Poveda el 14 de
diciembre de 2017, ni justificar su actuar omisivo.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR a la DIRECTORA de la DIRECTORA DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES- DRA. ADRIANA GUZMAN, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, profiera y notifique el acto administrativo a través del cual se dé cumplimiento
al fallo, generando el acto administrativo que en derecho corresponda sobre el nuevo
estudio de la peticion del 01 de julio de 2016.

SEGUNDO.- En consecuencia la DIRECTORA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES- DRA. ADRIANA GUZMAN serd multada con un (01) salario
minimo mensual legal vigente, por incumplimiento a una orden judicial, de conformidad con
el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991, dineros que deberan ser consignados a ordenes de la
NACION — CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, CUENTA NACIONAL No. 3-0070-000030-
412 DTN — MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas existentes en el
pais, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del presente proveido.

TERCERO.- Requerir a la doctora ADRIANA GUZMAN-DIRECTORA DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES el cumplimiento de la sentencia de tutela del
14 de noviembre de 2017 en razén que a la fecha no informo si profirié y notificé el acto
administrativo por el cual se resuelve la solicitud del 01 de julio de 2016, considerando para
su decision el periodo desde noviembre de 1998 a mayo de 2000, conforme lo ordenado en
el numeral Segundo del fallo de tutela.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia, a las partes por el medio mas expedito posible.
QUINTO: UNA VEZ notificada la providencia, enviese el proceso al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que se surta el grado de CONSULTA de la providencia,
acorde con el Art. 52 inciso 22 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

L

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy 7 | 10103 las 8:00 am.
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JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETARIO
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