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Expediente: 110013335017-2018-00194

Accionante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Accionado: ANGEL MARIA CORDOBA

Asunto: RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver sobre la sustitucién de poder presentada por el apoderado
especial de COLPENSIONES y el recurso de reposicidn, interpuesto por fa entidad accionante
el 16 de noviembre de 2018, visible a folios 41 a 53 del expediente contra el auto de fecha
13 de noviembre de 2018.

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2018, se decidio remitir por competencia a los Juzgados Ordinarios
Laborales y de Seguridad Social, la presente demanda, en razon a la calidad de trabajador
vinculado mediante contrato de trabajo del accionado sefior ANGEL MARIA CORDOBA quien
tuvo como Ultimo empleador la empresa “ALPINA PRO ALIMENTICIOS S.A” vy
posteriormente cotizaciones como independiente, como bien se evidencio en el expediente
administrativo. La anterior decisién fue notificada por estado el 14/11/2018.

El 16 de noviembre de 2018, fue radicado recurso de reposicién en la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos (Cfr. 41 a 53).

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o
modifique su decisién y procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
suplica segun los lineamientos del articulo 242 del C.P.A.C.A., razdn por la cual el recurso
interpuesto resulta procedente, ademas fue presentado en oportunidad y con expresion de
las razones de inconformidad. De esta manera, se encuentran reunidos los requisitos
formales para su estudio.

2.- A juicio de la recurrente, no se debe remitir el proceso a los juzgados Ordinarios
Laborales.

3.- El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos
eshozados por la parte actora, procede revocar la decision adoptada.

4.- Como a continuacion se pasa a explicar, NO se procedera a revacar el auto recurrido,
bajo las siguientes consideraciones:

El apoderado de la demandante pretende se revoque el auto por el cual se dispuso remitir
el expediente a los Juzgados Ordinarios Laborales en razon a la competencia por la
vinculacion de la accionada al haber sido vinculada por contrato de trabajo, por cuanto
manifiesta que se debe dar aplicacidn al articulo 97 y 104 del C.P.A.C.A,, al tratarse de una
controversia originada a partir de un acto administrativo expedido por Colpensiones, cuya



naturaleza juridica es de caracter especial teniendo en cuenta que el acto administrativo
demandado es un acto de servicio, relacionado con las funciones de la entidad publica y por
ello se debe regir por normas de derecho administrativo y con ello acudir a la jurisdiccién
contenctoso administrativa, por ello solicita se reponga el auto y no se remita la demanda.

Conviene subrayar, que de acuerdo a las pretensiones de la demanda la accionante solicita
la nulidad del acto que reconocié la pensién a la demandada quien labord en una empresa
privada por contrato de trabajo. De esta manera solo somos competentes para conocer de
los asuntos de Seguridad Social suscitados entre los servidores publicos vinculados bajo

relacion legal y reglamentaria, de acuerdo con la normativa enunciada en al auto objeto de
recurso.

Ahora bien el Despacho resalta lo referido en la sentencia del 9 de febrero de 2017! del
CONSEJO DE ESTADO- en el proceso contra la sefiora Delfa Duarte Serrano, siendo el
demandante el Hospital San Juan de Dios de Vélez ESE-Santander, en procura de revisar la
pensién reconocida a la accionada a través de un acto administrativo, asi :

“(...) Estas normas, indican que jurisdiccion de lo contencioso administrativo (sic),
esta instituida para el juzgamiento de los actos administrativos, y en dicho contexto,
conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos de cualquier autoridad. (Negrilla fuera de texto).

Y afiadié: “Entonces, se podria afirmar que en los litigios que versen sobre el reconocimiento
de pension de jubilacion, para efectos de establecer la competencia, la relacion laboral que
tenga el empleador y trabajador en el momento en que se produce el retiro del servicio,
puede ser el referente que la determine”.

Asi, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer las controversias
relacionadas con los contratos de trabajo, caso especifico del causante y, también con el
sistema de seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras.

Por tanto, no es de recibo el argumento del recurrente referente a que la competencia se
determina por la naturaleza juridica de COLPENSIONES, siendo que ésta no incide en la
determinacion de la competencia de la demanda, pues la accionante como administradora
maneja los recursos del sistema, independientemente que la relacidn laboral provenga de
un contrato de trabajo o de una relacion legal y reglamentaria, razon por la cual debemos
acudir a las normas especiales de competencia dispuestas tanto en el CPACA como en el
CGP.

Asi es como, se advierte que el causante no tenia la calidad de empleado publico y sus
ultimas cotizaciones fueron efectuadas por un empleador del sector privado, no obstante
su derecho a ser administrado por una entidad de derecho publico; por lo cual, de
conformidad con las consideraciones expuestas, el asunto no corresponde a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por no acreditarse uno de los supuestos de que trata el articulo
104 numeral 4 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), debiendo remitirse a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, para lo de
su competencia.

' Consejo de Estado., Sala de fo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion B. Conscjera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ. Radicacion namero: 68001-23-31-000-2006-03398-01{3489-13).



Por lo anterior, es claro que la demandante no sefiala ninglin argumento adicional a lo
analizado en el auto de fecha 13 de noviembre de 2018, razdn por la que no es procedente
reponer la decision.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, DISPONE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto calendado 13 de noviembre de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria DESE cumplimiento a lo ordenado en la providencia del 13 de
noviembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE-ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de |a providencia anterior hoy
. 1 [OEEE
27 NIV 25%  alas8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: HECTOR DANIEL PINERQOS TORRES
Asunto: Decreta Medida Cautelar

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos
necesarios para decretar la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte
actora dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, formulada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra del sefior HECTOR
DANIEL PINEROS TORRES; para resolver lo anterior se tomaran en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La parte accionante sustenta la solicitud de suspensién provisional del acto demandado en los
siguientes hechos:

1. El sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES, naci6 el 6 de junio de 1953; y el dia 19 de agosto
de 2008 presenté Traslado del régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al Régimen de
Solidaridad de Prima Media con Prestacion Definida.

2.El sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES, solicitd el reconocimiento y pago de una pensién
mensual vitalicia de vejez, ante la cual, mediante resoluciéon GNR 370373 del 6 de diciembre
de 2016, COLPENSIONES, reconocié y ordend el pago de una pension de vejez a favor del
sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES, en cuantia inicial equivalente a $2.623.526, efectiva
a partir de diciembre de 2016, en aplicacién a lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990.

3.Que la Resoluciéon GNR 370373 del 6 de diciembre de 2016, fue notificada el 28 de diciembre
de 2016 por parte de COLPENSIONES, al sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES, quien en
términos interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, manifestando su
inconformidad sefialando que no se tuvo en cuenta la bonificacion judicial la cual se reconoce
mensualmente y constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de seguridad Social en Salud; recurso resuelto por
la Resolucion SUB21498 del 29 de marzo de 2017, en la que COLPENSIONES nego lo solicitado

por el sefior PINEROS TORRES confirmando la Resolucion GNR 370373 del 6 de diciembre de
2016.

4. Mediante Acto Administrativo DIR5856 del 17 de mayo de 2017, COLPENSIONES, se resolvid

el Recurso de Apelacién interpuesto por el demandado confirmando lo dicho en resolucion
SUB 21498 del 27 de marzo de 2017.

5.5e destaca que el sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES, presentd traslado del Régimen de
ahorro Individual con Solidaridad (COLFONDQS), al Régimen Solidario de Prima Media (ISS
hoy COLPENSIONES), el 19 de agosto de 2008. Raz6n por la cual, pese a tener que hacerlo, el
sefior PINEROS TORRES a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no acredito los 15 afios
de servicios, por ello con el traslado de régimen pensional perdié los beneficios del régimen
de transicion tales como la aplicacién de normas anteriores a fa Ley 100 de 1993 (esto es, Ley
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33 de 1985, Ley 71 de 1988, Decreto 758 de 1990 entre otros), por lo que tiene derecho a una

pensidn de vejez de conformidad a lo indicado en la Ley 797 de 2003, en cuantia para 2017
de $2.420.666 M/cte.

6. Que mediante Auto APGNR 675 del 30 de enero de 2017, COLPENSIONES solicit6 autorizacién

al peticionario para revocar el acto Administrativo Resolucién GNR 370373 del 6 de diciembre
de 2016, sin respuesta a la fecha.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE: Estima el demandante que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 229 al 241 de la Ley 1437 de 2011y lo dispuesto por el Consejo de Estado es procedente
la Suspension Provisional de la Resolucion GNR 370373 del 6 de diciembre de 2016, proferida
por COLPENSIONES, mediante la cual se reconocié y ordend el pago de una pensién de vejez a
favor del sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES, en cuantia inicial equivalente a e $2.623.526,
efectiva a partir de diciembre de 2016; atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos
para su decreto resultando este acto administrativo contrario al ordenamiento juridico, ya que
el sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES, no acredité los 15 afios de servicio para recuperar el
régimen de transicion, en razén de su traslado de régimen, a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, es decir al 01 de Abril de 1994, evidenciandose que para esa fecha el sefior PINEROS
TORRES, solo acreditaba un total de 621,42 semanas de cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en Pension, no cumpliendo asi con el requisito de los 15 afios necesarios para
la recuperacién def Régimen de Transicion en caso de traslado al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, por lo cual, esa prestacion debe ser estudiada a la luz de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003.

Destaca que el pago de una prestacién generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones,
establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado, entendido como
el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las
decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones, se adopten
teniendo en cuenta que estd conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo
con las necesidades de la poblacién, con el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan
efectivos. Este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del Sistema General de
Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema debe de disponer de un flujo
permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el
continuar con el pago de una prestacion a favor de una persona que no acredita todos los
requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando como
consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los colombianos.

PARTE DEMANDADA: Una vez surtido el traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte
demandada por el término de 5 dias, esta descorrié el mismo manifestando que se opone al
decreto de la medida cautelar al considerar que el traslado del fondo privado al 1SS, fue
diligenciado el 2 de agosto de 2006, que el sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES, a la fecha
de solicitud de traslado de régimen contaba con mas de 15 afios de servicios, teniendo en cuenta
que habia laborado en varias entidades, tal como consta en la Resolucion GNR 370373 del 6 de
diciembre de 2016, que reconocid pensidén de vejez, siendo beneficiario del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ademas de que contaba con mas de 40 afios de
edad, para el 10 de abril de 1994.

Destaca que el objeto del traslado del fondo privado al entonces 1SS hoy Colpensiones.
presentado por el sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES, no fue fundamentado en los 15 afios
de servicios, sino que se sustentd en que el demandante por la naturaleza de la actividad que
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era de riesgo, por cuanto se desempefiaba en el CTl de la Fiscalia General de la Nacién, no eran
objeto de proteccién por el fondo privado, sino unica y exclusivamente por el ISS hoy
COLPENSIONES, situacién que fue ordenada mediante sentencia de tutela del 27 de febrero de
2009, resaltando que es reprochable que a través de argucias administrativas COLPENSIONES
pretenda vulnerar la sentencia constitucional de tutela so pretexto de la revocacidon de un acto
que no es susceptible de tal figura como quiera que operara |3 caducidad y la prescripcion de la
accion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

IDENTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO SOBRE EL CUAL SE SOLICITA LA MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

La accionante COLPENSIONES solicita la suspension provisional del acto administrativo
contenido en la Resolucién GNR 370373 del 6 de diciembre de 2016 “por la cual se reconoce
una pension mensual vitalicia de VEJEZ en SUSPENSO su inclusion”, proferido por Gerente
Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES, mediante el cual la demandante reconocié
pension de vejez a favor del sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES bajo el régimen de
transicion.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si es procedente decretar la suspension provisional del
acto demandado, expedido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para la cual se habra de corroborar si el accionante cumple con los requisitos
para conservar el régimen de transicion con posterioridad a su traslado del régimen de ahorro
individual — COLFONDOS — al régimen de prima media con prestacién definida — 1SS hoy
COLPENSIONES; siempre que haya acreditado los presupuestos para la imposicion de esta
medida.

ANALISIS DEL DESPACHO
Caracteristicas y requisitos de la suspension provisional de los actos administrativos.

La Constitucion Politica en su articulo 238 establece la suspensién provisional de los actos
administrativos por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pero remite a la ley en
cuanto a los motivos y requisitos para decretarla.

En consecuencia, en aplicacidn del articulo 42 de la Carta Politica, los Jueces Administrativos,
gue hacen parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa pueden decretar la suspension
provisional de efectos de los actos administrativos, pues se debe aplicar el articulo 238 de la
ibidem de preferencia a los articulos 229 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

Sobre Ja procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 sefialo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, ef auto admisorio de la demanda o en cualquier estado def
proceso, a peticion de parte debidomente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

Lo decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los

derechos e intereses colectivas y en los procesos de tutela del conocimiento de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.
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Es asi, que el legislador contemplo la posibilidad que el Juez o Magistrado, a peticién de parte,
declare las medidas cautelares de manera provisional Que sean necesarias para proteger y
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin pensar que el decreté de las
mismas sea considerado un prejuzgamiento lo que haria superfluo llegar hasta la etapa de
sentencia por haberse resuelto anticipadamente. Es asi, que en sentencia del 17 de marzo de
2015, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con Ponencia de la
doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, explico:

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere unc valoracién del acto acusado que
comunmente se ha llamado valoracidn inicial, y que implica una confrontacién de legalidad de aquél con
las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial
permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con
base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes ain no han ejercido a
plenitud su derecho a lo defensa. Y esa valoracién inicial o preliminar, como bien o con templa el inciso 22
del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
constituye prejuzqamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de un conocimiento
sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones inicigles,
no sujeta la decision final.” (Resaltado fuera del texto).

Aunado a lo anterior, para evitar que se incurra en un prejuzgamiento, el legislador reglamenté
que la declaratoria de una medida cautelar es procedente siempre y cuando se verifique el
cumplimiento de los requisitos legales determinados de la siguiente manera:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito seporado, cuando tal violacion surja def
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas alfeqadas con la solicitud. Cuando adicionaimente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencio de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cugndo concurran {os siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante hoya demostrado, asf fuere sumariamente, fa titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultariac mds gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a} Que al no otorgarse lo medida se cause un perjuicio irremediable, 0
b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serign nugatorios.”

De conformidad de las normas citadas se concluye que son caracteristicas de la medida cautelar

de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos los siguientes: i) que se
invoque a peticion de porte, ii) que exista una violacion que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas supericres invocadas como vieladas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud v, iii} si se
trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los
perjuicios que se alegan como causados’.

Asi las cosas, sobre la satisfaccion de los anteriores requisitos procede el despacho a analizar si
se encuentran configurados en su totalidad en el caso sub examine, como se explica enseguida.

F Consgjo de Estado. Sala de fo Contenciose Administrativo. Seccion Primera. Consejero ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZL sentencia del catoree (14) de julio de dos mil diccisicte (20173 Radicacion numero: 11001-03-23-000-
20 3-00185-00. Actor: Tuis Oscar Rodriguez Ortiz. Demandado: Ministerio de Transporte
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REQUISITOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL EN EL CASO EN CONCRETO
i. Presentacién de la solicitud de medida cautelar

En efecto, la configuracion del primer requisito exige que la medida sea solicitada por el
interesado, es por ello que en el caso en concreto la entidad accionante como entidad
competente para el reconocimiento y pago de la pension de vejez reconocida al demandado y
aca discutida, segln la documental obrante dentro del expediente, formulé ante esta
jurisdiccién medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual es
esencialmente declarativo, y solicité como medida cautelar la suspension provisional del acto
administrativo demandado; asi el Despacho observa el cumplimiento del primer requisito.

ii. Normas superiores que se consideran vulnerados

En el presente caso la accionante en cuanto a las disposiciones violadas, tanto en la demanda
como en la solicitud de la medida cautelar, precisé que con la expedicién del Acto Administrativo
contenido en la Resolucién GNR 370373 del 6 de diciembre de 2016 “por la cual se reconoce
una pension mensual vitalicia de VEJEZ en SUSPENSQO su inclusion”, proferido por Gerente
Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES, mediante el cual la demandante reconocid
pensién de vejez a favor del sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES bajo el régimen de
transicién, incurrié en vicio de legalidad, violacién directa de {a Ley o el quebrantamiento de las
normas en gue debid fundarse la decision, infringiendo los articulos 93 y 97 de la Ley 1437 de
2011, la Ley 100 de 1993, articulo 12 de la Ley 797 de 2003, y el Decreto 758 de 1990.

SOBRE LA ASIGNACION DE RETIRO Y SU PROCEDENCIA

i) Aspectos generales sobre la organizacién del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones.

La Constitucién de 1991 estipuld el derecho a la seguridad social y le traslado al legislador el
disefio del sistema, fue por ello que la Ley 100 de 1993 establecié un Sistema de Seguridad Social
Integral conformado por los subsistemas de pensiones, salud, riesgos profesionales y servicios
sociales complementarios.

El articulo 12 de la Ley 100 de 1993, cred el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y
establecié dos regimenes de pensiones excluyentes que coexisten: el régimen solidario de prima
media con prestacion definida y el régimen de ahorro individual con solidaridad. Aunque la
afiliacion a cualquiera de estos dos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno de estos dos
sistemas es libre? y, una vez hecha la seleccidn inicial, los afiliados tienen la posibilidad de
trasladarse de un régimen pensional al otro, con el cumplimiento de las condiciones establecidas
en el literal e} del articulo 13 de la Ley 100 de 19933,

El articulo 31 de la Ley 100 de 1993, definid el régimen solidaric de prima media con prestacién
definida — RPM- como “aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una
pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente definidas”.
En este régimen, los aportes de los afiliados y sus rendimientos constituyen “un fondo comun de
naturaleza publica”, que garantiza el pago de las prestaciones a quienes tengan la calidad de
pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracion y la constitucion de
reservas de acuerdo con lo dispuesto en la ley®. Las personas afiliadas a éste régimen obtendran
el derecho a la pension de vejez, previamente establecida por la ley, cuando cumplan con los
requisitos legales de edad y semanas de cotizacién.

< Ley 100 de 1993, Articulo 13 literal b,

St er Modidtocdo oo ci gre D Lo 767 e 2003 Los afitiados al sistema general de pensiones podian escoger el régimen de
pensiones que prefierun. Lna vez efectuuda la seleceion inicial. éstos solo podrdn trasladarse de réginen por wna solu ves cada
trex £3) afios, contados a partiv de fa seleccion inicial. en la forma que seiale el Gobierno Nacional (.7

Y Ley 100 de 1993, Articulo 32.
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De acuerdo con la doctrina, las principales caracteristicas de este régimen son las siguientes®:

“(...) - Las cotizaciones hacen el papel de la prima de un seguro que garantiza la pensién. En
consecuencia, y como corresponde a toda prima de seguro, la cotizacion a pagar es
considerablemente menor que el beneficio que se recibirg como pension.

- Siendo la cotizacion la prima de seguro, se debe pagar como cotizacién unicamente el valor
establecido como ley como cotizacion obligatoria. En otras palabras, en ja prima media el régimen
ni exige ni recibe cotizaciones adicionales a las dispuestas legalmente.

- Como sistema de aseguramiento, el régimen solo garantiza el beneficio, es decir, la pension, si
se cumplen plenamente los requisitos legales. Ello implica la presencia simultdénea de las
condiciones de cotizacion y de edad del afiliado.

- En caso de no acreditarse los requisitos legales para obtener la pension, dado el sistema de
aseguramiento que lo caracteriza, el sistema no devuelve primas o cotizaciones, en consecuencia,
quien no cumpla fos requisitos pensionales no tendrd derecho a la pension, ni a la devolucion de
aportes; como minima compensacion, el sistema solo le pagard alguna <indemnizacidn
sustitutiva> de la pension {...})".

Por su parte, el inciso 1° del articulo 59 de la Ley 100 de 1993, defini6 el régimen de ahorro
individual con solidaridad — RAIS- como el conjunto de entidades, normas y procedimientos,
mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos destinados a pagar las
pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados.

En este régimen de aportes no ingresan a un fondo comdn como en el régimen de prima media,
sinc que son depositados en una cuenta individual de ahorro pensional constituida a titulo
personal®. Por lo anterior, existe una relacién directa entre el capital ahorrado en la cuenta
individual de los afiliados y la pension, lo cual determina gue el valor de la pensién sea variable
y no previamente definido como en el régimen de prima media. El sistema garantiza la pension
de vejez Unicamente al cumplimiento la condicién de haber reunido en la cuenta individual el
capital necesario para financiarla, sin que sea necesario el cumplimiento de una edad
determinada o de un numero minimo de semanas de cotizacion, requisitos propios del sistema
de prima media con prestacién definida’.

Dentro de las principales caracteristicas de este régimen se destacan las siguientes®:

“{...) - La cotizacion hace el papel de la cuota de un ahorro que se desting a la capitalizacién de la
pension. En consecuencia, existirg una refacion directa entre la cantidad cotizada y la expectativa
de la pension: a mayor cotizacién mayor posibilidad de pension y viceversa.

- Como la cotizacion es la cuota de un ahorro o capitalizacion, es de fa esencia def régimen que
exista cotizaciones adicionales a las establecidas legalmente.

- Como sistema de capitalizacion, el régimen garantiza el beneficio, es decir, la pension,
unicamente con el cumplimiento de la condicion de reunir en la cuenta individual el capital que
financie la pensién, y no es de su esencia el requisito de edad ni un tiempo minimo de cotizaciones.
- En caso de no alcanzarse la pension por insuficiencia de capital acumuiado, el sistema contiene
mecanismos para la devolucion de saldos, toda vez que el capital pensional figura a nombre
individual del afilinado {...})".

En lo que respecta a las modalidades de pension establecidas para este régimen, el articulo 79
de la citada ley sefiala que, a eleccion del afiliado o de los beneficiarios, las pensiones de vejez,
invalidez y de sobrevivientes pueden adoptar una de las siguientes modalidades: renta vitalicia

CARENAS MONSALVE. Gerardo. El derecho colombiano de la seguridad social. Tercera edicion actualizada, Legis, 2011, Pig,
277

“Ley 100 de 19930 Articulos 60, literal d v 97,

“Conlorme al articulo 64 de La Ley 100 de 1993, los atiliados tendran derecho a retirarse a la edad que eseojan., siempre v cuando
¢l capital acumulado en su cuenta les permita obtener una pension superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente.

Y ARENAS MONSALVE. Gerardo. El derecho colombiano de la seguridad social. Tercera edicion actualizada. Legis, 2011, Pag.
228y 229,
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inmediata®, retiro programado’®, retiro programado con renta vitalicia diferida’! o las demas
que autorice la Superintendencia Financiera.

ii) El régimen de transicién pensional previsto en la Ley 100 de 199312,

Con el fin de que aquellas personas préximas a pensionarse no se vieran afectadas con la
creacion del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, previsto en la Ley 100 de 1993,
el legislador fijo un régimen de transicion, que permitio a estas personas mantener algunas
condiciones establecidas en el régimen pensional anterior al cual se encontraban afiliados, para
adquirir el derecho a la pensidn de vejez.

Al respecto habra de sefialarse que la situacién de las personas que se van acercando por edad
o tiempo de servicio a las contempladas en la ley para acceder a la pension de vejez, no es la
misma de aquellas que apenas inician una vida laboral, llevan pocos afios de servicio o su edad
esta bastante lejos de la exigida. Estas situaciones de orden factico justifican un trato diferente.
Por eso, en muchas legislaciones se permite un régimen de transicion cuando se modifican las
condiciones del derecho a la pensidn.

En cuanto al régimen de transicidn previsto en la Ley 100 de 1993, el articulo 36 que lo regula,
basicamente, se ocupa de establecer en qué consiste el régimen de transicion y los beneficios
que otorga; sefiala qué categoria de trabajadores pueden acceder a dicho régimen; y, define
bajo qué circunstancias el mismo se pierde.

Acorde con ello, el régimen de transicion alli estipulado prevé como beneficio para acceder a la
pension de vejez, que la edad, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la misma, sea la establecida en el régimen anterior al cual se encuentre afiliado el
trabajador.

Para tal efecto, el legislador precisé que serian beneficiarios del régimen de transicién: i) mujeres
con 35 o0 mas afos de edad, a 1° de abril de 1994, ii) hombres con 40 o més afios de edad, a 1°
de abril de 1994; iii) hombres y mujeres que, independientemente de la edad, acrediten 15 afios
o mas de servicios cotizados, a 1° de abril de 199413,

Sea la oportunidad para sefialar gue el Decreto 691 de 1994 incorpord al Sistema General de
Pensiones a los funcionarios de la Rama Ejecutiva, nacional, departamental, municipal, a los
servidores publicos del Congreso, a la rama judicial, Ministerio Publico, Fiscalia, Contraloria,
Organizacion Electoral, e indicd, que para ellos la vigencia del sistema general de pensiones
comenzo a regir, en el orden nacional, el 1° de abril de 1934,

El régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional lo ha definido como “{...)
un instrumento de proteccion de los derechos pensionales de quienes al momento de darse el
transito legislativo no sumaban los requisitos para pensionarse conforme al régimen aplicable
anterior, pero por encontrarse proximos a reunirlos tienen una expectativa legitima de
adquirirlos {...}*”. Adicionalmente |la misma Corporacién, en Sentencia C-754 de 2004, considerd
lo siguiente:

Y Articulo 80 Ley 100 de 1993,

 Articulo 81 ibidem.

" Articulo 82 ihidem,

12 Consejo de Extado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Segunda. Subseccion B. Conscjera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ. senencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dicciocho (2018). Radicacion nimero: 20001-23-33-
000-2014-00112-01(2904-16). Actor: Rosa Leonor Cabello Baquero v Otros. Demandado: Administradora Cotombiana de
Pensiones - COLPENSIONES

¥ Para los empleados poblicos del Orden Nacional,

g ) Por ef cual se incorporan los servidores pithlicos al sistema general de penisiones v se dictun otras disposiciones .17
¥ Sentencia C-789-02. Demanda de inconstitucionalidad contra o articulo 36, incisos 4 o 3 doe fa 1oy 10t de 19930 MP. Dr.
Rodrigo Escobar Gil. a través de 1a cual se resolvié lo siguiente:

“(...) PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLES los incisos 47y 3% del articulo 36 de la Lev 1000 de 1993, siempre v cuwndo se
entienda que vstas disposiciones no se aplican a quienes habian cumplido quince (13) aitos o mds de servicios cotizados. al

7
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“(...) Una vez que haya entrado en vigencia la disposicion que consagra el régimen de transicion,
los trabajadores que cumplan con fos requisitos exigidos para el mismo, consolidan una situacién
juridica concreta que no se les puede menoscabar.

Ademds adquiere la calidad de derecho subjetivo que no puede ser desconocido por ningun
motivo, pues le da a su titular la posibilidad dei reconocimiento de lo prestacion en fas condiciones
prescritas en la normatividad anterior y la de acudir al Estado a través de la jurisdiccion para
que le sea protegida en caso de desconocimiento de fa misma. {...)”

Finalmente, es importante mencionar que, en virtud de la reforma constitucional introducida
por el Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 Superior, la aplicacion del régimen de transicién
no es indefinida. En efecto, a través de dicho acto legislativo, el Congreso de la Republica fijé un
limite temporal, en el sentido de sefalar que “...} el régimen de transicidn establecido en Ia ley
100 de 1993 y demds normas que desarrolien dicho régimen, no podrd extenderse mas alld del
31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademds,
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legisiativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta el afio
2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen serdn
los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho
régimen {...)".

ili) Condiciones para el regreso al Régimen de Prima Media sin llegar a perder el régimen de
transicion pensional’®,

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en sus incisos 4 y 5 previd una regla sobre la pérdida del
régimen de transicién cuando el afiliado que se trasladé al régimen de ahorro individual'’
posteriormente desee regresar al régimen de prima media!® asi:

“(...} Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia
el régimen tengan treinta y cinco (35} o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40} o mas
afios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan
al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en ef cual se sujetardn a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

montento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 1060 de 1993, conforme a to establecido en
la parte motiva de esta sentencia. Con todo, el monto de Ta pensién se caferdard conforme al sistema en ef gue se encuentre la
frersona.

SEGUNDO.- Declarar asi mismo EXEQUIBLE ef inciso 3 del articulo 36 de ta Lev 100t de 1993, en ef entendido que ef régimen
e transicion xe aplica a quienes. estundo en el régimen de prima media con prestacion definida. se trastadaron al régimen de
ahorro individial con sofidaridad. habiendo cumplido ef requisito de guinee (13) wios o mds de servicios cotizados al momento
de entrar en visencia of sisteme de seguridad social en pensiones, v decidan regresar al régimen de prima media con prestacion
definida, siempre v cuando: ay trastaden a éste todo ol ahorro gue efectuaron al végimen de ahorro individual con soliduridad:
v by dicho ahorra no sea inferior al monta defl aporte fegal correspondiente, en caso que hubicren permanecido en el régimen de
prima media. £ 1al caso, ef tiempo trabajado les serd computado en el régimen de prima media. (.3

" Consejo de Extado, Sala de Jo Contencioso Administrativo, Scecion Scgunda. Subseccion B. Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELLZ. sentencia del veintiséis (261 de abril de dos mil dicciocho (2018), Radicacion nimero: 20001-23-33-
000-2014-00012-01(2904-16). Actor: Rosa Leonor Cabello Baguero y Otros. Demundado: Administradora Colombiana de
Pensiones  COLPENSIONES

' EI Régimen de Ahorro Individual con Selidaridad no se exige al afiliado una cdad especifica ni tampoco un minimo de
semianas cotizadus. sino que. como sistema de capitalizacion. requiere que en la cuenta individual de ahorro mancjada por la
entidad administradara hava acumutado un capital minimo (incluvendo el valor del bono pensional. si hay lugar al mismo) que le
permita obtenet una pension mensual cquivalente por lo menos al 110% del salario minimo legal mensual vigeme. El monto de la
pension es variable. v depende del valor acumulade en la cuenta. de Ja edad a la cual decida retirarse ¢l afiliado. de la modalidad
de 1a pension v de Ja rentabilidad de los ahorros acumulados y en el evento de no aleanzarse la pension por insuficiencia de capital
pensional. se electuard la devolucion de saldos. toda ves gue dicho capital estd en Ja cuenta y a nombre del atiliado aportante,

"5 E] Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. os la modalidad clasica para la linanciacion de las pensiones que yva
estaba vigente en ¢l pais. se basa en la 1éenica del contrato de seguro. donde los aportes de los afiliados v los empleadores. asi
come sus rendimientos. constituyen un fondo comin de naturaleza piblica y el monto de la pension es preestablecido. asi como
Ja edad de jubilacion v las semanas minimas de cotizacion. requiriendo que el afiliado alcance una edad que en la actualidad es de
S5 afos para mujeres » 60 aios para los hombres pero. a partiv del ano 2014, serd de 57 attos para las mujeres v 62 afos para los
hombres v tamhicén se requiere ¢l pago cotizaciones (gue harian las veces de la prima de un seguro) por un minimo de semanas
etectivas al Sistema, empezando por T000 semanas v a partir del 19 de enero del aio 2005 ¢l namero de semanas que deben
cotizurse al sistema se inerementd en 30y a partir del 1o, de enero de 2006 se incrementd en 23 por cada ano hasta Hegar aun
miximo de 1,300 semanas para quienes cumplan [a edad de pension a partir def ane 2015, En caso de no cumplirse los requisitos.
cl afifiado puede solicitar una indemnizacion sustittiva de la pension de vejez.
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Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida (...}".

Al analizar la constitucionalidad de estos incisos, la Sala Plena de la Corte Constitucicnal,
Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, en sentencia C-789 del 24 de septiembre de 2002,
modulé los efectos de la misma y dispuso en la parte resolutiva lo siguiente:

“(..) PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLES los incisos 42 y 52, del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
siempre y cuando se entienda que estas disposiciones no se apfican a quienes habian cumplido
quince (15) afios 0 mds de servicios cotizados, al momento de entrar en vigencia el sistema de
seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993, conforme a lo establecido en la parte motiva
de esta sentencia. Con todo, el monto de la pensién se calcularé conforme al sistema en el que se
encuentre la persona.

“SEGUNDO.- Declarar asi mismo EXEQUIBLE el inciso 52 def articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
el entendido que el régimen de transicion se aplica a quienes, estando en el régimen de prima
media con prestacion definida, se trasladaron al régimen de ahorro individual con solidaridad,
habiendo cumplido el requisito de quince (15) afos 0 mds de servicios cotizados al momento de
entrar en vigencia ef sistema de seguridad social en pensiones, y decidan regresar al régimen de
prima media con prestacion definida, siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro que
efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b} dicho ahorro no sea inferior al
monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren permanecido en el régimen de
prima media. En taf caso, el tiempo trabajado les serd computado en el régimen de prima media

()"

Posteriormente, el articulo 22 de la Ley 797 de 2003'° determind de manera expresa la
posibilidad de que los afiliados al Sistema General de Pensiones pudieran trasladarse entre
regimenes por una sola vez cada cinco afios, contados a partir de la seleccion inicial, veamos:

“ARTICULO 22: Se modifican los literales a), e},i), del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y se adiciona
dicho articulo con los literales 1}, m), n}, o} y p), todos los cuales quedardn asi:

e} Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo podrdn trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio
de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podrd trastadarse de régimen cuando le faltaren
diez (10} ofios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho o la pension de vejez;”.

Sin embargo, en sentencia C-1024 del 20 de octubre de 2004, con ponencia del mismo
Magistrado, declaré:

“(...) EXEQUIBLE el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 13 de la Ley 100 de
1993, en el siguiente aparte previsto en el literal e}, a saber: “Después de un (1) afio de la vigencia
de la presente ley, ef afiliado no podra trastadarse de régimen cuando le faltaren diez (10) arios o
menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez; {...}", exclusivamente por el
cargo analizado en esta oportunidad y bajo el entendido que las personas que reunen las
condiciones del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que
habiéndose trasladadoe af régimen de ahorro individual con solidaridad, no se hayan regresado af
régimen de prima media con prestacion definida, pueden regresar a éste -en cualguier tiempo-,
conforme a los términos sefialados en la sentencia C-789 de 2002 {(...)".

Lo anterior, por cuanto el derecho al régimen de transicion es un derecho adquirido, es decir,
no puede desconocerse la potestad reconocida a las personas previstas en las hipotesis

W ARTICULO 29 Se madifican los titerates w). end). det articido 13 de la Ley 00 de 1993 v se adiciona dicho articnto con los
fiterafexs 1. my. np. o1 v pi. todos los cuales quedaran asi:

Artiewlo 13, Caracteristicus del Sistema General de Pensiones.

a) La afifiacion es ohtigatoriu para todos tos irabajadores dependientes ¢ independicnies:

¢) Los afiliados af Sistema General de Pensiones podran escoger ef régimen de pensiones gue prefivran. na ve: efectuuda to
seleccion inicial. extos solo padran trastadarse de régimen por tina sofa ves cadu cinco (3) aiios, contados a partiv de la sefeccion
iniciad, Después de un (1) aio de la vigencia de ta preseate lev. el afitiado no podid trusladarse de végimen cuando fe faltaren
divz (1) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejes:

(.
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normativas de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de retornar en cualquier
tiempo al régimen de prima media con prestacién definida vy, por lo mismo, hacer efectivo su
derecho pensional con fundamento en las disposiciones que le resulten mas benéficas.

Luego, el 29 de diciembre de 2003, a través del Decreto 3800, el Gobierno Nacional regilamentd
el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de
2003), advirtiendo que las personas que al 28 de enero de 2004 les faltaren 10 afios o menos
para cumplir la edad para tener derecho a Ja pensién de vejez, podian trasladarse por una Unica
vez entre regimenes hasta dicha fecha. Al respecto se dispuso:

“(...} Articulo 3°. Aplicacion del Régimen de Transicion. En el evento en que una persona que @ 1°
de abril de 1994 tenia quince (15) o mds afios de servicios prestados o semanas cotizadas, que
hubiere seleccionado el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, decida trastadarse af
Regimen de Prima Media con Prestacion Definida, le seré aplicable el régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de lo Ley 100 de 1993, por lo cual podrdn pensionarse de acuerdo con el
régimen anterior al que estuvieren afiliados a dicha fecha, cuando retinan las condiciones exigidas
para tener derecho a la pension de vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:
a}) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, se traslade a
él el saldo de la cuenta de ahorro individual del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y
b) Dicho saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el riesgo de vejez,
correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el Régimen de Prima Media, incluyendo
los rendimientos que se hubieran obtenido en este ultimo.

En tal evento, el tiempo cotizado en el Régimen de Ahorro individuol le serd computado al del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de establecer el monto def ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendrd en
cuenta el valor del bono pensional.

()"

Sin embargo, el articulo 32 fue suspendido por esta Sala, mediante Auto de 5 de marzo de 2009%,
al considerar que:

“(...) Al establecer el Decreto Reglamentario 3800 de 2003 en su articulo 32 nuevos requisitos para
que le sea aplicable el Régimen de Transicién del articulo 36 de la Ley Reglamentada para efectos
pensionales con el Régimen anterior, a ung persona que decida trasiadarse o devolverse del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad ol Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida; no reglamenta y contraria la disposicion anteriormente transcrita, es decir, el articulo
13 delo Ley 100 de 1993.

La exigencia de nuevas condiciones para ejercer ef derecho de las personas que, pueden cambiar
de Régimen para obtener el derecho de pension, es o todas luces contraria a la Constitucion y o
la Ley. No se puede condicionar la realizacion del derecho a la libre escogencia de Régimen
Pensional mediante efementos que hagan imposibie su ejercicio {...}".

A su turno, en sentencia de esta Corporacion??, al estudiar la legalidad del citado articulado, se
declard la nulidad de las expresiones “cumplan con los siguientes requisitos:”, “a)”, “y b) Dicho
saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el riesgo de vejez, correspondiente en
caso que hubieren permanecido en el Régimen de Prima Media, incluyendo los rendimientos que
se hubieran obtenido en éste ultimo”, asi como del inciso final que dispone que “Para efectos de
establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendrd en cuenta el valor
del bono pensional”.

Al realizar el anterior recuente normativo y jurisprudencial, se puede concluir que, las personas
que estuvieron en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que se trasladaron al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y hubiesen vuelto a él, pueden beneficiarse del
régimen de transicion siempre y cuando cuenten con 15 o mas afios de servicio cotizado a la

= Consejo de Estado. Aute de 5 de Marzo de 2009, Radicacion No. 1100G1-03-23-000-2008-00070-00. C.P. Dra. Bertha Lucia
Ramires D¢ Picr
2 Consggo de Estado. Sentencia de 6 de abril de 2011, Radicacion No. 11001-03-25-060-2007-00054-00, C. P. Dr, Gerardo
Arenas Monsahve
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entrada en vigencia de la citada Ley 100 de 1993, esto es, 1¢ de abril de 1994. Lo anterior,
constituye una excepcidn a la regla de permanencia minima y a la prohibicién prevista en el
literal e} del articulo 13 ibidem.

iv) Traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media en e}
caso de los beneficiarios del régimen de transicién — Posicion Corte Constitucional??

Siguiendo 1a linea establecida en las referidas sentencias de constitucionalidad, otras Salas se
Revisidn, mantuvieron el criterio segin el cual, sélo podian trasladarse de régimen pensional en
cualquier tiempo, los beneficiarios del régimen de transicion por tiempo de servicio cotizado al
Sistema?3.

Como consecuencia de lo anterior, y con el propdsito de crear una linea uniforme y consolidada
sobre el tema del trasiado de régimen pensional, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia
SU-130de 2013, establecié las reglas aplicables al trasiado entre régimen, concluyendo que, ...}
mds alld de la tesis jurisprudencial adoptada en algunas decisiones de tutela, que consideran la
posibilidad de trasladado “en cualquier tiempo”, del régimen de ahorro individual al régimen de
prima media, con beneficio del régimen de transicion para todos los beneficiarios de régimen,
por edad y por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos pronunciamientos y se reafirma
en el alcance fijado en las sentencias de constitucionalidad, en el sentido de que solo pueden
trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima media, en cualquier tiempo,
conservando los beneficios del régimen de transicién, los afiliados con 15 afios 0 mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994. En dicho fallo de unificacion, la Corte precisé que (... las normas
que consagran el régimen de transicion, asi como la pérdida del mismo, y la posibilidad de
traslado entre regimenes pensionales con sus correspondientes restricciones, fueron objeto de
controf constitucional por parte de esta corporacion, a través de las Sentencias C-789 de 2002 y
C-1024 de 2004, analizadas con detalle en el acdpite precedente, que definieron su verdadero
sentido y alcance, considerandolas acordes con la Constitucion, y al tratarse de decisiones con
efectos de cosa juzgada, adquieren un cardcter definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal
manera que sobre ellas no cabe discusion alguna”.

Por dltimo, vale la pena aclarar que, de acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005, “por el cual
se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica” se establecié que la aplicacion del régimen
de transicion no es indefinida. En consecuencia, en el paragrafo transitorio nimero 4 del articulo
1 fijo un limite temporal, en el sentido de sefalar que, “el régimen de transicion establecido en
la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mas
olla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en_tiempo de servicios a la
entrada en vigencia del presente Acto Legisiativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen
hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este

régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds normas que
desarrollen dicho régimen".

Asi las cosas, conforme a la linea jurisprudencial trazada por ese Tribunal, concretamente en la
sentencia SU -130 de 2013, se concluye que, en materia de traslado de régimen pensional,
particularmente, respecto de los beneficiarios del régimen de transicion, se han establecido las
siguientes reglas de obligatorio cumplimiento para los jueces de tutela:

l. Sélolos beneficiarios del régimen de transicion que hubieren cotizado 15 afios o mas de
servicios al sistema para el 1 de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia la Ley
100 de 1993, pueden trasladarse del régimen de ahorro individual con solidaridad al

= Corte Constitucional Saka Segunda de Revisién. Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ. sentencia |-
211 del seintisicte (27) de abril de dos mil dicciséis (2016). Asunto: Acciones de tutela instauradas por la senora Diana Rocio
Solis Leal. contra Colpensiones y Colfondos S.A: ¢l sepor Jorge Ivan Castaiio Bedoya. en contra de Colpensiones y Porvenir S.A.
3 Al respecto. consultar. enire olras. las siguicntes Sentencias: 1-349 de 2000, T-220 de 2010, 1-933 de 2010, T-618 de 2010
=670 de 2012,
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régimen de prima media con prestacion definida en cualquier momento, conservando
los beneficios del régimen de transicién, caso en el cual, “deberdn trasladar a él la
totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podré ser
inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media””’, No obstante lo anterior,

Il los beneficiarios del régimen de transicién por cumplir el requisito de edad, es decir,
aquellos que para el momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones
tuvieran 35 afios en el caso de las mujeres y, 40 afios en el caso de los hombres, podran
trasladarse de régimen pensional una vez cada 5 afios, contados a partir de su seleccién
inicial, sin embargo no podran efectuar dicho traslado cuando le faltaren 10 afios o
menos para acceder a la pensidn de vejez. “En todo caso, de ser viable dicho trasiado o
haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la presente providencia, ello no da
lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de transicion™ . Por fuera de
lo anterior,

Il en relacion con los demés afiliados al Sistema General de Pensiones, igualmente podran
trasladarse de régimen pensional por una sola vez cada 5 afios pero no podran hacerlo si
le faltaren 10 afios o menos para cumplir la edad exigida para acceder al derecho a la
pension, lo anterior, de conformidad con el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.

CASO EN CONCRETO

En el sub /ite COLPENSIONES pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucién GNR 370373
del 6 de diciembre de 2016 que reconocio pension vitalicia de vejez al accionado con los
beneficios del régimen de transicién, en tanto destaca que el demandado no cumplia con los
presupuestos para mantener el régimen de transicion con posterioridad al traslado de régimen
de ahorro individual al de prima media, y por no haber acreditado 15 afios de servicios, perdié
el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993.

£n el presente caso se tiene probado que el sefior HECTOR DANJEL PINEROS TORRES nacié el 6
de junio de 1953 como consta en su cedula de ciudadania?®.

Que el sefior HECTOR DANIEL presentd accién de tutela por la presunta vulneracién de su
derecho a la igualdad y debido proceso contra el CTI, COLFONDOS y el ISS, |a cual fue conocida
y fallada por el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias el 27 de febrero
de 2009, tutelando los derechos del sefior PINEROS TORRES ordenando el traspaso del acd
demandado al ISS (hoy COLPENSIONES) asi como el traslado de la totalidad de su ahorro (fls.65-
73).

A través de la Resolucidon GNR 370373 del 6 de diciembre de 2016, acusada de nulidad en el
libelo, COLPENSIONES reconoci6 al sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES la pensién de vejez
de conformidad con el Decreto 758 de 1990 — Régimen de Transicion en una cuantia inicial de
$2.623.526; quedando suspendido su pago hasta la fecha de retiro efectivo del servicio (fls.26 al
31}

Con escrito fecha el 11 de enero de 2007 el sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra la Resolucion GNR 370373 solicitando se
reliquidara su pension teniendo en cuenta dentro del 1BL la bonificacién judicial que recibe por
hacer parte de la Fiscalia General de la Nacién y la aplicacion de la Ley 1223 de 2008%.

TTSendencia SU =130 de 2013,

= Sentencia SU-130 de 2013,

* Visible a folto 22 CD archivo GEN-DDI-AF-2014_8026129-20140925143340.
= Visible a folio 22 CD archivo GRIF-REP-AEF-2017 272077200701 11643431
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Los recursos fueron resueltos asi: por Resolucién SUB21498 del 29 de marzo de 2017,
COLPENSIONES resolvid Recurso de Reposicion, negando lo solicitado y confirmando la
Resolucién GNR 370373 del 6 de diciembre de 2016, en la que se puntualizé:

“Que atendiendo a lo anterior, se establece que para el caso del sefior PINEROS TORRES HECTOR
DANIEL a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 NO acreditaba los 15 afios de servicios, por
elfo con el traslado de régimen pensional perdio los beneficios del régimen de transicion tales
como la aplicacion de normas anteriores a la Ley 100 de 1993 festo es, Ley 33 de 1985, Ley 71 de
1988, Decreto 758 de 1990 entre otros).

Asi pues, of tener en cuenta que mediante Resolucion GNR 370373 del 6 de diciembre de 2016 se
reconocio una pensién de vejez a favor del sefior PINEROS TORRES HECTOR DANIEL de
conformidad a lo establecido en el Decreto 758 de 1990, se establece que el acto administrativo
es manifiestamente opuesto a la Ley; pues se reconocio una prestacion bajo una norma qgue no fe
era aplicable ol asequrado y mediante la cual se dio aplicacion a una tasa de reemplazo del 90%
tasa maxima que solo contempla el Decreto 758 de 1990.

Ahora, a fin de dejar en claro cudl seria la norma que le corresponderia al asegurado, se realizo
un estudio del expediente pensional encontrando que el asegurado tiene derecho a una pension
de vejez en los siguientes términos:

FECHA MEJOR VALOR PENSION
NOMBRE STATUS BL iBL % IBL _ MENSUAL
1050 semanas
progresivas, 55 o
60 anos de edad | 06/06/2013 | 3,145,039 1 76.87% 2,420,666
Ley 797 del 2003-
Ltegal

Asi pues conforme a fas normas vigentes, el sefior PINEROS TORRES HECTOR DANIEL tiene derecho
a una pension de vejez de conformidad a fo indicado en la Ley 797 de 2003, en cuantia para 2017
de 5 2.420.666 M/cte., mesada notablemente inferior a la que fue reconocida mediante
Resolucion GNR 370373 del 6 de diciembre de 2016 y que a 2017 asciende a la suma de 52.774.379
M/cte.”?8

COLPENSIONES sostuvo su decision a través del Acto Administrativo DIR5856 det 17 de mayo de
2017, confirmando lo dicho en resolucion SUB 21498 del 27 de marzo de 2017%.

Cabe destacar que el demandado, segln lo acepta el demandante a la fecha de la contestacion
de la accidn y seguin se observa del expediente administrativo, continua laborando con la Fiscalia
General de la Nacidn, razon por la cual la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES
continua en suspenso y el demandado no ha recibido ninguna erogacion del erario puablico por
tal concepto (folio 43).

Segun se sefiala en el acto demandado, y segin es aceptado por la parte demandada, a través
de su apoderado en el escrito de contestacion®, los tiempos laborados por el demandado hasta
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir 12 de abril de 1994, son los siguientes:

ENTIDAD LABORO ~ DESDE HASTA DIAS
DPTO ADMITIVO DE SEGURIDAD DA 19760809 19840416 2768
CONFECCIONES VARESSE LTDA 19861209 19861224 16
CARITAS COLOMBIANAS 19890108 19900131 | 389
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19890315 19891231 | 292
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19900101 19900228 59
CARITAS COLOMBIANAS 19900201 19900228 28
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19900301 19900930 214
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19901001 19910331 | 182
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19910401 | 19920331 | 366 |

H Visible g (olio 22 CD archivo SUR 21498 13151, 29 MARZO 2017,
M Visible a folio 22 CIY archivo DIR3836 DI 17 MAYO 2017
" Visible a folio 41,



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2018 — 00036
Demandante: COLPENSIONES.

UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19920401 19921031 214
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19921101 19921231 61
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19930101 15930331 90 N
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19930401 19930801 123
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA 19540201 16940228 28
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA 195940301 19940401 30

TOTAL DIAS HASTA ENTRADA VIGENCIA LEY 100/93 4860

Se evidencian en consecuencia un total de 4860 DIAS que equivalen a 13 afios y medio
aproximadamente.

De conformidad con el resumen de semanas cotizadas en el Instituto de Seguros Sociales y
demds documentos del expediente administrativo, se debe concluir que: el sefior HECTOR
DANIEL PINEROS TORRES naci6 el 6 de junio de 1953, cotizé un total de 4860 dias hasta la fecha
de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, entre el 9 de agosto de 1976 y el 12 de abyril de
1994 y, adicionalmente, estuvo vinculado en el Régimen de Ahorro Individual con la empresa
COLFONDOS hasta el 12 de octubre de 2008, segln quedo aplicado el traslado en el sistema.

En tales circunstancias, para el caso gue nos ocupa, el contar con 41 afios al 12 de abril de 1994,
fecha en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, es suficiente para adquirir el régimen de
transicion.

Sin embargo, no se puede desconocer que para aplicar el régimen de transicién en el presente
caso se requiere de dos requisitos en particular, el primero, que redna los supuestos establecidos
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, edad o tiempo de servicio, y el segundo, que surge
como consecuencia del cambio de régimen (pues se trasladé del Régimen de Ahorro Individual
al Régimen de Prima Media) para lo cual es necesario, tener al 12 de abril de 1994, 15 afios de
servicios cotizados.

En virtud de dichos requerimientos, el Despacho observa, que si bien es cierto el sefior HECTOR
DANIEL PINEROS TORRES contaba con 41 afios al momento en que entrd en vigencia {a Ley 100
de 1993, pues nacio el 6 de junio de 1953, no lo es menos que, en virtud del traslado que efectdo
del régimen de ahorro individual al régimen de prima media efectivo a partir del 12 de octubre
de 200831, no se cumple con el segundo de los supuestos, ya que para el 12 de abril de 1994 sélo
habia cotizado 13 afios y medio aproximadamente, si se tiene en cuenta que comenzo a laborar
el 9 de agosto de 1976.

En otras palabras, aunque el sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES contaba con mas de 40
afios de edad para cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993, su situacién se alterd al
momento en que se trasladd de régimen pensional, pues independientemente de gue haya
regresado al Régimen de Prima Media el 12 de octubre de 20083, era necesario acreditar, como
minimo, los 15 afios de servicios cotizados.

Esta posicién ha sido reiterada por el Consejo de Estado en distintos pronunciamientos, entre
otros, el del 23 de octubre de 2014, de esta Sala, con ponencia del consejero Gerardo Arenas
Monsalve asi:®?

“(...) En primer lugar, se ha sefialado que la vigencia del régimen de transicion para un afifiado al
sistema no depende de encontrarse vinculado faboralmente y cotizando a la sequridad social en
la fecha de entrada en vigencia del sistema de pensiones (que por regla general lo fue el 1° de

U nformacion tomada de las resoluciones que obran en ¢l expediente administrativo CD a tolio 22,

2 ntormacion wmadit de Fis resolaciones que obran en ol expedicnte administrativo CI a folio 22

Flonsgjo de Estado. sala de lo contencioso-administratiyo, seecion segunda. subseccion 13, sentencia de 23 de octubre de 2014,
radiciacion 23000-23-25-000-201 [-01087-01t0B03-13). conscjero ponente: Gerardo Arcnas Monsalve, actor: Nubia Maria Lopez
Péres. demandado: Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal). Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v
Contribuciones Parafiscales de la Proteceion Social (UGPP). Asi tambidn de la subseceion A Conscjero ponente: RAFAE]L
FRANCISCO SUAREZ ¥YARGAS. sentencia del veinticineo {253 de maxo de dos mil diecisicte (2017). Radicacion namero:
THOG-03-25-000-2012-00240-00(0920-1 2). Actor: Luis Felipe Munarth Rubio. Demandado: Gobierno Nacional
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abril de 1994, para el sector privado y el sector publico nacional; y ef 30 de junio de 1995 para ef
sector publico territorial, salvo que lu respectiva autoridad territorial anticipara la citada fecha:
Ley 100/93, art. 151).

En sequndo término, aunque en principio se pierde el régimen de transicion cuando el afiliado se
traslade del régimen de prima media al de ahorro individual y regrese nuevamente al de prima
media, la jurisprudencia constitucional precisé que este derecho no se pierde por razon de esa
circunstancia, siempre que el afiliado tuviera quince o mds afios de servicios o cotizaciones a o
fecha de entrada en vigencia del sistema de pensiones, caso en el cual el regreso al régimen de
prima media le permite conservar el régimen de transicion. La condicion para conservar la
transicion en tales casos consiste, como lo sefialé textualmente la sentencia de constitucionalidad
condicionada, en que el saldo de la cuenta pensional que se traslada “no sea inferior af monto del
aporte legal correspondiente, en caso que (sic) hubiera permanecido en el régimen de prima
media {...}".

Igualmente, en sentencia del 11 de agosto de 2016, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, expreso:

“(...) De lo anterior se evidencia claramente que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de
1994, la actora atn no tenia quince afios de servicios cotizados, pese a que ya habia alcanzado la
edad de 37 afios. En consecuencia, se recuerda que para fos que cumplen con fa edad el requisito
sine qua non para no perder el régimen de transicion consiste en que al momento de la entrada
en vigencia del sistema, se haya acreditado un tiempo de servicios cotizados de quince afios o
mads, condicion que a todas luces la actora no acredito.

A partir de lo anterior, habria fugar o que se confirmara que en efecto lo actora perdio el régimen
de transicion. Sin embargo, tal como lo puso de presente el agente del Ministerio Publico, resulta
importante pronunciarse respecto del alcance del control de legalidad que ejerce la jurisdiccion
de lo contencioso-administrativo, y de las implicaciones del principio de congruencia de la
sentencia en el caso concreto.

(..)"

Visto lo anterior es dable afirmar que, el simple hecho de que cumpla con el requisito de edad
que establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no es suficiente para que pueda beneficiarse
del régimen de transicion, puesto que la escogencia del régimen o el traslado que se realice al
mismao trae una consecuencia: la pérdida de la proteccién del régimen de transicion, a menos de
que tenga, como ya se ha advertido, 15 anos de servicios cotizados al 12 de abril de 1994,

Asi las cosas, el acto administrativo demandado de forma preliminar se puede afirmar que es
contrario a derecho no encontrando asidero en las normas vigentes y aplicables al caso del sefor
HECTOR DANIEL PINEROS TORRES para el momento de su expedicion.

En consecuencia, segun el material probatorio allegado hasta el momento, el sefior HECTOR
DANIEL PINEROS TORRES al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, 12 de abril de 1994, no contaba
con 15 o mas anos de servicios prestados o semanas cotizadas; y, por ende, no puede ser
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; razdn por la
cual es posible atender favorablemente la solicitud de suspensidn provisional del acto
administrativo demandado, en tanto se surten las etapas procesales.

En palabras del Consejo de Estado, en el caso concreto después de “...abordar de manera cuidadosa
su estudio, analizando inicial o preliminarmente el sometimiento de la decision administrativa af
pardmetro normativo invocado...”* de ese estudio surge para el Despacho el quebrantamiento
invocado por la accionante, razon por la cual se habra de conceder la medida.

M Consejo de Fstado. sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda. subsceeion A. senfencia de 11 de agosto de 2016,
radicacion 25000-23-25-000-2010-00937-01(4417-14). consejero ponente: Gabriel Valbuena Herndndez. actor: Luz Stella Acosta
Pastrana. demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

¥ Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consgjera Ponente: Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELLEZ. providencia del ocho (08) de octubre de dos mit guince (201353, Radicado No.: 1 D H032350002013005-13 00,
No. Interno: 1060-2013
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Se concluye entonces, que de la confrontacidn del acto demandado y de las pruebas allegadas hasta
el momento al expediente, se evidencia el quebrantamiento de las normas que la parte actorainvoca
como violadas; y en este sentido se cumplen los requisitos exigidos por el articulo 231 del CPACA

para la procedencia de la medida cautelar de suspensién provisional del acto administrativo
demandado.

Aunado a lo anterior, lo manifestado por el apoderado del sefior PINEROS en tanto se tiene que a
la fecha este no se encuentra recibiendo el pago de |a pensién pues adn estd laborando al servicios
de la Fiscalia General de la Nacion, lo que permite a este Despacho presumir que con la decisién
acd adoptada no se afecta su calidad de vida ni su minimo vital se vera comprometido.

Cumplidos asi todos los requisitos de procedencia antes descritos, este Despacho decretara la
medida cautelar de suspensidn provisional de fa la Resoluciéon GNR 370373 del 6 de diciembre
de 2016, solicitada por COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional de la Resoluciéon GNR 370373
del 6 de diciembre de 2016 “por fa cual se reconoce una pension mensual vitalicia de VEJEZ en
SUSPENSO su inclusion”, proferido por COLPENSIONES, mediante el cual se reconocid pension
de vejez a favor del sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES bajo el régimen de transicion,
solicitada por la accionante de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al representante legal de COLPENSIONES v al
demandado sefior HECTOR DANIEL PINEROS TORRES.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto CONTINUESE con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

3

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
i 2 WY . ..3 afas8:00am.

A
b
oL

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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