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3 - ¥ JUZGADO DIECISIETE {17} ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
£y s - SECCION SEGUNDA -
) e JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
DT

| EXPEDIENTE: 110013335-017- | EXPEDIENTE: 110013335-017- | EXPEDIENTE: 110013335- ]'
2017-00307-00. 2017-00232-00. 017-2017-0022400.
DEMANDANTE: Argenis Ctavo | DEMANDANTE: Luz Myriam Torres | DEMANDANTE: Jaime
Cuenca Galvis Alberto Buitrago Cely
EXPEDIENTE: 110013335-017- | EXPEDIENTE: 110013335-017- | EXPEDIENTE: 110013335
2017-00374-00. 2017-00226-00. 017-2017-00370-00.
DEMANDANTE: Maria  Gilma | DEMANDANTE: Cristina Lancheros | DEMANDANTE: Dora
Cérdenas Almonacid Lara _ Maria gracia Baracaldo
EXPEDIENTE: 110013335-017- : EXPEDIENTE: 110013335-017- | EXPEDIENTE: 110013335-
2018-00158-00. 2017-00456-00. 017-2017-00402-00.
DEMANDANTE: Dolly Jeannette | DEMANDANTE: Ligia Bonilla Celis DEMANDANTE: Fabiola
Lopez Zabala Julia  Herminda  Cruz

Mendoza

EXPEDIENTE: 110013335-017-
2017-00319-00.
DEMANDANTE: Martha Gladys de
Pinzén

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fomag -

Tema: Fecha de audiencia inicial

Auto sustanciacidén: <y

Visto los informes secretariales de los procesos de la referencia, el Despacho procedera a fijar
fecha y hora para la celebracidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en
adelante CPACA-, en los medios de control referentes, atendiendo a la similitud de las pruebas vy,
la identidad en los cargos, en virtud del principio de economia y celeridad sin que lo anterior
implique acumulacion de los procesos referentes.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la audiencia,
saivo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{e0)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gque no concurra a la audiencia sin

justa causa se le impondré muita de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al
tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:



JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.

EXPEDIENTES: {10013332-017-2018-00158-00. 110013335-017-2017-00456-00. 1 1001 3335-017-2017-00402-00. 110013335-017-
2017-00319-00. L10013335-01 7-2017-00370-00. 110013335-017-2017-00226-00 . 110013335-017-2017-00374-00. 1TH13335-017-
2017-00224-00. 1 HOO13333-017-2015-00232-00 v 110013335-017-2017-0H0307-00.

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda
decision que se adopte en audiencia pitblica o en el transcurso de una diligencia se

notificard en estrados y las partes se considerarén notificadas aunque no_hayan
concurrido”

Desde va se les advierte a las partes que en caso de que se prescinda la etapa probatoria, existe la
posibilidad de dar aplicacién al inciso final def articulo 179 del C.P.A.C.A., esto es, que se prescinda
de la etapa probatoria y se proceda a dictar sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razén
por Ja cual en virtud del principio de publicidad, se debe poner de presente tal circunstancia a las
partes para que se preparen ante ta inminencia de tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de
lievar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a Nacién-
ministerio de Educacién Nacional-Fomag para que previo a la celebracién de la audiencia inicial,
en aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio
del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la entidad, con el propdsito de que la férmula
conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacién permitiendo a su representante
legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Finalmente, se procedera a reconocerles personeria a los apoderados de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia once
(11) de diciembre de dos mil dieciocho {2018), a las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m), Ia
cual tendra lugar en las Salas de Audiencias del Complejo Judicial CAN — Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogotd., dentro de los procesos referentes, siendo de caricter obligatorio Ia
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

2. RECONOZCASE personeria como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOMAG a la doctora DIANA MARRITZA TAPIAS CIFUENTES identificada con la C.C.
52.967.961, TP 243.827 CSJ, en los términos y para los efectos del poder obrante dentro de!
expediente: 110013335-017-2018-00158-00, 110013335-017-2017-00456-00 y 110013335-017-
2018-00158-00.

uez

FAE
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EXPEDIENTES: 1 10013335-01 7-2018-00158-00. 110013335-017-2017-00456-00. 110013335-017-2017-00402-00. 110013335-017-
2017-00319-00, 1 10013335-017-2017-00370-00, 110013335-017-2017-00226-00 . 110013335-017-2017-00374-00. 110013335-017-
2017-00224-00, 110013335-04 7-2015-00232-00 y 110013335-017-2017-00307-00.

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ES}IQQO ppﬁifjco a las partes de la providencia
anterior hoy _3 § i L0835 8:00am.

SECRETARI




JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —

Bogotd, D.C., , ... 4 Auto Interlocutorio: 75'05
STl oand
PRI A
Expediente: 110013335017-2015-00073
Accionante: ANA DELFINA BELTRAN DE VANEGAS
Accionado: UGPP
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el proceso pendiente de celebrarse audiencia inicial, se estudiara si de acuerdo con la
calidad del demandado de acuerdo a la excepcion de “Falta de Competencia” presentado por el Instituto
Nacional de Cancerologia, en su calidad de Llamado en garantia.

Revisado el expediente administrativo aportado por el Instituto Nacional de Cancerologia con la
contestacion de la demanda, se observa que a folio 4-5 del cuaderno 3, obra copia del contrato de
trabajo a término indefinido suscrito por la demandante con dicha entidad. De igual manera, mediante
comunicacién del 21 de noviembre de 1994, el Jefe de Personal de Seccion de Personal del Instituto
Naciona! de Cancerologfa, se informo a la sefiora Ana Delfina Beitran de Vanegas que a partir del 31 de
diciembre de 1994 se daba por terminado el contrato de trabajo por mutuo consentimiento (f 67-68 C-
3), es decir, lo que evidencia que su vinculacion no fue legal y reglamentaria.

De acuerdo con lo anterior, la Constitucion Palitica en su articulo 238 establece que:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podrd suspender provisionalmente, por {os motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativas que sean susceptibles de
impugnacién por via judicial.”

A su vez, el numeral 4 dej articulo 104 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 104, De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

[gualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”{Negrilla fuera de texto}

Asi mismo, la competencia de la jurisdiccion en cuanto a la primera instancia de los Juzgados
Administrativos, esta circunscrita al articulo 155 del C.P.A.C.A., cuyo numeral 22 establece que:

“Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(...).

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes (...}"

Estas normas, indican que esta jurisdiccion estd instituida para el juzgamiento de los actos
administrativos, y en dicho contexto, conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos de



Ahora bien, el articulo 22 del C.P.L. modificado por el articulo 22 de la Ley 712 de 2001, antes de los
cambios introducidos por el articulo 622 del Codigo Generai del Proceso, sefialaba lo siguiente:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: 1. Los conflictos que se originen directa o indirectamente de un contrato de trabajo. {...) 4.
Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan...”,

Asi, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer las controversias relacionadas con los
contratos de trabajo, y también con el sistema de seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras.

Las normas citadas dejan claramente establecido que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
como especial que es, no conoce de asuntos como el que se ventila en el presente proceso. Lo gue
significa que la jurisdiccion ordinaria especializada en lo laboral y seguridad social es la competente para
conocer de la presente controversia.

De lo anteriormente expuesto se dispondré el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogotd, en aplicacidn del articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social el cual
atribuye a la jurisdiccién ordinaria laboral la competencia para conocer de los asuntos que se deriven
directa o indirectamente de un contrato de trabajo.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho, DISPONE:

PRIMERQO. DEJAR SIN EFECTOS la providencia del 9 de noviembre de 2018, notificada por estado del 13
de noviembre de la misma anualidad, por medio del cual se fijo fecha para llevar a cabo audiencia inicial

para el dia 3 de diciembre de 2018.

SEGUNDO.- REMITIR POR COMPETENCIA la presente actuacién, a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este provefdo.

TERCERO.- Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ “\__ -
wz MATILDE—A JAIME CABRERA
‘ Juez
Vs d
I N
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
LS AT R

providencia anterior hoy 20 VU a las
8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogotd, D.C. 7 4 usy 2 i Auto Interlocutorio:
Procesa No.: 110013330172017 00452
Demandante: MARIA LIGIA DIAZ GARCIA
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho procede a dar aplicacion al articulo
178! de la Ley 1437 de 2011, en tal virtud, se observa:

1.- Que mediante auto de fecha veintiséis (26) de enero de 2018 (fl. 55), este Juzgado
ordend a la parte demandante remitir a través de servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria, copia de la demanda, de sus anexos y auto admisorio.

2.- Que el referido auto fue notificado por ESTADO el dia veintinueve (29) de enero de
2018, providencia que quedd ejecutoriada el dia primero (01) de febrero del mismo afio.

3.- Vencidos los 30 dias de los que habla el articulo antes transcrito, este Despacho
requirid a la parte accionante por el término de quince (15} dias para que diese
cumplimiento a la orden impartida, mediante auto calendado veintisiete (27) de
septiembre de 2018 {fl.57), so pena de dar aplicacién al desistimiento tacito.

4.- Como se observa en el Informe Secretarial, al cumplirse ese término, la parte actora
no dio cumplimiento a lo ordenado anteriormente.

En mérito de lo anterior, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA DC.,
dispone:

PRIMERO. ORDENESE el archivo del expediente por haberse configurado el desistimiento
tacito de conformidad con lo sefalado en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. Por Secretaria hdganse las anotaciones pertinentes.

NOTIFI’QUEMPLASE,

\

)
N
~,

N\
Z MATILDE ADAIME CABRERA

J Juez

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualguier otra actuacién gue se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince {15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondr3 la terminacion del proceso
A do |a artuarian rarrecnandiante  candsnara en cnstas v nerillicios siemnre aue como consecuencia de (a aplicacion de esta



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGQTA D.C.
EXP. 2017-00452
DEMANDANTE: MARIA LIGIA DIAZ GARCiA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes de la providencia anterior
Tt A
ATV 2079 1as 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., ¢ % 4 201§ Auto sustanciacion: Q3

Expediente: 110013335017 2018-00065
Accionante: CARMEN PUELLO DE PENAGOS

Accionado: CREMIL
Asunto: REQUIERE -DESISTIMIENTO

Transcurridos mas de treinta (30) dias sin que se hubiese dado cumplimiento & lo
ordenado en el auto del 24 de mayo de 2018, el Despacho en aplicacion del articulo 178
del C.P.A.C.A Dispone:

Requiérase a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias siguientes a
la notificacién por estado de este proveido, de cumplimiento a la orden impartida
mediante el auto de 24 de mayo de 2018, numeral tercero.

Se advierte que el incumplimiento a lo ordenado dard lugar a aplicar el DESISTIMIENTO
TACITO previsto en la citada disposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q

LUZ MAT! Bf ADAIME CABRERA
‘ JUEZ

JAG

T 7

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
—SECCION SEGUNDA

Por anctacidn en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 2 i NOY. 715 alas 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




