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JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

T ' {0 0CT 2018 Auto Sustanciacion No. 421

Medio de control: Nulidad y Restablecimientp del Derecho
Proceso: 110013335-017-2016-0035400
Demandante: Azucena Cuervo Vanegas
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Acorde con la constancia secretarial que antecede observa esta Juzgadora que las
certificaciones allegadas al Despacho por la Secretaria de Edlcacion de Bogota y la Fiduciaria
la Previsora S.A., visibles a folios 72-78, y las demas pruebas obrantes en el plenario son
suficientes para pronunciarse de fondo, por tanto, se pondran en conocimiento y disposicién
de las partes por el termino de tres (03) dias para que de ser| necesario se manifiesten sobre
estas; una vez vencido este término, se correra traslado a las partes y al Ministerio Plblico
para alegar de conclusion.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- TENER como prueba dentro del proceso de la referencia la certificacion visible a folios 72
a 75 del C-1 que fue allegada por |a Secretaria de Educacion de Bogotd.

Por lo anterior, se ponen en conocimiento y queda a disposiqién de las partes por el término
de tres (03) dias para que ejerzan su derecho de defensa conforme con los articulos 269 y ss.
del CGP.

2.- TENER como prueba dentro del proceso de la referencia la certificacion visible a folios 76
a 78 del C-1 que fue allegada por la Fiduciaria la Previsora S.A..

Por lo anterior, se ponen en conocimiento y queda a disposidion de las partes por el término
de tres (03) dias para que ejerzan su derecho de defensa conforme con los articulos 269 y ss.
del CGP.

3.- Surtido el término anterior CORRASE traslado a las partes, por el término de diez (10)
dias, los que se surtiran en la Secretaria del Despacho, parll que por escrito formulen sus
alegatos de conclusion, término dentro del cual también podra presentar concepto si a bien
lo tiene, el Ministerio Piblico.

La sentencia se dictara en el término de 20 dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATJLDE ADAIME CABRERA

Juez
AR




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a [as partes de |a providencia anterior
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: L « <153 las 8:00am.
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JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogota D. C. 1.0 OCT. 201 5 Auto de sustanciacion No. 322

Radicado: 110013335-017-2017-00323-00
Demandante: Luz Marina Cuervo Bermeo
Demandado: Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Tema: Inadmite demanda

Revisada en su Integridad la demanda, se observa que la misma adalece de los sigulentes defectos
que impiden su admision:

Conforme con lo revisado en la demanda presentada por la accionante, se evidencia que en las
pretensiones, solicita la nulidad de los siguientes actos: oficio 20170170362111 del 22 de marzo de
2017 expedido por la Fiduprevisora S.A., folio 22, oficio 20170170000631 del 2 de enero de 2017
expedido por la Fiduprevisora S.A., f. 45, oficio 5-2016-145657 expedido por la Secretaria de
Educacion, 1. 42, oficio 5-2016-103070, del cual no obra copia, actd ficto negativo originado por el
silencio administrativo de la Fiduprevisora S.A. y de la Secretaria dé Educacian, al no pronunciarse
sobre las peticiones radicadas el 8 de junio de 2016.

Sin embargo, respecto de los oficios expedidos por la Fiduprevisora S.A., se hace necesario citar el
concepto No. 1614 del 13 de diciembre de 2004 de |a Sala de Consulta y Servicio Civil, segun el cual:

“La fiduciaria, en este caso, actua como mandataria que paga conforme a lo ordenado en el acto
administrativo y por consiguiente al efectuar el pogo, no esta reemplazando al ordenador del gosto,
pues esta focultad la ejerce el Ministerio con la entrega de los recursos al patrimonio auténomo y la
expedicion del correspondiente acto administrativo”™.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificaciéon del 23 de enero de 2002,
expresé:

"Para concluir este aparte, corresponde reiterar que la Fiduciaria La Previsora S.A., es una sociedad
de economia mixta, regida por el derecho privado, que, en principio, no puede ser sujeto pasivo del
derecho de peticion, porque su obligacion de administrar los recutsos del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y en consecuencia efectuar los desembolsos correspondientes o los
prestaciones de los docentes, con base en la previa determinacion de aquel no le imprime cardcter
de autoridad publica.”

Atendiendo a lo conceptuado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, el Despacho
concluye que la Fiduciaria la Previsora S. A. tan solo es el organi encargado del manejo de los
recursos economicos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales|del Magisterio, sin que sea su
responsabilidad emitir actos administrativos, razon por la cual, se eftima procedente desvincularla
del proceso referente. Asi las cosas, el accionante debe adecuar las pretensiones de la demanda,
atendiendo a la desvinculacion de la Fiduciaria la Previsora S.A.

lgualmente, a folio 5 obra peticién de fecha 7 de noviembre de ZOIf. elevada ante |a Secretaria de
Educacion Distrital, respecto de la cual no se solicita pretensién alguna en |la demanda, siendo esta
la que da origen al acto administrativo que se debe demandar.

Asi mismo, debera aportarse nuevo poder en el cual se determinen los actos administrativos a
demandar, de acuerdo con las precisiones realizadas en precedenclr.




Por lo expuesto el Despacho, dispone:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado "nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por Luz Marina Cuervo Bermeo en contra de NACION = MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, concediéndose a |a parte actora
un termino de 10 dias, para que subsane los errares determinados en |a parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena
de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011),

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Doctor Jhon Jairo Grizalez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 93.438,085 de Mariquita - Tolima y T.P. No. 216.244 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

Z MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy a las 8:00am.

TTOT 2018

v/)
|t . l"-;\__.;
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogotd, D.C., 10 OCT. 2018 AUTO DE SUSTANCIACION No. 323

Expediente: 110013335017-2016-00273
Accionante: WILLIAM RODRIGUEZ AVILA
Accionado: EJERCITO NACIONAL
Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial, se observa que el treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho
(2018), fue proferida sentencia de primera instancia negando las pretensiones de la demanda. La
parte demandante interpuso recurso de apelacion y presento la sustentacion dentro del término
legal, conforme con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 247 del CPACA.

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para tramitar un recurso de apelacion en
efecto devolutivo, contra la providencia que nego las pruebas solicitadas por el demandante,
tramite que correspondié por reparto a la Seccion Segunda, lAagistrado doctor Luis Alberto
Alvarez Parra, razon por la que de acuerdo con lo normado en el inciso 72 del articulo 323 del
C.G.P, que establece “En caso de apelacidn de sentencia, el superior decidird en ésta todas las
apelaciones contra autos que estuvieren pendientes, cuando fu re posible”.

Por otro lado, mediante oficio J17 AD-2018-257, obrante a fol:F 147, se remitieron copias del

Al respecto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de |a parte accionante, contra la
sentencia de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciochp (2018).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RN
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
ez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de lb providencia

anterior hoy __1 | ]' 2gm a las 8:00am

(Z)

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN




69

’é

N e

T s JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

%N ’ - SECCION SEGUNDA -
"e‘ —r—zo |

|
Bogotd, D.C., 1 0 OCT. 2018 A?)TO DE SUSTANCIACION No. J 24
Expediente: 2016-00285

Demandante: MARTHA LILIANNE DEL SOCORRO|NONTOYA GALLEGO
Demandado: uGpp

El apoderado de la parte ejecutante a folios 65 a 67 presento, en tiempo, recurso de reposicion
en contra del mandamiento de pago librado el 14 de agosto de 2018; sin embargo, el articulo 438
del C.G.P. establece que “los recursos de reposicion contra|el mandamiento ejecutivo se

tramitardn y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados”.
(Negrillas fuera de texto).

|
Por tal razén, previo a resolver el recurso presentado, se DISPONE:
|
1. ORDENAR a la parte ejecutante que dé cumplimiento a lo ordenado por este Despacho en
el numeral QUINTO de la providencia proferida el 14 de agosto de 2018, dentro del
término que alli se sefiala, so pena de dar aplicacion al dasistimiento tacito.

2. Vencido el término, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

Z MATILDE ADAIME CABRERA}
Jupz

Bee

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de ld providencia anterior

hoy e — & alas08.00am
;E} F00T) 2018
JUDIO AN kg MEZ DURAN

SECRETARI
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Addo Sodonciacion N 2§
Bogota, D.C, J.O 0CT 2018

Expediente: 110013335017-2018-00130
Accionante: JORGE EDUARDO LOPEZ CARDENAS
Accionado: COLPENSIONES

Asunto: CONCEDE APELACION

Mediante auto del 14 de agosto de 2018, fls.37 a 39, el Despacho negé el mandamiento de
pago solicitado por el ejecutante.

El 17 de agosto de 2018 el apoderado de la parte ejecutante|presenté y sustentd, dentro
del término legal, recurso de apelacion contra la citada providencia (f. 40 y vto.), conforme
con lo normado en el numeral 22 del articulo 244 del CPACA.

instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administratives: 1. (...). 3. El que ponga fin
al proceso”.

A su turno, el articulo 243 del CPACA establece que "son apela}les las sentencias de primera

A su vez numeral 42 del articulo 321 del C.G.P. contempla que ds apelable el auto que niegue
total o parcialmente el mandamiento de pago.

En tal virtud, se DISPONE:
PRIMERO.- En el efecto suspensivo, concédase ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra la

providencia de fecha 14 de agosto de 2018, que nego el mandamiento de pago.

SEGUNDO.- Remitase el expediente al Superior, para lo de|su competencia, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

v casrens
UZ MATIL DAIME CABRERA

INISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

SEGCION SEGUNDA

‘ JUZGADO DIECISIETE AD
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia

antegGt hoy — ~ a las 8.00am
j T YT, 2018
J NDRE MEZ DURAN

SECRETARIO
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Bogots, D.C., .0 OCT. 2018 AUTO DIE SUSTANCIACION No. 326

Expediente: 2016-00115
Demandante: MAGDA CLARA VALENCIA DE OLARTE
Demandado: UGPP

A folios 61 a 83 de la actuacion, reposa poder y sus anexos, conferido a la doctora KARINA VENCE
PELAEZ, para representar a la UGPP, a quien procedera a reconocerse personeria.

Ahora bien, se procede a resolver los recursos de reposicion inteérpuestos por la parte actora el
19 de agosto de 2016 (f. 41 - 42) y por la entidad ejecutada el 19 de febrero de 2018 (f. 53 a 56),
contra la providencia del 12 de agosto de 2016 por la cual se Iibrq mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 12 de agosto de 2016, este Despacho libré mandamiento de
pago a favor de la ejecutante y en contra de la UGPP por|la suma de $14.147.188,09 por
concepto de intereses moratorios desde el 10 de diciembre de 2011 hasta el 31 de
diciembre de 2012.

2. Tanto la parte actora como la entidad demandada, presentaron recurso de reposicion.
3. De acuerdo con la constancia secretarial obrante a folios 95 y 96, los anteriores recursos
fueron fijados en lista por tres dias, dentro de los cuales los apoderados de las partes

guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su
decision y procede contra el mandamiento de pago para discutir lps requisitos formales del titulo
ejecutivo segun los lineamientos del inciso segundo del articulo 130 del C.G.P., razon por la cual
el recurso Interpuesto resulta procedente, ademds fue presentado en oportunidad y con
expresion de las razones de inconformidad. De esta manerd, se encuentran reunidos los
requisitos formales para su estudio.

2.- A juicio de la parte actora para librar el mandamiento de pago se debe tomar un capital de
$49.656.527, que corresponde al valor adeudado por la entidad ;iara la fecha de ejecutoria de la
sentencia, el cual debe irse incrementando mensualmente, desde la fecha de ejecutoria hasta la
fecha de inclusion en némina, toda vez que se siguen generando biferencias mensuales,

|
3.- Por su lado, la entidad recurrente, estima que la unidad del titulo ejecutivo complejo no esta
debidamente constituida y probada y que la liquidacion de los intereses no corresponde a la real.

Agrega que, la parte demandante tiene la carga procesal de demostrar gue realizo los tramites y
que aportd los documentos requeridos para el cobro dentro del plazo legal, para que los intereses
pretendidos no se suspendan. Ademas que si la solicitante |se presentd ante el proceso
liquidatorio de CAJANAL EICE en liquidacion debe acatarse el acto administrativo que haya




JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
RAD. 2016-00155
ACTOR: Magda Clara Valencia de Olarte
expedido el liquidador, conforme con lo sefialado en el articulo 72 del Decreto 254 de 2000 y sus
modificaciones,

3.- El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos
esbozados por los recurrentes, procede revocar el mandamiento de pago.

4.- Como a continuacion se pasa a explicar, se revocara parcialmente el auto recurrido, bajo los
siguientes argumentos:

Recurso parte ejecutante

De acuerdo con lo manifestado por la parte actora se debe liquidar los intereses moratorios
partiendo de un capital de $49.656.527, adeudado por la entidad para la fecha de ejecutoria de
la sentencia, el cual debe ser incrementado mes a mes con la mesada pensional gue se va
generando hasta la fecha de inclusién en némina.

El Despacho considera que lo manifestado por el apoderado de la parte ejecutante tiene validez
en la medida que el valor adeudado debe ser incrementado mes a mes, por cuanto la mesada
pensional se sigue causando hasta la fecha en que efectivamente la entidad incluyd en la némina
de pensionados a la aqui ejecutante, sumas que a su vez generan intereses moratorios hasta la
fecha de su pago efectivo; sin embargo el valor sobre el cual se debe realizar la liquidacion es
$48.495.061.96, de acuerdo con en valor neto a pagar reportado en la liquidacion efectuada por
la entidad visible a folio 34 vto.

Recurso parte ejecutada

Mediante la Resolucion RDP 018733 del 10 de diciembre de 2012, se reliquido la pension de la
ejecutante, precisando que el pago de los intereses moratorios estara a cargo de CAJANALE.I.C.E.
en liquidacion, al respecto el Consejo de Estado’ ha considerado lo siguiente:

Asl las cosas, la Sala considera pertinente sefialar que el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007,
ordend al Gobierno Naclonal adelantar la liquidacidn de CAJANAL EICE, CAPRECOM vy del Instituto
de Seguros Sociales, Por lo anterior, fue expedido el Decreto 2196 de 12 de junio de 2009° a
traveés del cual suprimio a CAJANAL y ordeno su liquidacion inmediata. En cuanto a la
administracion de los asuntos pensionales a cargo de la entidad en liquidacién, el referido
decreto dispuso en su articulo 3, que CAJANAL continuaria con la administracion de la nomina
de pensionados, hasta que esas funciones fueran asumidas por la UGPP'.

‘Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Consajera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo
de dos mil dieciséis [2016), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-01024-00, Demandante: RICHARD MONTOYA OLIVOS

7 ARTICULO 10. SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase la Caja Nacional de Previdion Social, Cajanal, EICE, creada por la Lay 64 de
1945 y transformada en empresa industrial y comercial del Estado, descentralizada de |a rama ejecutiva del orden nacional,
mediante |a Ley 490 de 1998, vinculada al Ministerio de la Proteccion Social, Para todos los efectos utilizara la denominacian “Caja
Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion”

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicha entidad entrard en proceso de liquidacion, el cual debera
conclult @ mas tardar €n un plazo de dos (2) afos, que podra ser prorrogado por @ Goblerno Nacional, mediante acto
administrativo debidamente mothado.

Yir al Inicho

ARTICULO 3a. PROHIBICION PARA INICIAR NUEVAS ACTIVIDADES. Como efecto de |a liquidacion aqui ordenada, la Caja Naclonal
de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacidn, no podrd iniclar nuevas actividades en desarrolio de su objeto social, por lo
tanto, conservard su capacidad juridica inicamente para realizar los actos, operaciones y contratos necesarios en orden a efectuar
su pranta liquidacion.

En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liguidacion adelantard, priortariamente, las acciones que
permitan garantizar el tramite y recanocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades afines con dichos tramites,
respecto de aquellos afiliados que hubleren cumphido con los requisitos de edad y hempo de servicio para obtener la pension de
jubllacidn o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado a que se refiere el articulo 40 del presente Decreto, de acuerdo
can las normas que rigen la materia. lgualmenta Cajanal, EICE, en liquidacion continuard con la administracidn de la ndmina de
penslonados, hasts cuando estas funciones sean asumidas por |3 Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Soclal - UGPP, creada por 13 Ley 1151 de 2007
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|

Por otro lado, es necesario aclarar que la Unidad Administrativa l special de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP, fue creada a través de |a Ley 1151 de
2007. El articulo 156 ibidem, le otorgé funciones en materia dé reconocimiento de derechos
pensionales, y tareas de seguimiento, colaboracién y determinacién de la adecuada, completa y
oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de |la Proteccion Social,

()

Asimismo, el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011, que modificé el articulo 22 del Decreto 2196
de 2009, sefialé como sucesor procesal a la UGPP, en todos los procesos judiciales que ese
encontraran en tramite al cierre de la liquidacion de CAJANAL. Por lo cual, la UGGP esta llamada
a asumir la responsabilidad por las condenas que se profieran |en los procesos judiciales que
fueron adelantados en contra de la extinta CAJANAL

Del citado entramado normativo, se infiere que la UGPP asumid I3s competencias misionales que
antes eran de CAJANAL y remplazd procesalmente a la extinta entidad con el fin de garantizar el
ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y material en los procesos que estaban
en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja.

{...).

En este orden de ideas, considera |a Sala que |a decision de declarar la falta de legitimacién en la
causa por pasiva desconocio el marco normativo citado en ante¢edencia, puesto que, contrario
a lo argiido por |a autoridad judicial, es la UGPP la entidad que asumir la responsabilidad
del pago de los intereses moratorios ocasionados por la mora én el reconocimiento y pago de
la pension del sefior Richard Montoya Olivos”. (Resaltado fuerade texto).

De esta manera, siguiendo la misma logica argumentativa utiliz 1da por el H. Consejo de Estado
tenemos que lo que se persigue es el pago de los intereses moratorios derivados de su pago
tardio, razon por la cual quien esta legitimada por pasiva para enf*entaf las suplicas de la presente
demanda es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social = UGPP como se pretende ahora por el ejécutante.

Sin embargo, es preciso indicar que en cumplimiento de lo normado en el inciso seis del articulo
177 del CCA" la ejecutante debe demostrar que acudio ante la entidad responsable para hacer
efectiva la condena, hecho que se encuentra probado en el presente asunto, de acuerdo con la
peticion radicada el 10 de febrero de 2012, folio 23, presentada en tiempo y por tanto no ceso la
causacion de intereses. |

De acuerdo con lo anterior en virtud de lo establecido en el articylo 430 del C.G.P. este Despacho
elaboro la liquidacion, que hace parte integral de la presente providencia, de los intereses
moratorios a partir del 10 de diciembre de 2011 (dia siguiente al te la ejecutoria de la sentencia),
sobre un capital de $48.495.061,96, que se va incrementando| mes a mes con el valor de las
mesadas pensionales que se van generando, hasta el 31 de diciembre de 2012 (mes anterior al
de inclusiéon en ndmina).

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora KARINA VENCE PELAEZ, en los términos y
para los fines del poder conferido.

Para tales efectos atenderd las solicitudes y peticiones que se | presenten y celebrard s contratos de administracion u operacion
qQue Sean necesanos

“ Inciso, 62 Cumplidos sels meses desde |a ejecutoria de la providencia que Imponga o §quide de una condena o de [a que apruebe
una conclliacion, sin que las beneficiatios hayan acudido ante |a entidad responsallle para hacerla efectiva, acompafiando
documentaciin exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare
la solicitud en legal forma.

4q
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SEGUNDO.- REVOCAR PARCIALMENTE la providencia de fecha 12 de agosto de 2016, para
modificar la cuantia, conforme con lo expresado en la parte motiva de la providencia y LIBRAR
mandamiento de pago a favor de la sefiora MAGDA CLARA VALENCIA DE OLARTE y en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP por la siguiente suma de dinero:

- DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE
PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($16.435.819.85), por concepto de los
intereses de mora causados desde el 10 de diciembre de 2011 hasta el 31 de diciembre
de 2012,

TERCERO. - La suma anterior debera ser pagada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP,
dentro de los cinco (5) dias siguientes conforme lo dispone el articulo 431 del Codigo General del
Proceso a favor del agui ejecutante senora MAGDA CLARA VALENCIA DE OLARTE.

TERCERO.- En firme esta providencia, Ingrese el expediente al Despacho para dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 12 del articulo 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L{JZ MATILD \Ao&ME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE |
BOGOTA
-~ SECCION SEGUNDA

Por anotacion &n ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior alas 8.00am

lh V

JUL DRE EZ DURAN
SECRETARIO
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_;,' - \"‘ JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRA}’IVO ORAL DE BOGOTA
3 % - SECCION SEGUNDA —
’%\,D-‘J JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Bogota D.C,, 10 de octubre de 2018 Auto sustanciacion No.:727

Expediente:  110013335017-2015-00212-
Accionante:  WILMER TELLEZ LL
Accionado:  CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se opserva que el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), fue dictada SENTENCIA de primera instancia escrita
dentro del proceso de la referencia, mediante la cual se detertf\iné negar todas las pretensiones
de la demanda (Fls.183-191). El anterior fallo fue notificado por correo electrénico a las partes

procesales el dia 21 de septiembre del afio en curso (Fl5.192-194).

Dentro del término legal concedido para interponer y sustenta;t el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, la parte demandante allegé pscrito visible a folios 195 al 206
solicitando la alzada junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efectg suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de primera instan¢ia dictada en el proceso de la
referencia, de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), notificada el
21/09/2018.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente
proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la
alzada interpuesta y concedida.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(-

W\
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

|

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la plovidencia anterior hoy |

11 UCT. 2018 a las 8:00am,

W - ;:;‘_."7‘

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN |
'SECRETARIO |
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Bogota D. C., 10 de octubre de 2018

EXPEDIENTE: 110013335-017-2017-00227-00.
DEMANDANTE: ELIANA ESPERANZA COQUE BURGOS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALU

D SUR E.S.E.

Tema: Fecha de audiencia inicial

Auto sustanciacion: ¥29

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho proce
la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
CPACA-, en el medio de control de la referencia.

dera a fijar fecha y hora para
180 de la Ley 1437 de 2011
Administrativo” -en adelante

El Despacho considera importante recalcar a las part
relacionadas con la asistencia obligatoria a la audiencia inicia
comparecencia. Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir

podrdn osistir los partes, los terceros y el Ministerio Publico
La inasistencia de quienes deban concurrir no im

s las disposiciones legales
y las consecuencias de su no
80 del CPACA disponen:

atoriamente. También

alizacion de la audiencia

salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{ee)
4. Consecuencias de la inasistencia, Al a
usta causa se le impondré mu

vigentes” (Se resalta).

De lgual manera, es preciso advertir la importancia de
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas

inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articu

siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS ¥ DILIGE

dicha diligencia, porque se
seran notificadas de forma
0 202 del CPACA, que es del

NCIAS O EN ESTRADOS.

Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el t. rso de una dili
3 é Ecados aunque no hayan

se notificard en estrados y las partes se considerardan not
concurrido”

Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se

escinda la etapa probatoria,

existe la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A., esto es,
que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar sentencia, previo a la

presentacion de alegatos, razon por la cual en virtud del pri

poner de presente tal circunstancia a las partes para que se p
tal Instancia procesal,

Ahora, atendiendo que el numeral 8 del articulo 180 del C.P.AL

cipio de publicidad, se debe

reparen ante la inminencia de

C.A contempla la posibilidad
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de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los
intereses publicos, someta el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Concillacién
de la entidad, con el proposito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con la

respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial
efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

.
<
Osemin -

Finalmente, no se hara pronunciamiento respecto de la renuncia aportada a folio 88
teniendo en cuenta que no se reconocid personeria a la abogada y se procedera a reconocer
personeria a la apoderada de la entidad demandada conforme al poder obrante a folio 90.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia
VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), a las 11:30 a.m., la cual
tendra lugar en el Complejo Judicial CAN - Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
dentro del proceso referente, siendo de cardcter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes.

2. RECONOCER personeria como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE a la doctora DIANA CAROLINA VARGAS RINCON de conformidad con el
poder visible a folio 90.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

o
UZ MAXILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 11 DE OCTUBRE DE 2018 5 las 8:00am,

P =

~

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECHETARIO
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JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D. C., 10 de octubre de 2018

EXPEDIENTE: 110013335-017-2017-00215-00 \
| DEMANDANTE: CLAUDIA ALICIA BETANCOURT CUESTA

l Demandado, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURES.E.
ILTema Fecha de audiencia inicial

 Auto sustanciacién: 930 | I
) f

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procehera‘ a fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo|180 de la Ley 1437 de 2011
“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales
relacionadas con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial Y las consecuencias de su no
comparecencia. Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn rrir
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

igatoriomente. También

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird lo hxacldn de la audiencio,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado nte.

fee)
|
4, Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin

justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios mﬁims legales mensuales
vigentes” (Se resalta).

De lgual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas I.L.era'm notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del
siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.

Toda d te en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia
ificarg en e las partes se consideraran nogﬁcggg; aunque no hayan
concurrido™ ‘

Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se prescinda la etapa probatoria,
existe la posibilidad de dar aplicacién al inciso final del articulo 179 del C.P.A.CA., esto es,
que se prescinda de |la etapa probatoria y se proceda a dictar sentencia, previo a la
presentacion de alegatos, razon por la cual en virtud del pri%ipuo de publicidad, se debe
poner de presente tal circunstancia a las partes para que se prieparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad
|
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de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los
intereses publicos, someta el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién
de la entidad, con el propdsito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con la
respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial
efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Finalmente, se tiene en cuenta el memorial aportado por |a parte actora a folio 83, para
efectos de las notificaciones por correo electronico no se hara pronunciamiento respecto
de la renuncia aportada a folio 124 teniendo en cuenta que no se reconocio personeria a la
apoderada y se procedera a reconocer personeria al apoderado de la entidad demandada
conforme al poder obrante a folio 123.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia
VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), a las 10:30 a.m., la cual
tendra lugar en el Complejo Judicial CAN - Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
dentro del proceso referente, siendo de cardcter obligatorio |a asistencia a la misma de los
apoderados de las partes,

2. RECONOCER personeria como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE al doctor JULIO BAYARDO SALAMANCA de conformidad con el poder visible
a folio 123.

Nonrlqus?('%?)mmss
o\
LUZ MAT\LDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 11 DE OCTUBRE DE 2018 & las 8:00am,
£

o —
~

~ e

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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"M" JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D. C,, 10 de octubre de 2018

EXPEDIENTE: 110013335-017-2017-00129-00.
DEMANDANTE: ESPERANZA TRIANA JIMENEZ

' Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
ES.E.
Tema: Fecha de audiencia inicial

Auto sustanciacién: .31

Visto el informe secretanal que antecede, el Despacho procheré a fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011
“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso| Administrative” -en adelante
CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales
relacionadas con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no

comparecencia. Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo fBO del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los a rad. e ncurrir abligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Piblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de lo audiencia,

salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Polnente.

{ee)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que n&ancurm a lo audiencia sin
justa causo se le impondré multa de minimos legales mensuales
vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas |seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del
siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decisii e se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia

se notificaré en estrados y las partes se considerardn notl@adas aungue no hayan
concurrido™

Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se q[rescinda la etapa probatoria,
existe la posibilidad de dar aplicacién al inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A,, esto es,
que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar sentencia, previo a la
presentacion de alegatos, razon por la cual en virtud del principio de publicidad, se debe
poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.
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Ahora, atendiendo que el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad
de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., para que previo
a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los
Intereses publicos, someta el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion
de la entidad, con el propésito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con la
respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial
efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Finalmente, se procedera a reconocer personeria al apoderado de la entidad demandada.
Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia
VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), a las 9:30 a.m., la cual
tendra lugar en el Complejo Judicial CAN - Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
dentro del proceso referente, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes.

2. RECONOCER personeria como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE ESE al doctor DANILO LANDINEZ CARO de conformidad con el
poder visible a folio 109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \\‘
u_:z MA ﬂ.’bE ADAIME CABRERA
Juez

S

{ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 11 DE OCTUBRE DE 2018 a las 8:00am.
& =™

T

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogota D. C,, 10 de octubre de 2018

EXPEDIENTE: 110013335-017-2017-00073-00.

DEMANDANTE: BRYAN ALONSO BURGOS VELASQUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ES.E.
Tema: Fecha de audiencia inicial

Auto sustanciacién: 32

. ————— S—

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho proceflera a fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial de gue trata el articulo| 180 de la Ley 1437 de 2011
“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICI
El Despacho considera importante recalcar a las parti las disposiciones legales

relacionadas con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial'y las consecuencias de su no
comparecencia. Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio dellco;ia
La inasistencio de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de lo audiencia
salvo su aplazamiento por decision del Juez o0 Magistrado Ponente.
{ee)
4. Consecuencias de la inasistencio. Al apoderado que no rra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2] salarios minimos legales mensuales
vigentes” (Se resalta). |
De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del
siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia

sen rd en estrados y las partes se consideraran n
concurrido”

Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se prescinda la etapa probatoria,
existe la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A., esto es,
que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a q'!lctar sentencia, previo a la
presentacion de alegatos, razon por la cual en virtud del principio de publicidad, se debe
poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8" del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad
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"M" JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los
intereses publicos, someta el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion
de la entidad, con el proposito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con la
respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial
efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Finalmente, se procedera a reconocer personeria a la apoderada de la entidad demandada.
Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia
VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), a las 8:30 a.m,, la cual
tendra lugar en el Complejo Judicial CAN - Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
dentro del proceso referente, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes.

2. RECONOCER personeria como apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR a la doctora DIANA CAROLINA VARGAS RINCON de conformidad con el poder
visible a folio 127.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

LUZ MA ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
antenior hoy 11 DE OCTUBRE DE 2018 a las 8:00am.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogota, D.C, 10 OCT. 2018 Auto interlocutorio: A4 0 ©

Expediente:  110013335-017-2018-00192 - 00

Accionante:  MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Accionado: UGPP

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Previamente al estudio de admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
formulada por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y una vez examinada la causa
petendi, los fundamentos de derecho y el petitum de la misma, se observa la necesidad de
resolver previamente si corresponde a este Juzgado Administrativo de la Seccion Segunda el
conocimiento de la presente accion judicial.

ANTECEDENTES

1.- El MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demanda a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP
en procura de conseguir que se declare la nulidad de las Resoluciones: RDP 040270 de 24 de
octubre de 2017 por medio de la cual la UGPP ordené enviar copia de la resolucidn al drea
competente para que efectue los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de
aporte patronal por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, por un monto de
$26.109.858.00 m/cte, RDP 044967 del 29 de noviembre de 2017 y RDP 047877 del 22 de
diciembre de 2017, que resolvieron el recurso de reposicion y apelacion, respectivamente,
confirmando la decision contenida en la Resolucion 040270 de 2017, expedidas en cumplimiento
de una sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali y
confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, et{ providencia del 2 de diciembre
de 2016.

2.- La demanda fue radicada el dia 29 de mayo de 2018 en el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C. y repartida a este Juzgado
Administrativo, perteneciente a la Seccion Segunda.

CONSIDERACIONES
|
1.- El Acuerdo No, PSAAD6-3345 del 13 de marzo de 2006, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, implementé en el tefritorio nacional los Juzgados
Administrativos creados por la Ley 270 de 1996 y |a Ley 446 de 19898.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 2¢ del réferido Acuerdo, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd se distribuyen conforme a la
estructura del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.- De acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, a la Seccién Segunda
del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca “le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad de restablecimiento del derecho de caracter laboral>>; y a la Seccién Cuarta,
el conocimiento de los siguientes procesos: “1. De nulidad y restablecimiento del derecho




71

relativos a impuestos, tasas y contribuciones y 2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos
en la ley”. (Subraya del Despacho).

3.- En el presente caso, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, promueve demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP,
con el propasito de conseguir la declaracion judicial de nulidad de los actos mencionados en los
antecedentes.

Los actos administrativos fueron expedidos en virtud de las atribuciones conferidas a la UGPP por
el articulo 156' y 1787 de la Ley 1151 de 2006, relativas a las obligaciones pensionales y las
contribuciones parafiscales.

El mencionado articulo 178, fue reglamentado por el Decreto 3033 de 27 de diciembre de 20133,
que dispuso:

“ Articulo 2°. Control a la adecuada, completa y oportuna liguidacion y pago de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social por parte de la UGPP. La Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) efectuard las labores de
determinacion y cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion social, en los casos de
omisidn, inexactitud y mora por accién preferente.

Cuando la UGPP adelante un proceso de determinacion de obligaciones parafiscales y detecte omision,
inexactitud y mora en el pago de los aportes al Sistema de la Proteccidn Social, |a Unidad asumird la
gestion integral de determinacion y cobro de los valores adeudados al sistema”,

El articulo 313* de la Ley 1819 de 2016 dispuso que es a la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo a la que le corresponde conocer de las controversias que se susciten respecto de
las actuaciones administrativas expedidas por la UGPP en relacion con las tareas de seguimiento,
colaboracién y determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social, con lo que cualquier posible conflicto de
jurisdicciones que se pudiera promover, queda resuelto por el legislador.

En tal virtud, aunque el asunto objeto de controversia tiene como fuente el descuento de los
aportes para seguridad social, que constituyen contribuciones parafiscales®, sin que en esta se

' Articulo 156, Gestion de Obligaciones Pensionales y Contnbuciones Parafiscales de la Proteccion Social, Créase la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, UGPP,
adecrita al Ministerio de Haclenda y Crédito Pblico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
Independiente. Esta Unidad Administrativa tendra a su cargo:

(-)

i) Las tareas de saguimiento, colaboracién y determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago
de las contribuciones parafiscales de |a Proteccion Social.

: = Articulo 178. Competencia para la determinacidn y el cobrd de las contribuciones parafiscales de la proteccion
social. La UGPP cerd |a entidad competents para adelantar las acciones de determinacién y cobro de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social, respecto de los Omisos € ineéxactos, Sin que 5€ requieran actuaciones parsuasivas
previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o. Las administradoras del Sistema de 1a Proteccion Social continuaran adelantando Ias acciones de
cobro de la mora registrada de sus afilindos, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquelios casos
que considere convenients adelantario directamente y de forma preferente, sin que esto /mplique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de los aportes.

* “Por & cual se reglamentan los articulos 178 y 179 de |a Ley 1607 de 2012 y se dictan otras disposiciones”.
**Artfcule 313. Competencia de las actuaciones tributarias de la UGPP. Las controversias que se susciten respecto de
las actuaciones administrativas expedidas por 1a UGPP en relacidn con las tareas de seguimiento, colaboracion y
determinacon de la adecuada, completa y oportuna liquidacidn y pago de las contribuciones parafiscales de la
grotecctén social, continuaran tramitdndose ante la jurisdiccldn contencioso administrativa.”

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-155 de 24 de febrero de 2004, Magistrado ponente: Alvaro Tafur
Galvis, considerd * . Esta Corporacion de manera refterada ha precisado en efecto que los recursos que Ingresan al
Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud coma en pensiones, lldmense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras,
pagas compartidos, copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son_en realidad contribuciones parafiscales de
destinpcion especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra
obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necasidades de salud y pensiones y que, al no




evidencie el caracter laboral que fija la competencia en la Seccidbn Segunda, pues no radica en
diferencias surgidas entre un “empleador y un empleado”, sino en divergencias surgidas entre
dos entidades, una en calidad de empleadora y la otra como atiministradora de los derechos
pensionales del afiliado, por el descuento de los aportes a seguridad social, que de acuerdo con
lo resefiado es de competencia de la Seccion Cuarta.

Asi las cosas, este Despacho carece de competencia para conocef del presente asunto, ya que el

proceso NO es de caracter laboral. Y al estimarse que la Seccion Cuarta es la competente para

conocer del mismao, se remitira el expediente a los Juzgados Administrativos Orales de esa Seccion

para lo que estimen procedente,

En mérito de lo anterior, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

1. REMITIR POR COMPETENCIA el presente asunto, a los Juzgados Administrativos Orales de
Bogota — SECCION CUARTA, por las razones expuestas en precedencia.

2. Por Secretaria, haganse las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂ s\ 7
LUz MATILYE ROAIME CABRERA.

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Poy anatacion en ESTADO notifico & las partes de la providencia an‘enm hoy

_%;_zg_g_n las 08:00 a.m,

' e

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

comportar una contraprestacion aquivalente al monto de |s tarifa fijada, se de:stman también & la financiacion global
bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema Gengral de Seguridad Social en Pensiones.”
(subrayado fuera de texto)




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORA% DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., 1»0 OCT. 201 g Auto Inlerlocutorio:/wo /]

Expediente: 110013335017-2018-00197
Accionante: COLPENSIONES

Accionado: GUILLERMO ENRIQUE ESPITIA
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

El presente proceso fue repartido a este Despacho mediante Acta Individual por la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (f]. 30).

Sin embargo, previo a su admision se estudiara si de acuerdo con la calidad del demandado, este Despacho
es competente para su conocimiento.

Asi es como, solicita la entidad accionante en el acapite de PRETENSIONES que se declare la nulidad del
acto administrativo, Resolucion GNR 249525 del 7 de octubre de 2013, por medio del cual se ordend el
reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de la pensién de yejez a favor del sefior Gulllermo
Enrique Espitia (f.10),

Revisado el expediente administrativo aportado con la demanda (£ 26), se observa que en el acto
administrativo demandado se consigna que el seior Guillermo Enrique Espitia laboro en el Banco del
Comercio S.A. (f. 27), es decir su vinculacién no fue legal y reglamentarfa.

|

De acuerdo con lo anterior, la Constitucion Politica en su articulo 238 astablece que:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con
los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
Impugnacion por via judicial.”

A su vez, el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, La Jurisdiccion de lo Contencloso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”(Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, la competencia de la jurisdiccion en cuanto a la primera instancia de los Juzgados
Administrativos, estd circunscrita al articulo 155 del C.P.A.C.A., cuyo numeral 29 establece que:

“Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.4

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes |...)"




Estas normas, indican que esta jurisdiccion esta instituida para el juzgamiento de los actos administrativos,
y en dicho contexto, conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se cantroviertan actos de cualquier autoridad.

Ahora bien, el articulo 29 del C.P.L. modificado por el articulo 29 de |a Ley 712 de 2001, antes de los cambios
introducidos por el articulo 622 del Codigo General del Proceso, sefialaba lo siguiente:

"Competencia General. La lurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: 1. Los conflictos que se originen directa o indirectamente de un contrato de trabajo. (..) 4.
Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan..”

Asi, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer las controversias relacionadas con los
contratos de trabajo, y también con el sistema de seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras.

Las normas citadas dejan claramente establecido que |a Jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
como especial que es, no conoce de asuntos como el que se ventila en el presente proceso, Lo que significa
que la jurisdiccion ordinaria especializada en lo laboral y seguridad social es la competente para conocer
de la presente controversia.

De lo anteriormente expuesto se dispondra el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota, en aplicacion del articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social el cual
atribuye a la jurisdiccion ordinaria laboral la competencia para conocer de los asuntos que se deriven
directa o indirectamente de un contrato de trabajo.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho, DISPONE:

PRIMERO. Remitir la presente actuacion, a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), por
competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\)

»
MATI }ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO onecnscrré ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy 11 g)” '7Q'|g a las 8:00am,

[

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNCTA -

Bogotd, D.C, ‘10 0CT, 2018 Auto lnterlocutorio:/.ﬁ AN

.

Expediente:  110013335017-2018-00266
Accionante: LUIS EDUARDO QUIROGA
Accionado: FONCEP — EAAB ESP
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Del anadlisis efectuado a la demanda para proceder 3 su admisibilidad, se observa que el sefior LUIS
EDUARDO ACOSTA, por intermedio de apoderada, presentd demanda el 23 de jullo de 2018 (fl. 171),
contra el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para obtener el reajuste de la
pension de jubllacién.

Solicita el accionante en el acdpite de PRETENSIONES que sé declare la nulidad del acto
administrativo 1431001-2018-001783 5-2018 del 2 de mayo de |2018 (F. 27), expedido por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, por medio del se liquidé de manera parcial el
reajuste de la pension de jubilacién,

Revisado el expediente administrativo aportado con la demands, en particular el documento
obrante a folio 29 del expediente, alli se iInforma que revisada la hoja de vida del sefior Luis Eduardo
Quiroga, presto sus servicios en la entidad, "mediante contrato qn trabajo a término indefinido
desde el 29 de enero de 1968 hasta el 30 de julio de 1988", es decir su vinculacion no fue legal y
reglamentaria. ‘

La Constitucion en su articulo 238 establece que:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspen‘der provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos gue establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacién por via judicial ”

El numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.CA,, dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuestd en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,|contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho puablico.”(Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, la competencia de la Jurisdiccion en cuanto a la prirera instancia de los Juzgados
Administrativos, esta circunscrita al articulo 155 del CP.A.C.A., cuys numeral 22 establece que:

“Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()




2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes {...)"

Estas normas, Indican que esta jurisdiccion estd instituida para el juzgamiento de los actos
administrativos, y en dicho contexto, conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos de cualquier autoridad.

Ahora bien, el articulo 22 del C.P.L. modificado por el articulo 22 de 1a Ley 712 de 2001, antes de los
cambios introducidos por el articulo 622 del Codigo General del Proceso” sefialaba lo siguiente:

"Competencia General, La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: 1. Los conflictos que se originen directa o indirectamente de un contrato de trabajo.
(...) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan..”.

Asl, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer las controversias relacionadas con
los contratos de trabajo. y también con el sistema de seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras.

Las normas citadas dejan claramente establecido que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, como especial que es, no conoce de asuntos como el que se ventila en el presente
proceso. Lo que significa que la jurisdiccidn ordinaria especializada en lo laboral y seguridad social
es la competente para conocer de la presente controversia.

De lo anteriormente expuesto se dispondra el envio del expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota, en aplicacion del articulo 2 del Codigo de Procedimiento Laboral y Seguridad
Social el cual atribuye a la jurisdiccion ordinaria laboral la competencia para conocer de los asuntos
que se deriven directa o indirectamente de un contrato de trabajo.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho, DISPONE:

PRIMERO. Remitir la presente actuacion, a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto),
por competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CU A

\)

Z MATILDE ME CABRERA
J

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
CCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO n_otlfico a las partes de |a providencia
anterior hoy oL 28 a las 8:00am.

1010 ANDRES 6OMEZ DURAN
SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogotd, D.C., 170 OCT. 2018 Auto interlocutorio: M/\IL
Proceso No.: 2018 - 00333
Demandante: MARIA ELICIA MORENO APONTE
Demandado: ICBF
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Del analisis efectuado a la demanda para proceder a su admisibilidad, se observa que la
sefiora MARIA ELICIA MORENO APONTE, por intermedio de agoderado, presenté demanda
(fl. 125), contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para obtener la declaracion
de un contrato realidad con el consecuente pago de sal;rios, prestaciones y demas
emolumentos laborales.

No obstante, el numeral 32, articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, determina la competencia por razén del territorio en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, de caracter laboral, de la siguiente
manera:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimient& del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lu

prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, en la petician obrante a folios 29 a 45 del
expediente, el lugar de prestacion de servicios de la sefiora MARIA ELCIA MORENO APONTE
fue en el Municipio de Vélez.

El Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, establece que:

“18. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:

()
c. ¢c. El Circuito Judicial Administrativo de San Gil con cabecera en el municipio de
San Gil y con comprension terntonal sobre los siguientes mhmcnpaos:

Aguada
{(..)
Vélez

Por lo tanto, en aplicacion de las normas citadas se dispondra el envio del expediente a los
Juzgados Administrativos Orales de San Gil (Reparto), en rai6n al factor de competencia

territorial,

En tal virtud, se DISPONE:




1.- Enviense las presentes diligencias, en atencién a la competencia por razén del territorio,
a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE SAN GIL (Reparto).

2.- Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O
LUZ MATILDEVADAIME CABRERA
uez

JUZGADO DIECISIETE ADM/NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C. |

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior|
hoy ¢ 3 las 08:00 a.m

SECRETARIO
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Bogota, D.C., 1.0 OCT. 2018 Auto interlocutorio: 1184

Proceso' ﬁo.: 2018 -00190
Demandante: VICTOR SANCHEZ LOMBO
Demandado: CREMIL
Asunto: CONCEDE APELACION

El 25 de septiembre de 2018, este Despacho dispuso imprabar la conciliacion prejudicial
contenida en el acta con numero de radicacion 00048-2018 del 17 de abril de 2018, providencia
que se notificd por estado el 26 de septiembre de 2018.

La apoderada del convocado presento y sustentd recurso de regosicion y en subsidio apelacién
contra la anterior decision, el dia 27 de septiembre de 2018, encontrandose dentro del término
legal, conforme con lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 244 del CPACA.

Respecto del recurso de reposicién se cita el articulo 242 del CPACA que establece que salvo
norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede rontra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

Si bien es cierto, el CPACA en el articulo 243 no enuncia que el auto que imprueba la conciliacién
sea susceptible de recurso de apelacion, el inciso segundo del articulo 65A de la Ley 23 de 1991
(norma especial), sefala que: <<El Ministerio publico podra interponer el recurso de apelacion
para ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez administrativo aprobando o improbando
una conciliacion. Las partes podran apelarlo, solo si el auto imprueba el acuerdo>>; en tal virtud,
se procedera a conceder el recurso de apelacion y se rechazard el de reposicion por
improcedente. |

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, dispone:

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de reposicidn presentado por la apoderada del
convocante,

SEGUNDO.- En el efecto suspensivo, concédase para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte canvocada contra el auto de fecha
25 de septiembre de 2018.

TERCERO.-  Una vez cumplido lo anterior y en firme esta providencia, remitase el expediente
al Superior, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ 4

UZ MATILD &T)AIM BRERA
Juez




SECCION SEGUNDA

| Por anotacio ESTADO notifico a las partes de la providencia
ant tnm.ﬂas 8.00am

’ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
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Bogota D.C, | [ OCT. 2018 Auto Interlocutorio No. MBS
Expediente: 110013335017-2018-00199-00
Accionante: ANA DEL CARMEN VILLAMIZAR DE LASPRILLA
Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA
Asunto; Conciliacion Extrajudicial

Proveniente de la Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se allega ante este
Despacho Acta de Conciliacion suscrita entre el doctor William Fernelly Sabogal Ledn, quien
actua como apoderado de la sefiora ANA DEL CARMEN VILLAMIZAR DE LASPRILLA, vy |a
doctora Sandra Mercedes Salazar Murillo apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacién extrajudicial redne
requisitos legales para su APROBACION o si por el contrario debe ser IMPROBADA!.

ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

€l 12 de marzo de 2018 mediante apoderado judicial, la sefiora ANA DEL CARMEN
VILLAMIZAR DE LASPRILLA, solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia
de Conciliacion Extrajudicial convocando al MINISTERIO DE DE#ENSA ~EJERCITO NACIONAL,
con el fin de llegar a un acuerdo en relacion con el reconocimiento y pago del reajuste de la
sustitucion de |a pensién de beneficiarios por muerte que ostenta con fundamento en el
IPC correspondiente a los anos 1997 en adelante, segun lo detallado por la parte
convocante.

2.- EL ACUERDO DE CONCILIACION

El 28 de mayo de 2018 en la Procuraduria 9 Judicial Il paraAsuntos Administrativos, las
partes llegaron a un acuerdo para reajustar la pension mensual de sobrevivientes de la
convocante por el periodo comprendido 1997 a 2004 y se adtualizara a partir del mes de
enero de 2005, con ocasion del reajuste obtenido hasta el 2 y. de conformidad con la
prescripcion cuatrienal, se pagara a partir del 18 de marzo de 2014, reconociéndose la
totalidad del capital (diferencia de la mesada pensional) y el 75% de la indexacién, para un
total a pagar de QUINCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA 'Y OCHO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA'Y CINCO PESOS ($15.568.995) M/CTE., pagaderos en los seis (6) meses siguientes
a la presentacion de la solicitud de pago (Fls.34 a 45).

3.-PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para gl reconocimiento y pago del
reajuste por concepto de IPC en la pension mensual de beneficiarios que ostenta la sefiora

'ART. 24, Ley 640 de 2001: “Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran @ mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial res wva, & efecto de que /mparta su
aprobacion o improbacidn”
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ANA DEL CARMEN VILLAMIZAR DE LASPRILLA respecto de los afos 1997, 1999,
2001,2002,2003 y 2004, Lo anterior teniendo en cuenta que, segun la certificacion suscrita
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, en sesion de fecha
24 de mayo de 2018, el Comité de Conciliacion autorizo la celebracion del acuerdo
conciliatorio,

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre la sefiora ANA DEL
CARMEN VILLAMIZAR DE LASPRILLA y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, reune los
presupuestos legales para impartir su aprobacion.

CONSIDERACIONES

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por
sl mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar
porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e
intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resena que se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de
la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la
conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habra lugar a conciliacion cuando lo
correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 22 articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 22 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente:
“Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de
opoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™ a través de los medios de
control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar
un acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para
accionar, (il) que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con
las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico’

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacién extrajudicial, la
misma corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
Judicial respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con
los demas requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- COMPETENCIA

Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra que el extinto Sargento
Primero (SP) Raul Alfonso Lasprilla Lopez (causante de la pension mensual por muerte

 Entre otras. véase la sentencia profenda por el Consejo de Estado — Sala de lo Contancioso Administrativo -
Secoon Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No, 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)

2
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reconocida a la aqui convocante) fue servidor publico (fl.10) y que el acuerdo conciliatorio fue
por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHEN'I'J Y NUEVE MIL QUINIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($14.489.572) M/CTE., por concepto|de las diferencias causadas
entre el 18 de marzo de 2014 hasta el 30 de abril de 2018 y UN MILLON SETENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS VEINTIRES PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS, correspondientes al
75% de la indexacion, pagaderos en los seis [6) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud de pago (fls. 34 y 35); es decir, no supera los 50 salarigs minimos legales mensuales
a que hace referencia el articulo 155 del CPACA., razén por la cual este Despacho es
competente para conocer en tomo a la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de 2012 determinal que el apoderado no podra
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.
En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre otros, aspectos
de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “las
partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares
o personas juridicas de derecho privado, actuardn en la conciliacion extrajudicial por medio de
apoderado, quien deberd ser abogado inscrito y tener facultad expresa para concillar”.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo congiliatorio fue suscrito por el
apoderado de la sefora ANA DEL CARMEN VILLAMIZAR DE LASPRILLA, a quien le fue otorgada
facultad expresa para conciliar conforme el poder obrante d folio 1 del expediente y la
convocada quien actua a través de apoderado también con facultad para conciliar conforme
con el memorial visible a folio 25. '

3.- LA CADUCIDAD

Con respecto a la caducidad de la accién, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la
demanda y en el numeral 29 literal d) establece un téermino de caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones periddicas. En el presente caso se
esta ventilando una prestacion periodica, como lo es la pension mensual por muerte
reconocida a la convocante.

4.-HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. El 23 de junio de 1972, a través de la Resolucion 03585, se reconocio pension mensual
de beneficiarios a favor de: Ana del Carmen Villamizar Vda. De Lasprilla, Jaime Alfonso,
Carmen Elena, Gladys Cecllia, Carlos Enrique, Ricardo Emilio y Radl Antonio Lasprilla
Villamizar, en calidad de cényuge e hijos (fls. 5a 9).

4.2. De acuerdo con las fechas de nacimiento de los hijos relacionadas a folio 6, Jaime
Alfonso naci6 el 19 de febrero de 1960, Carmen Elena el 14 dg noviembre de 1961, Gladys
Cecilia el 17 de diciembre de 1962, Carlos Enrique el 5 de abril|de 1965, Ricardo Emilio el 29
de agosto de 1966 y Raul Antonio el 28 de marzo de 1959, es decir todos son mayores de
18 anos y alli no se indica discapacidad alguna.

4.3. De acuerdo con la documental obrante, el 23 de septiembre de 2013, la aqui
convocante solicité ante la entidad la reliquidacion de la pension de beneficiarios por
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muerte, de la cual es beneficiaria por sustitucian, conforme al IPC para los afios 1997 a 2004
(f. 3).

4.4. Mediante OFI13-44690 del 26 de septiembre de 2013, la solicitud fue resuelta
indicando que debera proceder a radicar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion (Fls, 4 y vto.).

4.5. En el oficio citado en el numeral anterior constan los incrementos anuales
reconocidos de conformidad con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para
cada vigencia fiscal.

4.6. A folio 34 obra Certificacion de la Secretaria del Comité de Conciliacion del MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL en la que sefiala que en sesidn del 24 de mayo de 2018 se decidio
conciliar bajo los siguientes parametros: se reconocera el 100% del capital y un 75% de
indexacion, se aplicardn los descuentos de ley, sujeto a la prescripcion cuatrienal,
actualizando la base de liquidacion a partir del mes de enero de 2005 y con reconocimiento
de intereses a partir del séptimo mes en los términos del articulo 192 del CPACA.

4.7. Se aporta la liquidacion efectuada por la Entidad con la cual se verifica el valor a
reconocer al convocante y las diferencias existentes entre el incremento aplicado por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y el del IPC (Fis. 42 a 45).

5.- NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA

De acuerdo con lo reglado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, los reajustes anuales de
pensiones del Sistema General procedera de oficio, el primero de enero de cada afio, segun
la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor - IPC, certificado por el DANE
para el aflo inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo constante.

Esta posibilidad de reajuste anual conforme a la variacion porcentual del IPC no estaba
contemplada inicialmente para los miembros de la Fuerza Publica por pertenecer éstos al
régimen exceptuado segun lo sefialado en el articulo 279 ibidem. Sin embargo, a partir de
la vigencia de la Ley 238 de 1995, el régimen exceptuado tiene el derecho a que se le
reajuste su pension tomando la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor y
debidamente certificado por el DANE.

De lo anterior se colige que, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos para la aplicacion de la Ley 100 de 1993, uno de ellos
la Fuerza Publica, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones tomando la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor, como lo dispuso el articulo 14 de la ltima,
en tanto le resulte mas beneficiosa.

Posteriormente, se sanciona y se promulga la Ley 923 de 2004, Ley Marco con la que se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica. Una vez examinado el articulo 79 de la misma, se tiene que aquélla no derogo
expresamente el articulo 19 de la Ley 238 de 1995, sobre el derecho de los miembros de la
Fuerza Publica a que se les reajuste las asignaciones de retiro y las pensiones tomando la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor. Por el contrario, este derecho fue
reiterado en el articulo 2° de la referida Ley Marco.

Esta garantia de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas se ajusta plenamente a lo contemplado en el inciso 59
del articulo 48 de la Constitucion Politica.
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De lo anteriormente expuesto, cabe colegir que el reconocimiento y pago del reajuste de
las pensiones y asignaciones de retiro conforme al IPC es procedente.

De lo anotado anteriormente, se tiene que cuando el reajuste de la pension o asignacién de
retiro segun la regla de oscilacion es inferior a la variacion porcentual del IPC, y solo en ese
caso, debe aplicarse, por favorabilidad, la regla sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993.

De acuerdo con la tabla de Salarios Basicos de las FF.MM. y Policia Nacional elaborado por
el Gobierno Nacional y el Ministerio de Defensa, en el grado de Sargento Primero, de
conformidad con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para cada vigencia los
que comparados con el LLP.C., se encuentra el siguiente estado:

ANO PORCENTAJE PORCENTAIELP.C. |  DIFERENCIA DECRETO
INCREMENTO (DANE)

1997 21.38 21.63 (1996) .25 122 DEL 16/01/1997
1948 19.8¢ 17.68 (1997) 116 058 DEL 10/01/1998
1999 18,91 16.70(1998) | -479 062 DEL 8/01/ 1999
2000 923 9.23 (1999) 0 2724 DEL 27/12/2000
2001 5.85 8.75 (2000) 29 2737 DEL 17/12/2001
2002 4.99% 7.65%(2001) -|T.u 745 DEL 17/04/2002
2003 6.22% 6.99%(2002) Ti.n 3552 DEL 10/12/2003
2004 5.38% 6.49%(2003) -li.n 4158 DEL 10/12/2004

Segun el cuadro anterior, el porcentaje de incremento de la prestacion, para el grado de
Sargento Primero que ostentaba el causante, fue inferior al iqcremento porcentual del IPC
en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004. Respecto de los afos 1998 y 2000 dicho
incremento pensional del Gobierno fue igual, mientras que para el 2001 supero el del IPC.

6.- CASO CONCRETO.

En el presente asunto se encuentra probado que mediante Resolucion 03585 del 23 de junio
de 1972, fue reconocida una pension mensual de beneﬁciariois a la sefiora Ana del Carmen
Villamizar Viuda de Lasprilla y a los menores: Jaime Alfonso, Carmen Elena, Gladys Cecilia,
Carlos Enrique, Ricardo Emilio y Raul Antonio Lasprilla Villamizar (fs. 5a 9).

Como ya se dijo en los hechos probados los hijos del fallecidoly de la convocante a la fecha
son mayores de edad y no se acredita discapacidad alguna que avizore que la pension esté
en cabeza de alguno de ellos.

Mediante peticién de fecha 23 de septiembre de 2013, la convocante ANA DEL CARMEN
VILLAMIZAR VIUDA DE LASPRILLA en su calidad de beneficiaria de la pensién mensual por
muerte del sefior Raul Alfonso Lasprilla Lopez, solicité ante la entidad convocada la
reliquidacion de la pension, conforme al IPC para los afios 1997 a 2004 (fl. 3); solicitud que
fue resuelta por el Ministerio de Defensa en Oficio OF113-44690 del 26 de septiembre de
2013 sefalando que la interesada debe presentar solicitud de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria (fs. 4 y vto.).
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Una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el acuerdo conciliatorio, esta
probado que efectivamente a la convocante le asiste el derecho de reclamar el reajuste de su
pension de beneficiarios por muerte, de acuerdo con el IPC aplicable para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004 por existir diferencias con el reajuste anual hecho por la entidad
convocada, con fundamento en lo expuesto en precedencia.

Prescripcion.

De acuerdo con el Decreto 2337 de 1971, aplicable para la fecha de fallecimiento del
causante “el derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en este Estatuto;
prescribe a los cuatro (4) afos”.

Sin embargo, el articulo 142 del Decreto 612 de 1977, que derogé el anterior decreto,
establece que el derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en esta norma
prescriben en cuatro (4) anos, que se contaran desde la fecha en que la respectiva
prestacion se hizo exigible. El reclamo escrito recibido por entidad competente sobre un
derecho o prestacion determinada, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Se advierte que en el caso bajo estudio se configurd la prescripcion cuatrienal, por cuanto
pese a que fue interrumpida con la presentacion de la solicitud radicada ante la entidad el
23 de septiembre de 2013, la radicacion de la solicitud de conciliacion se hizo hasta el 12
de marzo de 2018, es decir con posterioridad al lapso de los 4 afios exigidos por la norma,
razon por la cual para el término de pago se debera tener en cuenta esta ultima fecha, 12
de marzo de 2018.

Al respecto, en oficio suscrito por la Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales, de fecha
10 de mayo de 2018, se considero el anterior aspecto, pero se tomo como fecha para el
pago de las diferencias el 18 de marzo de 2018, situacion que fue aceptada por la parte
convocante.

Asi las cosas; la conciliacion extrajudicial celebrada entre la sefiora ANA DEL CARMEN
VILLAMIZAR y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, sera aprobada por reunir los requisitos
legales y no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial contenida en el Acta de Conciliacion
Extrajudicial de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018) dentro del
Radicado No.18-082 del 12 de marzo de 2018, en la Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, suscrita a través de los apoderados de la convocante ANA DEL CARMEN
VILLAMIZAR DE LASPRILLA vy, de la convocada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL por la
suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($14.489.572) M/CTE., por concepto de CAPITAL y UN MILLON
SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
M/CTE (1.079.423,50), por INDEXACION A RECONOCER (75%), atendiendo a las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta merito ejecutivo.




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BO&OTA. DC
CONVOCANTE Ana del Carmen Villamizar de Lasprilla
CONVOCANDO: Ministenio de Defensa Nacional
2018-00189

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo
del 114 C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

£

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE acbfs?m, SECCION |
SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
$ 0T ana alas08:00am,
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1.0 OCT. 2018
Radicado: 110013335-017-2018-00055-00
Demandante: Heidy Dayara Rulz Moreno
Demandado: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Asunto: Admite demanda

La parte actora subsand la demanda en estudio y como quiera quée con el escrito aportado a folios
90 a 92 se reunen los requisitos legales contemplados en los artbculos 104, 138, 155 numeral 2,
161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a su adF\isién.

Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y ’r‘!establecimiento del Derecho”,
interpuesto por el sefor HEIDY DAYARA RUIZ MORENO, mediante apoderada judicial, contra
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estldo (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a traves del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio a: a) Al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA y b) Al Ministerio Pablico conforme lo
dispone el articulo 303 del CPACA.

Lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias
de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 317 del CGP por remision del articulo 306 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral; por
secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, @n la forma y términos indicados
en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) A la demandada INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y €) Al Ministerio Publico; Traslado que se surtira por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en |a Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al ven¢imiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP.




SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral TERCERO, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: EXHORTAR a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente,
incluido los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo
previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo
173 del CGP al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al juez
abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: Se ORDENA 3 la entidad demandada la remision del expediente completo de la sefiora
HEIDY DAYARA RUIZ MORENO, identificada con C.C. No. 1.079.232.747 de Supata.

DECIMO: Se reconoce personeria a la doctora IRMA YOLANDA PAEZ LUNA, para que represente
los intereses de la parte actora, en los términos y para los fines del poder otorgado a folio 41.

quuase Y CUMPLASE,

Z MATI%DAIME CABRERA
=

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anteriar hoy i ; :;’ 204 3 a |as 8: OOam
’ - v
S ™\ \»-
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN '
SECRETARIO |
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Bogota D. C. Lln 0CT. 2018 Auto Interlocutorio No. 419;

Radicado: 110013335-017-2018-00239-00

Demandante: Richard Gil Barreto

Demandado: Subred integrada de Servicios de Salud Sur ES
Asunto: Admite demanda

Como quiera que la demanda de la referencia reune los requisitos legales contemplados en los
articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su
admisién.

Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad yiRestabIetlmiento del Derecho”,
interpuesto por el sefior RICHARD GIL BARRETO, mediante apoderado judicial, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia def demanda, de sus anexos y del
auto admisorio a: a) La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad
con lo previsto en el articulo 159 del CPACA y b) Al Ministerio Publico conforme lo dispone el
articulo 303 del CPACA,

Lo anterior, dentro de los diez {(10) dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias
de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 317 del CGP por remisién del articulo 3?6 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral; por
secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, én la forma y términos indicados
en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) A la demandada SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., b) A la Agencia Nacional de Dafensa Juridica del Estado y ¢) Al
Ministerio Publico; Traslado que se surtira por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en |3 Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al ven¢imiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP.




SEPTIMO: NO SE FUAN GASTOS en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral TERCERO, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: EXHORTAR a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente,
incluido los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo
previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo
173 del CGP al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, preve al juez
abstenerse de ordenar |a practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: Se ORDENA a la entidad demandada la remision del expediente completo del sefior
RICHARD GIL BARRETO, identificado con C.C. No. 79.731.030.

DECIMO: Se reconoce personeria al doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA, para que represente los
intereses de la parte actora, en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

MATILRE ADAIME CABRERA

Juez
Eve

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO natifico a las partes de la providencia
anterior hoy 1 1 NCT #nen  alas 8:00am

T eet U9 o
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Jd 0 OCT. 2018

Radicado: 110013335-017-2018-00176-00
Demandante: Jhon Jairo Espinosa Sanchez

Demandado: Subred integrada de Servicios de Salud Centro
Asunto: Admite demanda

Como quiera que la demanda de la referencia retne los requisit
articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 20
admision.

Por lo expuesto, el Juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y R
interpuesto por el sefior JHON JAIRO ESPINOSA SANCHEZ, medi
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIEN
SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por esta

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través

previo oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la

i

Auto Interlocutorio No. A4 &2

Oriente

os legales contemplados en los

del Codigo de Procedimiento
11, el Despacho procedera a su

testablecimiento del Derecho”,
nte apoderado judicial, contra
E E.S.E.

do (art. 201 CPACA),

del servicio postal autorizado,
demanda, de sus anexos y del

auto admisorio a: a) La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE S

LUD CENTRO ORIENTE E.S.E.,

de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA y b) Al Ministerio Pablico conforme

lo dispone el articulo 303 del CPACA.

Lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias
de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 317 del CGP por remisién del articulo 306 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de queitrata el anterior numeral; por

secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la enti

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en

en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) A la demand

ad demandada, a la Agencia
la forma y términos indicados

ada SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., b) A I3 Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y c) Al Ministerio Pablico; Traslado que se surtira por el té
172 CPACA),

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la

notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencin

veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA

rmino de treinta (30) dias (art.

Secretaria a disposicion de los
niento del término comtin de

modificado por el 612 del CGP.




SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral TERCERO, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije sumonto en providencia posterior.

OCTAVO: EXHORTAR a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente,
incluido los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo
previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo
173 del CGP al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al juez
abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: Se ORDENA a la entidad demandada la remision del expediente completo del sefior
JHON JAIRO ESPINOSA SANCHEZ, identificado con C.C No. 80.578.815 de Madrid -
Cundinamarca.

DECIMO: Se reconoce personeria al doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA, para que represente los
intereses de la parte actora, en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATINDE'ADAIME CABRERA

Juez
Enpe

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anteriorhoy __ 1 1 077 a las 8:00am

\ S :‘:’:-)
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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