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Bogota, D.C., 22 ENE, 2018

Proceso No.: 2017-00329

Convocante: MARIO CANDIDO NINO DAZA

Convocado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto: CONCILIACION PREJUDICIAL - IPC

Procedente de la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, se allega ante este
Despacho Acta de Conciliacion suscrita entre el doctor JOHN ALEXANDER MARTIN JIMENEZ,
quien actia como apoderado del sefior MARIO CANDIDO NINO DAZA, y el doctor CARLOS
ENRIQUE MUNOZ ALFONSO apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Se procede a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial redne los requisitos
legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma merece su IMPROBACION o
RECHAZO, segun el caso.

| ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

El dia 23 de agosto de 2017, mediante apoderado judicial, el sefior MARIO CANDIDO NINO
DAZA, solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacidon
Extrajudicial convocando a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con el fin de llegar a
un acuerdo en relacion con el pago del reajuste de la sustitucion de la pension, de la cual es
beneficiario, conforme con el indice de Precios al Consumidor IPC aplicable a los anos 1999 a
2004, con base en lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 238 de 1995, asi como en el articulo 14
y el paragrafo 42 del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

2.- EL ACUERDO DE CONCILIACION.
El dia 2 de octubre de 2017, en la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, las
partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor del reajuste por concepto de IPC, por una suma
de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS

($13.410.739), correspondiente al 100% del capital con prescripcién cuatrienal y el 75% de la
indexacion.

Il CONSIDERACIONES
Con el fin de exponer un razonamiento claro y légico de la tematica en discusion, se abordara, en
su orden, i. la relacién de los hechos probados, ii. la presentacién del caso sub examine y la
formulacion del problema juridico a resolver, y iii. el estudio en concreto del acuerdo conciliatorio.

1.- HECHOS PROBADOS.

En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:
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1.1. El 11 de junio de 1953, a través del Acuerdo 132 se reconoci6 asignacion de retiro
a favor del sefior MARIO NINO ALVARADO (g.e.p.d.), a partir del 16 de junio de 1953 (ff. 41y
vto.).

1.2. De acuerdo con lo consignado a folio 14, mediante Resolucion No. 062 del 12 de
enero de 2006 se ordend el reconocimiento de la pension de beneficiarios al sefior Mario Nifio
Alvarado, pero distribuida entre la sefiora MICAELINA DAZA NINO y MARIO CANDIDO NINO
DAZA, con un 50% para cada uno.

1.3. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por Resolucion 7936 de 2012 extinguid
el derecho de la cuota pensional que la sefiora Micaelina Daza Nifio venia percibiendo y ordend
el acrecimiento de la cuota referida a favor del sefior MARIO CANDIDO NINO DAZA a partir del
24 de octubre de 2012 (fl. 14, vto. y 15).

1.4. De acuerdo con la documental obrante, el 22 de junio de 2017, el aqui
convocante solicito ante la entidad la reliquidacion de la asignacion de retiro conforme al IPC a
partir del afio 1997 a 2004 y a la fecha 2016 y el pago de las mesadas no prescritas. (fl.16).

1.5. Mediante oficio 2017-38818 del 7 de julio de 2017, la solicitud fue resuelta
indicando que la Caja no accede de manera favorable en sede administrativa al reajuste de la
asignacion con base en el IPC (fl.16, vto. y 17).

1.6. A folios 20 y 21, reposa certificacion en donde se indica los valores mensuales,
por concepto de asignacion de retiro y el porcentaje de incremento, reconocidos a los
suboficiales en el grado de Sargento Primero.

1.7. Obra una constancia expedida por la Coordinadora grupo némina, embargo y
acreedores varios de CREMIL, en la que se indica que la sustitucion pensional “al 9 de agosto del
afio en curso” no se le ha efectuado reajuste alguno por concepto de sentencia IPC (f. 19).

1.8. A folio 32 obra Certificacion de la Secretaria Técnica de Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Entidad en la que senala que el 29 de septiembre de 2017 se decidio
conciliar bajo los siguientes parametros: se reconocera el 100% del capital y un 75% de
indexacion, sin lugar a pago de intereses y sujeto el pago a la prescripcion cuatrienal.

1.9. Se aporta la liquidacion efectuada por la Entidad y con la cual se verifica el valor a
reconocer al convocante y las diferencias existentes entre el incremento aplicado por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares y el del IPC para los afios comprendidos entre el afio 1997 a 2004.
ff. 34 a 36.

2.- PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacién para el reconocimiento y pago de los
reajustes de la sustitucion de pension de acuerdo con el IPC. Lo anterior teniendo en cuenta
que conforme con el Acta General del Comité de Conciliacion del 29 de septiembre de 2017, se
autorizod la celebracion del acuerdo de conciliacion.

Asi las cosas, se procede a determinar si ¢la conciliacion celebrada entre el sefior MARIO
CANDIDO NINO DAZA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, retine los presupuestos
legales para impartir su aprobacion?
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2.1. Presupuestos de la Conciliacién

Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del C.P.A.C.A., contempla que la demanda
debera ser presentada en cualquier tiempo cuando “c) se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas”, de tal manera que nos encontramos frente
a un acto sobre el cual no opera el fendmeno de la caducidad. De otro lado, se acredito la entrega
de la copia de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, en
cumplimiento de lo normado en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso (ff. 5y 6).

El acuerdo conciliatorio fue llevado a cabo por las partes legitimadas por activa y pasiva, a través de
sus apoderados, quienes estaban facultados expresamente para conciliar (ff. 13 y 23). Asi como
también que el acuerdo conciliatorio fue por $13.410.739, es decir, no supera los 50 salarios
minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del C.P.A.C.A., razén por la cual
este Despacho es competente para conocer en torno la aprobacion de la presente conciliacién.

2.2. Marco legal de la conciliacién prejudicial. Presupuestos

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo
de resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, reseiia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asi mismo, el Articulo 61 de la Ley 23
de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacién
administrativa prejudicial sélo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando
ésta estuviere agotada y “No habra lugar a conciliacién cuando la correspondiente accién haya
caducado."

El articulo 22 del Decreto reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de control contemplados
en el CPACA.

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacién extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. Asignacion de Retiro - Normatividad aplicable.

De acuerdo con lo reglado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, los reajustes anuales de
pensiones del Sistema General procedera de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor — I.P.C., certificado por el DANE para el
afo inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo constante.

Esta posibilidad de reajuste anual conforme a la variacién porcentual del I.P.C. no estaba
contemplada inicialmente para los miembros de la Fuerza Publica por pertenecer éstos al
régimen exceptuado segun lo sefialado en el articulo 279 ibidem. Sin embargo, a partir de la
vigencia de la Ley 238 de 1995, el régimen exceptuado tiene el derecho a que se le reajuste su
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pensién tomando la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor y debidamente
certificado por el DANE.

De lo anterior se colige que, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos para la aplicacion de la Ley 100 de 1993, uno de ellos la
Fuerza Publica, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones tomando la variacién
porcentual del indice de Precios al Consumidor, como lo dispuso el articulo 14 de la dltima.

Posteriormente, se sanciona y se promulga la Ley 923 de 2004, Ley Marco con la que se sefialan
las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica. Una vez
examinado el articulo 7° de la misma, se tiene que aquélla no derogé expresamente el articulo
12 de la Ley 238 de 1995, sobre el derecho de los miembros de la Fuerza Publica a que se les
reajuste las asignaciones de retiro y las pensiones tomando la variacién porcentual del indice de
Precios al Consumidor. Por el contrario, este derecho fue reiterado en el articulo 22 de la
referida Ley Marco.

Esta garantia de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones
legalmente reconocidas se ajusta plenamente a lo contemplado en el inciso 5 del articulo 48 de
la Constitucion Politica.

De lo anteriormente expuesto, cabe colegir que el reconocimiento y pago del reajuste de las
asignaciones de retiro conforme al IPC es procedente.

De lo anotado anteriormente, se tiene las siguientes conclusiones:

a) Que cuando el reajuste de la asignacion de retiro segun la regla de oscilacion es
inferior a la variacion porcentual del I.P.C., y solo en este caso, debe aplicarse, por favorabilidad,
la regla sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con la tabla de Salarios Basicos de las FF.MM. y Policia Nacional elaborado por el
Gobierno Nacional y el Ministerio de Defensa, en el grado de Sargento Primero, de conformidad
con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para cada vigencia los que comparados
con el I.P.C., se encuentra el siguiente estado:

PORCENTAJE PORCENTAJE | DIFERENCIA | DECRETO
INCREMENTO 1P.C. (DANE)
ANO | ASIGNACION RETIRO
1997 21.38 21.63 (1996) 0.25 122 DEL
16/01/1997
1998 19.84 17.68 (1997) 2.16 058 DEL
10/01/1998
1999 14.91 16.70 (1998) 1.79 062 DEL
8/01/ 1999
2000 9.23 9.23 (1999) 0.0 2724 DEL
27/12/2000
2001 5.85 8.75 (2000) 2.9 2737 DEL
17/12/2001
2002 4.99% 7.65%(2001) -2.66 745 DEL
17/04/2002
4
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2003 6.22% 6.99%(2002) -0.77 3552 DEL
10/12/2003

2004 5.38% 6.49%(2003) -1.11 4158 DEL
10/12/2004

Segun el cuadro anterior, el porcentaje de incremento de la pension fue inferior al incremento
porcentual del I.P.C. en los afios 1997, 1999, 2001 2002, 2003 y 2004.

2.3. Estudio del caso concreto — presupuestos de la conciliacion.

En el presente asunto se encuentra probado que el sargento primero del ejercito MARIO NINO
ALVARADO devengaba asignacion de retiro reconocida por el acuerdo 132 del 11 de junio de 1953.

Que el sargento viceprimero fallecié y conforme con la Resolucién 062 del 12 de enero de 2006 el
director general de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconoci6 la pension de beneficiarios a
los sefiores MICAELINA DAZA NINO y MARIO CANDIDO NINO DAZA, tltimo este que desde el 24 de
octubre de 2012 devenga el 100% de la prestacion de acuerdo con la Resoluciéon 7936 del 4 de
diciembre del 2012, obrante a folios 14 y 15.

Mediante peticion de fecha 22 de junio de 2017, de acuerdo con lo consignado a folio 16, el
convocante radico solicitud de reajuste de la pensiéon con base en el IPC a partir del afio 1997 al
ano 2004 y a la fecha, la cual fue resuelta en forma desfavorable mediante oficio No. 0038818
del 7 de julio de 2017 (fl.16).

Se advierte que en el caso bajo estudio se configuré la prescripcién cuatrienal consagrada en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 y asi lo constaté la Caja convocada al reconocer el pago
del reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro a partir del 22 de junio de 2013 (fol. 36),
teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la peticion (22 de junio de 2017).

Aqui se debe precisar que aunque la sustitucion de la asignacion de retiro fue devengada
también por la sefiora MICAELINA DAZA NINO, lo fue solo hasta el 23 de octubre de 2012 y
como el reconocimiento que ahora se concilia es a partir del 22 de junio de 2013 para esta fecha
el sefior MARIO CANDIDO NINO DAZA ya se encontraba percibiendo el 100% de la prestacion.

Una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el acuerdo conciliatorio, esta
probado que efectivamente al convocante le asiste el derecho de reclamar el reajuste de su
asignacion de retiro de acuerdo con el IPC aplicable para los afios 1997, 1999, 2001 2002, 2003 y
2004 por existir diferencias con el reajuste anual hecho por la entidad convocada, con fundamento
en lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas; la conciliacion extrajudicial celebrada entre el sefior MARIO CANDIDO NINO DAZA y
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES debera ser aprobada por reunir los requisitos

legales y no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO:  APROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el acta con numero de
Radicacion 095-2017, realizada el dos (2) de octubre de dos mil diecisiete (2017), en la
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Procuraduria 187 Judicial para Asuntos Administrativos, entre el sefior MARIO CANDIDO NINO
DAZA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por la suma de TRECE MILLONES
CUATROCIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($13.410.739), por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO:  Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas seguin lo ordenado en el articulo

del 114 C.G. del P., las cuales solo le seran entregadas al apoderado de la parte actora y en
firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFiguﬁm{MPMSE,
/ |

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

M
<\

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

n cyc 200E alas08:00.a.m.

3 : o NG
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




(59

Ju
Qr’. » ~?'° G
.';’! 3 = JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
%, ' - SECCION SEGUNDA -
€aoe ©

AUTO INTERLOCUTORIO No. l3
Bogota, D.C., 22 ENE, 2018

Expediente: 2016-00271
Demandante: EDGAR ALFONSO CALERO BENITEZ

El apoderado de la parte actora, el 12 de enero de 2018 presenté solicitud, visible a folio
136, en la cual requiere la adicion y/o aclaracion de la sentencia proferida por este
Despacho, el 19 de diciembre de 2017, en el sentido de (i) indicar que al momento de la
reliquidacién pensional se debe “calcular la indexar” (sic) la primera mesada pensional tal
y como se hizo al momento del reconocimiento y (ii) especificar que en el numeral sexto
referente al ajuste al valor debe hacerse en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de
2011.

Al respecto, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable en virtud del
articulo 306 del CPACA, en tratandose de la adicion de la sentencia, dispone:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad”.

De acuerdo con lo anterior se observa que la solicitud fue presentada dentro del término
de ejecutoria conforme lo establece la citada norma, por lo tanto, para resolver y, respecto
de la primera solicitud de adicidon o aclaracion, revisado el fallo en cuestion, se evidencia
que en los numerales TERCERO y SEXTO se dispuso lo siguiente:

“TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEICAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a reliquidar la pensién de
jubilacion del sefior LUIS CARLOS RODRIGUEZ CORTES, identificado con la C.C No.19.277.850
de Bogota D.C., en cuantia del 75% de lo percibido durante su Gltimo afo de servicios, esto es
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2000, incluyendo como factores salariales ademas del
sueldo basico, incremento por antigliedad y bonificacion por servicios, una doceava parte
(1/12) de: prima de navidad, prima de vacaciones y prima de servicios; actualizando el valor

del ingreso que sirve de base para el reconocimiento de la pensidn, segtn la variacién del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de

la Ley 100 de 1993, desde el 12 de diciembre de 1991 hasta el 15 de mayo de 2002. (Subrayado
fuera de texto).

(...)

SEXTO.- ORDENAR el ajuste al valor; es decir que de la suma que resulte no pagada debera ser
ajustada al valor, dando aplicacién a la siguiente férmula:




(NDICE FINAL
RERH No—smamans

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo dejado
de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde la fecha a
partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro que por tratarse de pagos
de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada, en
cuanto a su diferencia insoluta (Resaltado de este parrafo fuera de texto original”.

En este orden, considera el Despacho que la indexacion de la primera mesada no fue objeto
de las pretensiones de la demanda, con todo la actualizacién del Ingreso Base de liquidacion
con inclusion de los factores se ordend en el numeral TERCERO desde el 12 de diciembre de
1991 hasta el 15 de mayo de 2002 y en el numeral SEXTO, que sefiala el ajuste al valor,
desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacibn en adelante,
independientemente de la prescripcion decretada, razon por la cual se niega la adicién o
aclaracion solicitada.

En segundo lugar, no encuentra el Despacho prosperidad en la solicitud de especificar que
el ajuste al valor debe hacerse en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto es evidente que dicho ajuste tomando como base el IPC, es una orden legal
establecida en el articulo 187 del CPACA?, que no requiere aclaracion alguna.

Finalmente, el Despacho avizora que los numerales de la parte resolutiva de la sentencia
quedaron errados, defecto que se corregira, con fundamento en la norma citada en
precedencia.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO.- NEGAR LA ACLARACION en los términos solicitados, por las razones
expuestas.

SEGUNDO.- CORREGIR la enumeraciéon de la parte resolutiva en los numerales
posteriores al SEXTO, asi:

“SEPTIMO.- ORDENAR el ajuste al valor; es decir que de la suma que resulte no
pagada debera ser ajustada al valor dando aplicacion a la siguiente formula:

{NDICE FINAL
R 1 — -
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(RH), que es lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion
pensional, desde |a fecha a partir de la cual se hace exigible |a obligacion decretada
hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha
de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron

! Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el
indice de Precios al Consumidor”.
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las sumas adeudadas. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la
férmula se aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su
diferencia insoluta.

OCTAVO.- DECRETAR que a partir de la fecha en que quede ejecutoriada esta
providencia las sumas adeudadas causaran intereses moratorios segun lo seiialado
en el inciso 3 del articulo 192 del CPACA, a menos que se dé el supuesto de hecho
contemplado en el inciso 52 del mismo articulo, caso en el cual debera estarse a lo
dispuesto en dicha norma.

NOVENO.- CONDENAR al cumplimiento de la sentencia de conformidad con los
articulos 192, 193, 194 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El acto sera motivado, se notificara a |a parte interesada
y tendra recursos para que se resuelvan los posibles conflictos que puedan surgir y
evitar hasta donde sea posible, nuevas controversias judiciales.

DECIMO.- SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.
DECIMO PRIMERO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda

DECIMO SEGUNDO.- Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 inciso final, de la Ley 1437 de 2011).
DEVUELVASE a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si lo
hubiere; asi mismo, EXPIDASE copia de conformidad con lo normado en el numeral
articulo 114 del C.G.P. ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias del caso,
en el Sistema Justicia XXI.

DECIMO TERCERO.- Las decisiones adoptadas en la presente audiencia, incluida la
sentencia proferida quedan notificadas en ESTRADOS, tanto a los comparecientes
como a los no comparecientes, conforme se establece en el articulo 202 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- En lo demas la providencia queda incélume.
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CUARTO.- En firme esta providencia, dese tramite al recurso de apelacién
presentado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

\ NOTIFICACION POR ESTADO
.

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
2 3 cuc J018 alas08:00a.m.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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AUTO SUSTANCIACION No. 3%
Bogota, D.C.,

Expediente: 2016-00391
Demandante: CELMIRA TORRES
Demandado: UGPP

El 12 de diciembre de 2017 se llevo a cabo audiencia inicial, que quedé consignada en el
Acta No. 157-2017.

El apoderado de la parte actora, a folio 198, presenta solicitud de correccién del acta, por
cuanto en esta se consignoé que “El apoderado de la parte demandante: interpone RECURSO
DE APELACION respecto del término prescriptivo, sustenta el recurso en la audiencia”,
situacion que no es cierta porque en la diligencia solo se interpuso manifestando que la
sustentacion se haria dentro del término de los 10 dias siguientes.

Una vez escuchado el audio, este Despacho verifico que en efecto la apoderada de la parte
actora manifest6 que interponia recurso de apelacion el cual sustentaria dentro del término
legal.

En tal virtud, se dispone:

1. Corregir el acta No. 157-2017 para indicar que la apoderada de la parte actora
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia para
sustentarlo dentro del término legal.

o’ g J'
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LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez

Cage N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL BOGOTA
— SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy » 3 cuc 2018 a las
8:00am. i

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETARIO




Q: I '(
2 \5 JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
% o - SECCION SEGUNDA -

AUTO INTERLOCUTORIO No.
Bogota, D.C.,

Expediente: 2016-00391
Demandante: CELMIRA TORRES

El apoderado de la parte actora, el 15 de diciembre de 2017 presento solicitud, visible a
folio 191, en la cual requiere la adicion y/o aclaracion de la sentencia proferida por este
Despacho, el 12 de diciembre de 2017, en el sentido de (i) especificar en el numeral sexto
que el ajuste al valor debe hacerse en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011
y (ii) que de acuerdo con la parte motiva debe ordenarse la inclusion de la prima de
vacaciones.

Al respecto, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable en virtud del
articulo 306 del CPACA, en tratandose de la aclaracion de la sentencia, dispone:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella”.

(...).La aclaracion procedera de oficio o a peticiéon de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia”.

De acuerdo con lo anterior se observa que la solicitud fue presentada dentro del término
de ejecutoria conforme lo establece la citada norma.

Para resolver y, respecto de la primera solicitud, revisado el fallo en cuestion, se evidencia
que en el numeral SEXTO se dispuso lo siguiente:

SEXTO.- ORDENAR el ajuste al valor; es decir que de la suma que resulte no pagada debera ser
ajustada al valor, dando aplicacion a la siguiente férmula:

INDICE FINAL
YT (U—— -
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo
dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde la
fecha a partir de |a cual se hace exigible la obligacién decretada hasta la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro que por tratarse de
pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes por mes, para cada
mesada, en cuanto a su diferencia insoluta (Resaltado de este parrafo fuera de texto original”.
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Por lo anterior, no encuentra el Despacho prosperidad en la solicitud, por cuanto es
evidente que el ajuste al valor tomando como base el IPC, es una orden legal establecida en
el articulo 187 del CPACA?, que no requiere aclaracién alguna.

Respecto del segundo punto objeto de estudio, en el numeral TERCERO, se ORDENO:

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a reliquidar la sustitucién
pensional de jubilacion de la sefiora CELMIRA TORRES, identificada con la C.C No.24.818.771
de Neira, en cuantia del 75% de la asignacion basica mas alta percibida en el dltimo afo de
servicios del causante, esto es del 16 de octubre de 1995 al 15 de octubre de 1996, incluyendo
como factores salariales ademas del sueldo basico, el auxilio especial de transporte, el subsidio
de alimentacion y una doceava parte (1/12) de vacaciones, percibidos en el mes de febrero
de 1996; actualizando el valor del ingreso que sirve de base para el reconocimiento de la
pensién, segun la variacién del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que se incurrié en un error por omision de una
palabra, contenida en la parte resolutiva, en los términos del articulo 286 del Codigo
General del Proceso, en tanto tal y como se expuso en la parte considerativa se debe incluir
una doceava parte (1/12) de la prima de vacaciones, folio 187 vto.

Finalmente, el Despacho avizora que los numerales de la parte resolutiva de la sentencia
quedaron errados, defecto que se corregira, con fundamento en la norma citada en
precedencia.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO.- NEGAR LA ACLARACION respecto de sefialar que el ajuste al valor
debe hacerse en los términos del articulo 187 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- CORREGIR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia,
asi:

“TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a reliquidar la
sustitucion pensional de jubilacion de la sefiora CELMIRA TORRES, identificada con la C.C
No.24.818.771 de Neira, en cuantia del 75% de la asignacion basica mas alta percibida en el
Ultimo afio de servicios del causante, esto es del 16 de octubre de 1995 al 15 de octubre de
1996, incluyendo como factores salariales ademas del sueldo basico, el auxilio especial de
transporte, el subsidio de alimentacién y una doceava parte (1/12) de la prima de
vacaciones, percibidos en el mes de febrero de 1996; actualizando el valor del ingreso que
sirve de base para el reconocimiento de la pensién, segun la variacién del indice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE.

TERCERO.- CORREGIR la enumeracion de la parte resolutiva en los numerales
posteriores al SEXTO, asi:

“SEPTIMO.- ORDENAR el ajuste al valor; es decir que de la suma que resulte no pagada
debera ser ajustada al valor, dando aplicacion a la siguiente férmula:

INDICE FINAL

! Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el
indice de Precios al Consumidor”.




{NDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion
pensional, desde la fecha a partir de la cual se hace exigible |a obligacion decretada
hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha
de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron
las sumas adeudadas. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la
formula se aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su
diferencia insoluta.

OCTAVO.- DECRETAR que a partir de la fecha en que quede ejecutoriada esta
providencia las sumas adeudadas causaran intereses moratorios segun lo senalado
en el inciso 3 del articulo 192 del CPACA, a menos que se dé el supuesto de hecho
contemplado en el inciso 52 del mismo articulo, caso en el cual debera estarse a lo
dispuesto en dicha norma.

NOVENO.- CONDENAR al cumplimiento de la sentencia de conformidad con los
articulos 192, 193, 194 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. £/ acto sera motivado, se notificara a la parte interesada
y tendra recursos para que se resuelvan los posibles conflictos que puedan surgir y
evitar hasta donde sea posible, nuevas controversias judiciales.

DECIMO.- SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.
DECIMO PRIMERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda

DECIMO SEGUNDO.- Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 inciso final, de la Ley 1437 de 2011).
DEVUELVASE a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si lo
hubiere; asi mismo, EXPIDASE copia de conformidad con lo normado en el numeral
articulo 114 del C.G.P. ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias del caso,
en el Sistema Justicia XXI.

DECIMO TERCERO.- Las decisiones adoptadas en la presente audiencia, incluida la
sentencia proferida quedan notificadas en ESTRADOS, tanto a los comparecientes
como a los no comparecientes, conforme se establece en el articulo 202 del
C.P.A.CAA.

CUARTO.- En lo demas la providencia queda incélume.

QUINTO.- En firme esta providencia, dese tramite al recurso de apelacion
presentado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ !
/
\

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
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NOTIFICACION POR ESTADO

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
3 alas 08:00a.m.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




