JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., | 26 OCT. 2018 Auto Interlocutorio: 1308

Accionante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
Accionado: LEON DE JESUS GIRALDO LOPEZ
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Expediente: 1100133350170201&0017?0

Se recibe la presente solicitud de aprobacion de conciliacion extrajudicial proveniente del Juzgado
36 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que la remite por competencia.

Siendo del caso manifestar en primer lugar que, le asiste razén al Juzgado de procedencia al
afirmar que en tratandose de asuntos de consorte laboral es e conocimiento de los juzgados de
la seccion segunda; tal y como sucede en el asunto de la referencia en el cual se ventila una
conciliacién extrajudicial llevada a cabo entre la UNP y el sefior LEON DE JESUS GIRALDO LOPEZ
en razén al reconocimiento y pago de unos viaticos causados por este en ejercicio de sus
funciones.

Se procede a resolver si en el presente caso la conciliacién extrajudicial redne los requisitos
legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma J'nerece su RECHAZO, segun el caso.

ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 19 de octubre de 2017 mediante apoderado judicial, la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacion Extrajudicial
convocando a LEON DE JESUS GIRALDO LOPEZ, con el fin de |legar a un acuerdo en relacién con
el reconocimiento y pago al antes citado de la suma de QCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCENTOS DOCE PESOS ($881.212) pesos m/cte., por concepto de viaticos por comisiones no
canceladas por no contar con el respectivo registro presupuestal, segun lo detallado por la
entidad.

2.- ELACUERDO DE CONCILIACION

El 8 de febrero de 2018 en la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos, las partes
llegaron a un acuerdo para pagar el valor unico corresppndiente a la suma precitada de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS M/CTE (S881.212), en el término
de un mes contado a partir de la fecha de ejecutoria del auta aprobatorio de la conciliacion y de
la entrega de la documentacion exigida por el Decreto 768 deI 1993 (fls. 94 y 95),

3.-PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para el reconocimiento y pago de los
viaticos al sefior LEON DE JESUS GIRALDO LOPEZ funcionario de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION quien se desplazd en comision oficial en desarrollo de sus funciones. Lo anterior
teniendo en cuenta que en la certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C
CONVOCANTE: Unidad Nacional de Proteccion
CONVOCANDO: Ledn de Jesus Giraldo Ldpez
2018-00177

Conciliacion de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION del 9 de mayo de 2016, se autorizo la
celebracion del acuerdo de conciliacion,

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacién celebrada entre el sefior LEON DE JESUS
GIRALDO LOPEZ y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, reune los presupuestos legales para
impartir su aprobacion.

CONSIDERACIONES

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo
de resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de |a Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion
admimistrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando
esta estuviere agotada y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya
caducado” (paragrafo 29 articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 29 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: "Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidodes publicas y las personas privadas que desempefon
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo™ a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no
haya operado el fenomeno juridico procesal de |la caducidad del término para accionar, (ii) que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii)
que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para
conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea
violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico’

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- COMPETENCIA

Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que lugar de prestacion de
servicios del sefior JOSE RAMIREZ PINZON es la ciudad de Medellin, que es servidor publico (fl. 51)
y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
DOCE PESOS M/CTE ($881.212) es decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que
hace referencia el articulo 155 del C.P.A.CA,, razon por la cual este Despacho es competente para
conocer en torno la aprobacién de la presente conciliacion,

2.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

' Entre otras. vease la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Tercern de fechn 18 de julio de 2007 denro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(3 1838).
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El Inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer
del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo
sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “las partes intervinientes dentro
de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particuldres o personas juridicas de derecho
privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar”.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatario fue suscrito por la apoderada de
la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a quien le fue otorghada facultad expresa para conciliar
conforme con los poderes obrantes a folio 7-92 del expediente|y el convocado quien actua a través
de apoderado también con facultad para conciliar conforme can los memoriales visibles a folio 13,
14y 93.

3.- LA CADUCIDAD

Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en el numeral
2, literal d) establece un término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
. de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
0 publicacion del acto administrativo, segin el caso, ue la controversia verse sobre

prestaciones periodicas.

Visible a folio 49 del expediente se encuentra la solicitud que hiciera el sefior Giraldo Lopez el 22 de
diciembre de 2015 para efectos de que se le cancelaran los|vidticos con ocasion a la comisién
asignada del dia 15 a 21 de diciembre de 2015. Solicitud que no tonsta que haya sido contestada por
la entidad razon por la que puede ser demandada en cualquier tiempo.

4.-HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

1.1. En constancia suscrita por el Subdirector de Talento Humano de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, se precisa que el sefior LEON DE JESUS GIRA LOPEZ identificado con CC No.
. 98.612.040 se desempena actualmente como Agente de Proteccion Codigo 4071 Grado 16 de la
Planta de personal de la entidad, desde el 01/01/2012 (f1.51).

1.2. Que en ejercicio de sus funciones debid desplazarse desde el 15 de diciembre al 21 de
diciembre de 2015, al municipio de Carmen del Darién — Mupicipio de Bajira (Choco) (.39, 43)
con el fin de realizar los objetos de mision asignados.

1.3. Que efectivamente el funcionario LEON DE JESUS GIRALDQ LOPEZ surti6 la comision asignada,
lo cual encuentra soporte con el documento denominado Cumplido de Orden de Comision”
suscrito por su Jefe inmediato, el “Informe de Viajes o Comision" y el “Certificado de Permanencia”
por los dias y a la Ciudad ordenados (fl. 49 y vto.).

1.4. Que la Secretaria General y el Subdirector de Talento Humano de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION certifica que dicha entidad no le ha cancelado la suma que esta reclamando como
pago de viaticos a los funcionarios enlistados, entre ellos, al sefior LEON DE JESUS GIRALDO DE
LOPEZ (fl. 52 a 54, especialmente 54).

1.5. Que el Comité de Conciliacion de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, en sesion del 11 de
abril de 2016, estudid la presentacion de conciliacion prejudidial ante la Procuraduria General de
la Nacion para gestionar el reconocimiento y pago de viaticog a los funcionarios que cumplieron
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comision oficial, que no fue cancelada en oportunidad por no haber contado con el respectivo
registro presupuestal, en aras de evitar multiples demandas de reparacion directa contra la
entidad; aprobando, entre otras, la conciliacion con el sefior LEON DE JESUS GIRALDO LOPEZ por
valor de OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS (881.212) m/cte. (fls. 16 a
38).

1.6. El Juzgado 62 del Circuito de Bogota, folios 71 a 78, mediante providencia del 29 de
noviembre de 2016 aprobé parcialmente el acuerdo de conciliacion, Unicamente respecto de los
reconocimientos que se realizaron con ocasion del desplazamiento al Municipio de Turbo, por la
suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS (881.212) m/cte.

1.7. De acuerdo con lo anterior, se encuentra demostrado, que aun la entidad adeuda los viaticos
reclamado en esta conciliacion.

5.-NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA

La concepcion que sobre los vidticos se ha desarrollado, refiere, en palabras del H. Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo sentencia del 19 de abril de 2007, con Ponencia de la H.C.
Jesus Maria Lemus Bustamante, como “...aquellos emolumentos que tienen como finalidad cubrir los
gastos de manutencion, alojamiento y transporte en que incurre el servidor publico por el
cumplimiento de sus funciones fuera de su sede habitual de trabajo, sin sufrir por ello mengua en su
patrimonio”.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978, consagra que los vidticos percibidos por los funcionarios en
comision constituyen salario y tendran derecho a ellos los empleados publicos que deban viajar
dentro o fuera del pais en comision de servicios. Esta norma en su articulo 62 igualmente refiere que
se fijard el valor de los viaticos segun la remuneracion mensual del funcionario comisionado, la
naturaleza de los asuntos que le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor. Sobre
las condiciones de pago el articulo 64 afirma que solo se reconoceran viaticos cuando el comisionado
deba permanecer por lo menos un dia completo en el lugar de la comisién; y en el articulo 65 se
prescribe que las comisiones de servicio se conferiran mediante acto administrativo en el cual se
expresara el término de su duracion el cual no podra exceder de 30 dias, prorrogables por otro lapso
igual, planteandose excepciones a esta delimitacion temporal, pero sentenciandose que pese a ellas,
“queda prohibida toda comision de servicios de caracter permanente” (inciso tercero articulo 65
Decreto 1042 de 1978).

Ahora bien en concreto sobre la entidad convocante tenemos que la Resolucion 0164 del 14 de
marzo de 2014, fls. 55 a 68 "Por medio de la cual se regulan los procedimientos administrativos para
el tramite de comisiones de servicio y/o autorizaciones de viaje nacional e internacional y pago de
viaticos y/o gostos de desplazamiento a servidores de la Entidad y demds colaboradores de la UNP
con vinculo contractual bien sea por contrato de prestacion de servicios, convenio o en comision; se
delegan unas funciones y se dictan otras disposiciones”, definid como comision: “Situacion
administrativa en la cual los servidores de la UNP, previa autorizacion de quien tiene competencia
para ello, ejerce temporalmente las funciones propias de su cargo, en lugares diferentes de los de la
sede habitual de trabajo o atiende transitoriamente funciones oficiales distintas a las del empleo del
que es titular, previa delegacion. La comision de servicios al interior del pais se deben solicitar en los
formatos establecidos por la UNP para tal fin y los cuales hacen parte integral de la presente
Resolucion.” (Literal f del Articulo 29),

La precitada Resolucion 0164 de 2014 refiere en su articulo 23 lo siguiente: “Del pago de viaticos
y/o gastos de desplazamiento y gastos de viaje. Una vez verificada la informacion correspondiente
a la legalizacion de los vidticos y/o gastos de desplazamiento y gastos de viaje previstos en el
capitulo anterior, el coordinador del GRUPO DE COMISION DE SERVICIOS Y AUTORIZACION DE
VIAJES, entregard un informe aprobado todos los viernes de cada mes (archivo plano y soportes),
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de lo correspondiente a las legalizaciones recibidas y oprobadas de lunes a jueves de la semana
en curso, al GRUPO DE GESTION FINANCIERO Y ADMINISTRA rjivo para que este grupo efectue el
pago dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion. Cuando el viernes de cada mes
sea festivo, el informe se entregara el dia habil Inmedlatamen‘fe siguiente.”.

6.- CASO CONCRETO. |

\
En el presente asunto se encuentra probado que al actor, LEQN DE JESUS GIRALDO LOPEZ en su
condicion de empleado de la UNIDAD NACIONAL DE PROT]ECCION en el cargo de Agente de
Proteccion Codigo 4071 Grado 16 de la planta de personal de la entidad, con una asignacion basica
mensual de $1.713.429 para el 2016 (f1.51). I

Que en virtud de orden de comision el funcionario convocado i desplazo al municipio de Carmen
del Darien — Municipio de Bajira (Choco) desde el dia 15/12/2015 y hasta el 21/12/2015, tal cual
consta en su cumplido de comision, Informe de Viajes o Comision y el Certificado de Permanencia,
este ultimo suscrito por la persona que verifica, que en este caso fue el Comandante de la
Subestacion Belén Bajira IT Hermes Basto M (fls. 49, vto., y 50).

Que segun certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION de fecha 9 de mayo de 2016, con base en el salario del sefior GIRALDO LOPEZ y
dado el término de permanencia de su comision de servicios%en Carmen del Darién (Choco) por
6.5 dias, el valor correspondiente a viaticos es de OCHOCIENT(?S OCHENTAY UN MIL DOSCIENTOS
DOCE PESOS M/CTE ($881.212), f1.38, suma Unica aceptada por la convocante y el convocado.

Se destaca igualmente, que es la UNIDAD NACIONAL DE PRO#;ECCION 1a que, en reconocimiento
de su abligacion no cumplida convocé a conciliacion extrajud‘cial a su funcionario el sefior LEON
DE JESUS GIRALDO LOPEZ, siendo estas las partes legitimadas p'lnr activa y pasiva, para tal actuacion,

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupues‘tos para el caso concreto, sobre el
acuerdo conciliatorio, esta probado que efectivamente al convocante le asiste la obligacion, como al
convocado el derecho al reconocimiento y pago del valor corréspondiente a viaticos por comision
de servicios a Carmen del Darien (Chocd), por la suma de (#CHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($881.212); con fundament'? en lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas; la conciliacion extrajudicial celebrada entre la UNIPAD NACIONAL DE PROTECCION y el
sefior LEON DE JESUS GIRALDO LOPEZ, serd aprobada por reunir los requisitos legales y no ser lesiva
para el patrimonio publico. |

}
En merito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMlNISTRATIVb ORAL DE BOGOTA, D.C,,

|

\
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial
de fecha seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018) dent+o del radicado No. 95323 de 19 de
octubre de 2017, en la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos, suscrita a través
de apoderado por la convocante UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, y el apoderado del
convocado LEON DE JESUS GIRALDO LOPEZ, por la suma Unicay total de OCHOCIENTOS OCHENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS M/CTE (5881.212), por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido. 1

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
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TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo del
114 C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'\J-Q
sz@mne ADAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA |

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
a las 08:00 a.m.

29 OCT. 208

Fay
)
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Expediente: 110013335017-2013-00572-00

Accionante: ERIK MAURICIO RIVERA CASTELBLANCO

Accionado: NACION- MINISTERIO DE DErENSA NACIONAL- FUERZA
AEREA

Asunto: ACLARA NUMERO DE CUENTA PARA PAGO DE MULTAS

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que conforme al memorial
allegado por el Dr. Mario Fernando Ramos Mora apoderad¢ de la parte actora el 08 de
octubre de 2018, sefala que no fue posible realizar el pago|/de la multa impuesta por el
Despacho en providencia del 27 de septiembre de 2018, toda vez que |a cuenta del Banco
Agrario se encuentra cerrada.(Fl. 218)

Por lo anterior, el Despacho hace la aclaracion que el numero de la cuenta con
denominacion Multas y Rendimientos - Cuenta Unica Nacional Cauciones del Banco

Agrario de Colombia es el N. 3-0820-000640-8 y no el prévisto en el auto de fecha 27
de septiembre de 2018 (Fl. 217)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()

LUZ MATI &DAIME CABRERA
Juez

Cd N I .
' JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUND

Por anotacion en ESTADO notifico 4 las partes de la providencia
anterior hoy | a lab 8:00am

29 0CT. 2018 ,,)
. 1] Pt = . !“i\f..;.
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




