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Bogotd D.C., AR SRR Auto de sustanciacién No. 239
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso: 110013335-017-2015-00594-00

Demandante: JAVIER DARIO CARDENAS GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA

De conformidad con la decisién adoptada por el Despacho en la audiencia inicial llevada a
cabo el 6 de julio de 2017, se incorporan a la actuacion certificacion sobre los turnos
nocturnos, dominicales y festivos, en los cuales presté sus servicios el sefior JAVIER DARIO
CARDENAS GONZALEZ, identificado con la €.C.79.169.328, y quien ocupaba el cargo de
Oficial de Migracion Cédigo 3010 Grado 13; durante el periodo comprendido entre: enero
a diciembre de 2012, y enero a agosto de 2013, total de horas a compensar, total de horas
compensadas y total de horas pendientes por compensar por dicha entidad; asi como
certificacion de los salarios devengados por el demandante en el periodo 2012 y 2013,
obrantes a folios 82 a 89 del Cuaderno Principal 1.

De estas certificaciones SE CORRE TRASLADO comun a las partes, por el término de TRES
(3} dias, atendiendo al articulo 110 del CGP, para lo que estimen pertinente {articulos 269
y ss. del CGP).

Una vez transcurrido el término anterior, se dispone a continuacién correr traslado comun

a las partes para que presenten por escrito sus ALEGATOS conclusivos por el término de
DIEZ (10) DIAS, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUM
LﬁﬂATLD%%E CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC notifico a las partes de la providencia anterior hoy
2 B T 2. alas8:00am.
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., N
AUTO DE SUSTANCIACION No. 240

Expediente: 2016-00207
Demandante: PEDRO EMIRO ALVAREZ SANCHEZ
Demandado: UGPP

Previo a librar el mandamiento de pago solicitado, atendiendo lo normado en el inciso 62
del articulo 177 del C.C.A. que establece que “cumplidos seis meses desde la ejecutoria de
la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacidn,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafando la documentacién exigida para el efecto, cesar4 la causacién de intereses de
todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma”.

De acuerdo con lo obrante en la actuacion, este Despacho observa que la sentencia que
impuso la condena quedé ejecutoriada el 13 de septiembre de 2012, pero no se acompafié
con la demanda ejecutiva la solicitud ante la entidad para hacerla efectiva y la Gnica peticién
que se aporta data del 23 de octubre de 2013, es decir con posterioridad a la fecha inclusidn
en nomina (julio de 2013).

En tal virtud, se dispone:
1. Conceder a la parte ejecutante un término de 10 dias, para gue aporte copia de la
solicitud de cumplimiento del fallo radicada en la entidad.
2. Transcurrido el término anterior ingrese al Despacho para decidir lo que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
ez’
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JUZGADO DIEC\SIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESKADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
AR ESITER o 2185 08:00 am,
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Bogota D. C,, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335-017-2016-00319-00.
DEMANDANTE: MAGDALENA PONTON LARA
Demandado: COLPENSIONES

Tema: Fecha de audiencia inicial

Auto sustanciacién: 241

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procederd a fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial de gue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en
adelante CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales
relacionadas con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no
comparecencia. Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.
{o0)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra muita de dos {2) salarios minimos
legales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del
siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una
diligencia se notificard en estrados y las partes se consideraran notificadas
aungque no hayan concurrido”

Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se prescinda la etapa probatoria,
existe la posibilidad de dar aplicacién al inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A,, esto es,
que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar sentencia, previo a la
presentacién de alegatos, razon por la cual en virtud del principio de publicidad, se debe
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poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia
de tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera
importante invitar a COLPENSIONES, para que previo a la celebracién de la audiencia
inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el
asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la entidad, con el
propdsito de que la férmula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva
autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial efectuar un
acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Finalmente, se procedera a reconocer personeria como apoderados de COLPENSIONES a!l
doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con la C.C. 79.266.852de Bogots,
TP 98.660 CSJ, como apoderado principal (f 88} y a la doctora PAOLA JULIETH GUEVARA
OLARTE con fa C.C. 1.031.153.546 de Bogota, T.P No. 287.149 apoderada sustituta {f 105).

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Pablico a la AUDIENCIA INICIAL para el
dia dos 02 de marzo de dos mil dieciocho {2018}, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m), la
cual tendrd lugar en las Salas de Audiencia del Complejo Judicial CAN - Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota., dentro del proceso referente, siendo de cardcter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Uz MATILDE ADAIME CAé!ERA
Juez

IHAE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en STADO notlflco a 135_9 rtes de la providencia
anterior hoy ‘.'?' 3 , S alas 8?
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JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

2L Ll Auto de sustanciacion No. 242

Expediente: 110013335-017-2017-00151 - 00

Accionante: ANA LUCENA CARDENAS PINTO

Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: INADMITE

Atendiendo a que dentro de la oportunidad procesal concedida por el Despacho para subsanar
la demanda la apoderada de la accionante de conformidad con las falencias determinadas en
auto de fecha 8 de junio de 2017 allegé i) Constancia de servicios prestados No. verificacion
649270 de la sefora ANA LUCENA CARDENAS PINTO identificada con cedula de ciudadania
N0.23.596.414 suscrito por la Subdirectora de apoyo a la Gestidon Bogota de la Fiscalia general
de Ia Nacion (Fl.32); ii) escrito con adecuacién de las pretensiones (fls.33 y 34); iii) poder con la
inclusion de los actos administrativos respecto de los cuales se pretende {a declaratoria de
nulidad (Fl.36).

De lo anterior y a la luz de los sefialamientos efectuados contra la demanda por medio del auto
precitado se observa que respecto a {a adecuacién de las pretensiones de la demanda, se
efectud la misma, pero de manera confusa sobre los actos sometidos a control.

Sobre el particular es necesario sefialar sobre el acto administrativo que &ste es por definicion
la manifestacion de voluntad de una autoridad administrativa, en ejercicio de funciones
administrativas, tendiente a producir efectos juridicos®. Razén por la cual, se conciuye que las
peticiones no son actos administrativos, porque no cumple con el precepto anterior, es decir, no
constituyen manifestaciones de voluntad de la administracion. Que segun su contenido, los
actos administrativos se clasifican en generales, particulares y mixtos. Por actos administrativos
de contenido particular se entienden aquellos que crean, modifican o extinguen situaciones
juridicas de caracter personai, subjetivo o concreto; su eficacia depende de que hayan sido
debidamente notificados -excepcionalmente comunicados v. gr. nombramientos- y se
encuentren en firme; contra ellos, por regla general, proceden recursos dentro del
procedimiento administrativo?.

Ahora bien, en tratandose de los actos administrativos tenemos que su control judicial procede
ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa la cual estudia los actos proferidos por la
administracién y que para que ello suceda debe conforme con el articulo 1383 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo solicitar la nulidad del acto
administrativo particular expreso, o presunto que cree le lesiona un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, y en consecuencia el restablecimiento de ese derecho
conculcado; es decir, que para el caso concreto y de conformidad con la peticién elevada

U Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Scecion Tereera. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. sentencia del diciembre (43 de dos mil seis (2006). Radicacion numero: 11001-03-26-000-1994-10227-01( 10227).
Actor: La Nacion - Ministerio De Minas Y Energia, Demandado: Luis Eduardo Garzon Castellanos

* Ver Consejo de Estado. Sentencias de 21 de marzo de 1,996, expediente numero 35732 18 de marzo de 1,999, expediente
numero 53233 de 12 de agosto de 1,999, expediente 3300: de 28 de octubre de 1.999. exp. 3443: 16 de febrero de 2001,
expediente 3531,

* Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho, Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica. podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particalar. expreso o presunto. v se le
restablezea el derecho: también podra solicitar gue se le repare ef dano. La nulidad procederad por las mismas causales establecidas
vn el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general v pedirse el restablecimiento det derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del daio causado a dicho particular por ¢l mismao. siempre » cuando la
demanda se presente en tiempao, esto es. dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio.
de ejecucion o cumplimiento del acto general. cf término anterior se contara a partir de la notificacion de aguel.



reconocer con caracter salarial la bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013 modificado por el Decreto 022 del 9 de enero de 2014 para efectos de reliquidar
las prestaciones sociales devengadas por la demandante a partir del 12 de enero de 2013.

En consecuencia, se tiene entonces que es la persona que se considera afectada por un acto de
la administracion la que deber3d individualizar y determinar los hechos, fundamentos y razones
de hecho y de derecho que soportan lo alegado, todo lo anterior en razén a que la justicia
administrativa es rogada, lo que significa que el juzgador dentro de este campo requiere, para
hacer su pronunciamiento, de peticiones debidamente individualizadas, apoyadas en razones de
derecho, en las cuales se sefiale el concepto de violacion y se determinen los aspectos
normativos que conducen a la invalidacion de los actos administrativos debidamente
individualizados; al punto que, en palabras del Alto tribunal de lo contencioso administrativo, el
fallador encuéntrese impedido para estudiar temas y pronunciarse sobre puntos que no han
sido planteados o sustentados por el demandante®.

Asi también el Consejo de Estado en otro pronunciamiento sobre el principio de jurisdiccidn
rogada senalé:

“El principio de lo jurisdiccitn rogada, surge entonces como una forma de morigerar el principio
conacido como iura novit curia, que impone al juez fa aplicacion del derecho sobre fos hechos
alegados y probados, porque como es apenas logico, la discusion de la legalidad de los actos
administrativos encouza el juicio dentro de un marco axioldgico sustanciaimente diverso,
descargando en quien aduce la infraccion, el deber de informar al sentenciodor cudles
disposiciones estima transgredidas; éste, a su vez, estd llamado a desentrafiar el sentido de la
norma y determinar si la conducta administrativa es lesiva del derecho contenido en la norma
invocada.”

Razones por las cuales, una vez un particular se convierte en demandante de una causa litigiosa
ante esta jurisdiccion, queda obligado a presentar la demanda en la forma en que las normas de
procedimiento lo han prescrito®. Y en este entendido el agotamiento de los recursos de la
actuacién administrativa es un requisito previo a la interposicion de accidon judicial en esta
jurisdiccion y para el caso que nos ocupa; y que el mismo se debe hacer de manera precisa para
que la administracion tenga la oportunidad no solo de conocer la situaciéon que considera
contraria a derecho el peticionario, si no también que pueda enmendar, si es del caso su
actuacion. Es asi como el Consejo de Estado ha manifestado al respecto que:

“Al respecto, la Sala en sentencia del 21 de junio de 2002°, dijo:

“..La rozon de la exigencia legal del sefiolado agotamiento deviene del principio flamado de la
decision previg que permite antes de acudir af medio judicial, que la administracion revise sus
propios actos y otorqa a fos administrados ung garantia sobre sus derechos af presentar motivos
de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes de que conozca de
elfa quien tiene la competencia para juzgaria”.

Una vez se han decidido los recursos de la actuacion administrativa y esta ha sido despachada
desfavorablemente para el peticionario, este queda en libertad para acudir ante la jurisdiccion a
demandar la nulidad def acto, pero debera impetrar las mismas pretensiones, con fundamento
en las mismas razones de hecho v de derecho que presentd ante la administracion, no obstante,
estos argumentos pueden ser mejorados en sede jurisdiccional.

La Sala se ha pronunciado al respecto en varias ocasiones, asi:

{...) Ahora bien, la procedencia o no de plantear nuevos hechos de inconformidad por via de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es un tema que la jurisprudencia® ha precisado

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercers, Consejero ponente: MANUEL S, URUETA
AYOLA. sentencia del doce (12) de septicmbre de mil novecientos noventa y seis (1996). Radicacion nimero: 3580, Actor:
FHermando Medina Olarte

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seecion Segunda, Consejero ponente: NICOLAS PAJARO
PIENARANDA. sentencia del divcisiete (17) de julio de dos mil tres (2003). Radicacion numero: 73001-23-31-000-1999-2241-
01(0994-01) Actor: Nasly Argenis Tovar Rodriguez. Demandado: Municipio de Santa [sabe] - Tolima

& Consgjo de Bstado. Sala de fo Contencioso Administrativo, Seecion Quinta, Consejera ponente: MARIA NOHEMI
HERNANDEZ PINZON., sentencia del veinte (20) de enero de dos mil seis (2006). Radicacion namero: 15001-23-31-000-2004-
00453-02(3836). Actor: Dora Nubiaz Avendano Oarcia, Demandado: Personero del Municipio de Nuevo Colon

T Consejo de Istado, Expediente: 2300023270001999039001 (12382). demandante: HELECSAN LTDA, MP Maria Inés Ortir Barbosa,



por via de interpretacion, y en esta forma, se estructurd la tesis segun la cual “Los hechgs que se
presentan en la via gubernativa imponen el marco de la demanda ante la jurisdiccion no siendo
viable aceptar nuevos hechos, aunque si mejores argumentos de derecho.

Si bien es cierto que los hechos que se proponen en la vio gubernativa le imponen un marco a lo
demanda, en la medida en que no se aceptan nuevos hechos en la via contencioso administrativa,
porque ello atenta contro el debido proceso, también o es, que este criterio no impide que con
ocasion de la demanda se expongan nuevas argumentaciones tendientes a reforzar la peticion de
nulidad de los actos administrativos acusados.”

Lo previamente expuesto, nos lleva a sefialar que en razén a gue en la demanda no se precisa
dentro del concepto de viclacion las falencias o vicios por las cuales se considera que los actos
administrativos atentan contra los derechos de la demandante, la accidon deberd ser ajustada
determinando que el concepto de violacion debe circunscribirse a que el acto expedido, expreso
o presunto lo fue con infraccion de las normas en que debia fundarse, o por falta de
competencia, o por expedicion irregular, o por desconocimiento del derecho de audiencia o
defensa, o por falta de motivacion, o por desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

Asi las cosas, conforme con los documentos allegados y las peticiones y el poder, el acto
demandabie es el Oficio No.SSAGB-STH-GGN-0164 del 15 de enero de 2016, por ser esta la
decisiéon que negd el caracter salarial de la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, no
siendo necesario solicitar la nulidad de la resolucién gue decide el recurso de reposicion ni del
acto ficto constituido con ocasion al recurso de apelacion no resuelto por la administracién, lo
anterior conforme con el articulo 163 del CPACA™. Es pertinente en este punto sefialar gue el H.
Consejo de Estado en recientes pronunciamientos, de conformidad con el articulo previamente
citado, el cual entre otras determinaciones sefiala que “Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron”, ha sido contundente
en sostener que:

“Cuando se activa la instancia jurisdiccional ante lo contencioso administrativo, a través del
medio de controf de nulidad v restablecimiento del acto administrativo, ademds de los requisitos
exigidos en el articulo 162 del CPACA sobre el contenido de la demanda, el articulo 163 ejusdem,
dispone que el acto se debe individualizar con precision y que si fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

{...) De lo anterior se colige que, la imposicion contemplada en el articulo 163 consiste en que una
persona que acude en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
estd obligada a individualizar ef acto administrative definitivo, con el cual se entienden
demandados aquellos que deciden los recursos obligatorios legalmente interpuestos contra dicho
acto.”*

En consecuencia, y analizada en su integridad la demanda, la subsanacion y el auto de
inadmisién considera el Despacho que procede la inadmision para que se adecue la accion
conforme lo enunciado en la parte motiva de este proveido efectuando las correcciones sobre el
concepto de viclacion y las pretensiones de la demanda. Por consiguiente, deberd también
aportar CD que contenga la subsanacion de la demanda y anexos en formato PDF, con el fin de
realizar las correspondientes notificaciones electronicas; concediéndole a la parte actora un
téermino de diez (10} dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta

* Consejo de Fstado. Sentencias del 23 de marzo de 2000, Lxp. 5638, C.P. Dr. Juan Alberto Polo Fiaueroa, del 20 de octubre de 2000 1ixp. 10663
C.P. Dr. Daniel Manrigue G. Y del 23 de febrero de 1996, Ixp 7262 C.P. Dr. Deho Gomez 1eyva,

* Consgjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Coanta, sentencia del tres (3) de septiombre de dos mil quinge (20133, Rel
Lixpediente N©: 13001233300020120010201. Namere interna: 20137, Demandante: Victor Eduarde Turizo Rainel. Demandado: GEA. AN,
Asunto: Nulidad ¥ restablecimiento de! derecho, Regimen: Codigo de Procedimicnto Administrativo v de to Contenciose Administrativo
(CPAUA) demanda presentada el 10 de septiembre de 2012, Auto: resuelve apelacion de la decision sobre las excepeiones previas. Magistrado
sustanciador: Huge IFernando Bastiday Bareenas

" Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto tue objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que
los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diterentes de la declaracion de nulidad de un acto. deberan
enuneiarse clara v separadamente en la demanda.

1 Consejo de Estado. Sala e Lo Contencioso Administrativo, Seccion {uarta. sentencia det dieciocho (18) de abril de dos mil
dicciséis (2016), Radicacion numero: 03001-23-33-000-2014-01096-01 |21807}. Actor: Susana lconor Rothstein De Flaum.
Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICERO DE VALENCIA



providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So
pena de rechazo {articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del
derecho”, interpuesto por ANA LUCENA CARDENAS PINTO en contra de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, concediéndose a la parte actora un término de DIEZ {10) DIAS, para que subsane los
errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.023.893.878 de Bogotd y T.P No. 197.646 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la demandante, conforme a las voces y fines del
poder conferido visible a folio 36 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
/7

LUZ/MATILDE ADAJME CABRERA
/ JUEZ

|
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Por anotacién en ESTAQO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
5!?5 8:00 am.
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JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., - R _ Auto Interlocutorio: 66

Expediente: 110013335017-2017-00269

Accionante: JOSE GILBERTQ ZAPATA ARIAS

Accionado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto: RECHAZA DEMANDA

Analiza el Despacho la demanda presentada por JOSE GILBERTO ZAPATA ARIAS contra LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y al respecto efectta las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- Mediante auto de fecha 09 de noviembre de 2017 (f. 17}, el Despacho dispuso que la
parte actora subsanara los defectos de la demanda en cuanto debia aportar poder, asi
como aportar los actos demandados con la constancia de notificacion.

También se le requirié para que aportara la peticion en al cual solicitd ¢f reajuste del 20%
de la asignacion mensual conforme la Ley 131 de 1985 y el articulo 1 del derecho 1794 de
2000 y los recursos si hubiere.

Asi mismo se le solicito certificacion de la ultima unidad de servicios del accionante y en el
evento de no encontrarse activo allegar constancia de conciliacion prejudicial de
conformidad con el articulo 161 del CPACA.

Finalmente para contabilizar los términos de caducidad de la peticion por la cual solicito
la extension de jurisprudencia, allegara constancia que acudié ante el consejo de estado
segun el articulo 269 del CPACA.

2.- La mencionada providencia fue notificada por estado el 10 de noviembre de 2017. Los
diez dias para que la parte actora subsanara la demanda iniciaron el 14 de noviembre y
vencieron el 27 de noviembre de 2017.

3.- Dentro del término legal, la parte actora guardo silencio

4.- Asi las cosas, se debera rechazar la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que a la letra dice:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. {Negrillas por fuera del

original)

Por lo expuesto, al no haberse corregido la demanda en los términos del auto inadmisorio,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ésta debera rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por JOSE GILBERTO ZAPATA ARIAS contra
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE,

;\ \\_ I
LUZ MAT AD?\II\}SABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCIGN SEGUNDA

Por anotacidon en ESTADO notifico_ a las partes de la
providencia anterior hoy? § i 2 Z"f‘;;a“saiaSS:UOam.
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., Aorboe Auto Sustanciacion: 24_?

Expediente:  110013335017-2018-00001

Accionante:  ALVARO NELSON DAZA ALVAREZ

Accionado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procederd a su admisién.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral”, interpuesto por el sefior ALVARO NELSON DAZA ALVAREZ,
mediante apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio

postal autorizado, previo oficio realizado por fa secretaria del despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, de conformidad con lo previsto en el
articulo 159 del CPACA.

b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el
inciso 6 del articulo 612 del CGP, en concordancia con el Decreto 1365 de 27 de junio de
2013, y

c} al Ministerio Publico conforme lo dispone el articule 303 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en
ta forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRERtraslade de la demanda asitg)a la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.
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b} A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el
término de 30 dias {art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cadigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en casc de requerirse alguna expensa
mds adelante se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente, incluido los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que
el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite en materia
de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstener de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente.

NOVENO: ORDENAR, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP que allegue el
expediente que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Jaime Zabala Yara, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.137.801y T.P No. 253.325 del C.S de la Judicatura, como apoderado
judicial de la demandante, conforme a las voces y fines oder conferido visible a folio
42 del C-Ppal.

/‘fOTIFI'QUESE CYIMPLASE

},/ LUZ MATILDE ADAI
' JUEZ

_FI
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SECRETARIO




