JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D.C,, , Auto Sustanciacion No.
05 DIC. 2018 w3
Proceso: EJECUTIVO
Radicado: 110013335017-2015- 00304-00

Demandante: MARTHA CECILIA CARMONA GUTIERREZ
Demandado:  FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

Atendiendo lo normado en el numeral 12 del articulo 443 del C.G.P., se correrd traslado de las
excepciones de mérito propuestas por el apoderado de la entidad ejecutada a folios 123 a 141.

En tal virtud, se DISPONE:

CORRER traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada
(FIs.123 a 141), por el término de DIEZ (10) DIAS, para que se pronuncie sobre estas, y adjunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y hora parallevar

a cabo la audiencia prevista en el articulo 392 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADOQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

P%r aqq}@c'@p“én ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
»- a las 8:00 am.

N
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO







JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

05 DIC. 2018

Expediente:  110013335017-2013-00570
Accionante:  MARIA NAYIBE HERRERA MONTANEZ
Accionado: UNP

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Bogota, D.C.,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el catorce (14) de diciembre de 2017, que
confirma parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el diecisiete (17) de
febrero de 2017, mediante Ja cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

uz MAmD\A

DAIME CABRERA
EZ

FAE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes de
la providencia anterior hoy alas

8:00am. 0 6 0IC. 2018

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO







JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

AUTO SUSTANCIACION No.q 3/
Bogota, D.C., 0% DIC. 2018

Expediente: 2014-00610
Demandante: EDILBERTO GARCIA URREGO
Demandado: COLPENSIONES

Mediante memorial radicado el 29 de agosto de 2018, el apoderado de la parte
demandante allega recurso de apelacion frente a la sentencia proferida el 17 de agosto de
2018, notificada por estrados.

Por lo anterior, el despacho encuentra que el recurso de apelaciéon fue presentado dentro
del término de los diez (10) dias establecidos en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

En tal virtud, se dispone:

1. CONCEDER el recurso de apelacién instaurado por el apoderado de la parte
actora, contra la sentencia 17 de agosto de 2018 en el efecto suspensivo.
(Articulo 243 C.P.A.CA.).

2. Por secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que lo decida de plano. Anétese su salida.

S
Uz MATI%DAIME CABRERA
uez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia.._antetio_r hoy a las
Boggm 6 8 DIC. 2018
N . . .
JULIO ANDRE$ GOMEZ DURAN
SECRETARIO







JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

AUTO SUSTANCIACION No.9[ 29
Bogota, D.C., 05 DC. 0¥

Expediente: 2017-00098
Demandante: MELBA LUCIA MONTOYA ZAPATA
Demandado: COLPENSIONES

Mediante memorial radicado el 27 de agosto de 2018, el apoderado de la parte
demandante allega recurso de apelacion frente a la sentencia proferida el 17 de agosto de
2018, notificada por estrados.

Por lo anterior, el despacho encuentra que el recurso de apelacion fue presentado dentro
de! término de los diez (10) dias establecidos en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

En tal virtud, se dispone:

1. CONCEDER el recurso de apelacion instaurado por el apoderado de la parte
actora, contra la sentencia 17 de agosto de 2018 en el efecto suspensivo.
(Articulo 243 C.P.A.C.A)).

2. Por secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamarca, para que lo decida de plano. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uz MATILD &9AIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL BOGOTA
— SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy a las

8:00apn g 6 DIC. 018

L &1
JUL! NDRES& EZ DURAN
SECRETARIO
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B \g JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
‘2 ¥y o - SECCION SEGUNDA -

AUTO SUSTANCIACION No. §&é
Bogot3, D.C., 0% DiC. 2018

Expediente: 2016-00241
Demandante: BARBARA QUETE GIRAL
Demandado: COLPENSIONES

Mediante memorial radicado el 23 de julio de 2018, el apoderado de la parte demandante
allega recurso de apelacidn frente a la sentencia proferida el 18 de julio de 2018,
notificada por correo electrénico el 19 de julio de la misma anualidad.

Por lo anterior, el despacho encuentra que el recurso de apelacion fue presentado dentro
del término de los diez (10) dias establecidos en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

En tal virtud, se dispone:

1. CONCEDER el recurso de apelacion instaurado por e! apoderado de la parte
actora, contra la sentencia 18 de julio de 2018 en el efecto suspensivo.
(Articulo 243 C.P.A.C.A).

2. Por secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamarca, para que lo decida de plano. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL BOGOTA
— SECCION SEGUNDA

Por anotaciébn en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy a las
8:00a Lo
JULIO ANDRES G Z DURAN

SECRETARIO







JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., 05 DIC. 200 Auto sustanciacion: ﬂza‘

Expediente: 110013335-017-2013-00837
Accionante: ANA ELCY ROZO SANCHEZ

Accionado: UGPP
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN
DERECHO

Teniendo en cuenta la liquidacién de costas y agencias en derecho realizada el 10 de
octubre de 2018 (f 152), el Despacho conforme al numeral 1° del articulo 366 del Cédigo
del Proceso, dispone:

PRIMERO: Apruébese la liquidacién de costas y agencias en derecho realizada por la
Secretaria del Juzgado, el dia 10 de octubre de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado {a presente providencia, por secretaria contintuese con el tramite
gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez
S

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy
a las 8:00am.

06 DIC, zum/gg“\
4=
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARI
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

: -
Bogota, D.C., 05 DIC. 018 Auto Sustanciacion: C(ZG

Expediente: 110013335-017-2018-0383
Accionante: MARIA MARTIZA LA ROTTA RUIZ
Accionado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
Asunto: NACIONAL
ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda relne los requisitos fegales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision,

Por lo expuesto, el fuzgado:

4,

RESUELVE

ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter Laboral”, interpuesto por la sefiora MARIA MARITZA LA ROTTA RUIZ,
mediante apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

Ordenar a la parte actora que remita a través de servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio a los siguientes a) A NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y c) al Ministerio
Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias
de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de
la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral. Por

secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Mlmsterlo Publico, en la forma y
términos indicados en la tey 1437 de 2011.

CORRER traslado de la demanda asi:a)a la demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

Las copias de la demanda y sus anexos, quedardn en la Secretaria a disposicidn de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
Expediente 2018 — 00383
Demandante: Maria Maritza La Rotta Ruiz

comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA,
modificado por el 612 del Cédigo General del proceso.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral quinto de este proveido, sin perjuicic de que en caso de
requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencias posteriores.

Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente, incluido los dictdmenes periciales necesafios para probar su derecho
de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda
que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstenerse de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticidon, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

9. De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las

partes deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmisidon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptta la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas
tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al
juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smlmv) por cada infraccién.

10. ORDENAR, a la Policia Nacional que allegue la totalidad del expediente que contenga

11,

JAG

los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

Recondzcase al doctor Edwin Ricardo Ledn Barragan, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder, visible a folio 1.

NOTIFIQUESE YCBMPLASE,

LUZ MATILDF’ADAIME CABRERA
» Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy
.—--a las 8:00am.

=
JULIO ANDRESGf EZ DURAN
SECRETARIO

Pégina2de 2



JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

~
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Bogotd, D.C,, 05 DIC 2018 ‘A\S qZS

Expediente:  110013335017-2015-00385
Accionante: MARIA MERCEDES CASSIANO BEJARANO
Accionado:  COLPENSIONES

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el nueve (9) de noviembre de 2017, que
confirma la sentencia proferida por este Despacho el dos {2) de marzo de 2017, mediante
la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4

LUZ MATILDE ARAIME CABRERA
JUBZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de
la providencia anterior hoy alas

8:00am. 0 6 mc 2018

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO







JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., $% DIC. 2018 Auto sustanciacion: C(Zq

Expediente: 110013335017 2016-00229
Accionante: CARMEN URIEL NAVARRO
Accionado: CREMIL

Asunto: ACEPTA EXCUSA

Encontrandose dentro del término legal, el apoderado de la parte actora, presentd
justificaciéon por inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 31 de agosto del 2018,
sustentada en una cita odontoldgica de urgencia en la ciudad de Ibagué (Fol. 103-104).

Por lo anterior, y en consideracion a lo normado en el articulo 180 numeral 32 del
C.P.A.C.A y atendiendo a que el apoderado de la parte actora presentd excusa por su
inasistencia a la audiencia inicial, la misma serad tenida en cuenta para los efectos alli
previstos <<exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieran derivado
de la inasistencia>>.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o ()

LYz MATIDDE ADAIME CABRERA
Juez

FAE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
a las 8:00am.

g 6 DIC. 2018

mas (\\

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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AUTO SUSTANCIACION No.

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -

Bogots, 0.c, , 09 DIC. 208

Mediante memorial radicado el 4 de octubre de 2018, el apoderado de la parte
demandante allega recurso de apelacion frente a la sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2018, notificada por correo electrénico el 24 de septiembre de la misma

anualidad.

Por lo anterior, el despacho encuentra que el recurso de apelacion fue presentado dentro
del término de los diez (10) dias establecidos en el articulo 247 del C.P.A.CA.

Expediente: 2017-00107

Demandante:  ROSA EMILIA MARTINEZ GUTIERREZ

Demandado: COLPENSIONES

En tal virtud, se dispone:

1. CONCEDER el recurso de apelacién instaurado por el apoderado de la parte
actora, contra la sentencia 20 de septiembre de 2018 en el efecto suspensivo.

(Articulo 243 C.P.A.CA.).

2. Por secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que lo decida de plano. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GG

%

LUZ MATN.DE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL BOGOTA
— SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy a las

8;033 6&2@ o 6 DIC. 2018

JULIO ANDRES GO DURAN
SECRETARIO

N
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\g JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
" .~ JSECCION SEGUNDA -

AUTO SUSTANCIACION No. 22
Bogotd, D.C., 05 0IC. 2018

Expediente: 2017-00003
Demandante: GIOVANNI GUZMAN NIETO
Demandado: CREMIL

El apoderado de la parte actora presenté el 24 de septiembre de 2018, solicitud de
correccion de la sentencia proferida el 31 de agosto de 2018, en razén a que en el numeral
tercero de la misma se indico que se declara la nulidad del acto administrativo No. 2016-
632322, siendo que el acto administrativo objeto de la presente litis es el No. 2016-65655
de 1 de octubre de 2016. '

Es asi, que una vez revisado el expediente, se observa que efectivamente por un error en
la digitacion se indicd en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia un acto
administrativo que no fue objeto de la presente demanda. Por lo anterior, se procederd a
corregir el numeral tercero de la sentencia de primera instancia de 31 de agosto de 2018.

En tal virtud, se dispone:

1. CORREGIR el numeral tercero de la sentencia del 31 de agosto de 2018, el cual
quedara de la siguiente manera:

“TERCERO.- DECLARAR la nulidad del acto administrativo 2016-65655 del 1° de
octubre de 2016, donde CREMIL, negd el reconocimiento y pago de la partida de
subsidio familiar en la asignacion de retiro del sefior SP (r) Giovanny Guzman
Nieto, en la misma proporcion que venia percibiendo en actividad, conforme con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

2. Enlo demds se mantienen incélume la providencia objeto de aclaracion.

0

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
’ uez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gty




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL BOGOTA
— SECCION SEGUNDA

Por anbtacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior h u G ale 2"8 a las
. - .

f')LE DURAN

SECRETARIO
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Expediente: 110013335017-2013-00204

Accionante: MARIA CECILIA GONZALEZ GUEVARA
Accionado:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el veinticinco (25) de enero de 2018, que
revoca la sentencia proferida por este Despacho el veintiuno (21) de mayo de 2015,
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE AD E CABRERA
JUE

FAE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de
la providencia anterior hoy a las

8:00am. 0 6 DIC. 2018

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO







JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

R By

Bogots, D.C. g% piC. 2018

Expediente: 110013335017-2018-00133
Accionante: CARLOS MAURO REYES SUAREZ
Accionado: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL
Asunto: RECHAZA DEMANDA

Analiza el Despacho la demanda presentada por CARLOS MAURO REYES SUAREZ contra el
HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL y al respecto efectua las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- Mediante auto de fecha 22 de mayo de 2018 {f. 18), el Despacho dispuso que la parte
actora subsanara los defectos. de la demanda en cuanto se debia adecuar el contenido de
la demanda teniendo en cuenta lo preceptuado en los titulos I, I, Il, IV y V del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, es decir, ajustdndola para el conocimiento de |a
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

2.- La mencionada providencia fue notificada por estado el 23 de mayo de 2018. Los diez
dias para que la parte actora subsanara la demanda iniciaron el 24 de mayo y vencieron el
7 de junio de 2018.

3.- Dentro del término legal, la parte actora guardé silencio

4.- Asi las cosas, se deberd rechazar la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que a la letra dice:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. {Negrillas por fuera del
original)

Por lo expuesto, al no haberse corregido la demanda en los términos del auto inadmisorio,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ésta debera rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota,




)

4 f| . PR . w.
Juzgado Diecisiete Administrativo Mt‘ : [

Expediente 2016-00204

Demandante: HENDE ENRIQUE MANCILLA CHARRIS S

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por CARLOS MAURO REYES SUAREZ contra
HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL,

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuéivanse los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i & Ty
&O

Z MATILDE ADAIME CABRERA

JUEZ
FAE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de
la providencia anterior hoy alas

8:00am. n(gﬂj 2018

\JRAN

JULIO ANDRES GOME
SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA, D.C.

- SECCION SEGUNDA -
Bogotd, D.C. 65 pIC. 2018 Ab‘ q
Proceso No.: 2017 - 00280
Demandante: JAIME CELIS BELTRAN
Demandado: UGPP
Asunto: NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al momento de contestar la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, ilam¢ en garantia al
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (folios 100-102).

Previo a emitir el pronunciamiento que corresponda, se hace necesario efectuar las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

£l llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del Hlamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regirg por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Del tenor literal de dicho articulo se deduce la procedencia del llamamiento en garantia
cuando la parte afirme tener un derecho legal o una relacién contractual a partir de la cual
pueda exigir a un tercero una reparacién integral por el perjuicio que llegare a sufrir con
las resultas del proceso o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia.
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Segun lo anterior, observa el Despacho que la solicitud propuesta por la parte demandada
tendiente a llamar en garantia al antiguo empleador del demandante no tiene como fin
exigirle la reparacidn integral por los dafios ocasionados ni el reembolso del dinero que
tuviese que pagar como resultado de “la®*posible 'condena, sino la exigencia de una
obligacion legal de realizar unos aportes, por lo cual se estima que no es procedente la
intervencion de terceros solicitada.

De igual forma, se pone de presente lo decidido por la Subseccién B- Seccién Segunda del
H. Consejo de Estado mediante providencia del veintitrés (23) de marzo de dos mil
dieciocho {2018), dentro del proceso con radicado numero 25000-23-42-000-2016-04591-
01(0153-18), Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el que se resolvid acerca de
la apelacidén de un auto a través del cual se negoé la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — U.G.P.P. con el fin de vincular a la Universidad
Pedagdgica Nacional en su calidad de antiguo empleador del demandante y que, en el
caso de obtener sentencia desfavorable, condenase al empleador a cancelar los aportes
en pension que no se efectuaron en su momento, estimando el Consejo de Estado lo
siguiente:

“Un argumento adicional que justifica la improcedencia del lamamiento en garantia es que,
en el Régimen de Prima Media como sistema de aseguramiento, se garantiza el acceso al
beneficio con independencia del monto de los aportes recibidos del empleador y del
cotizante pues simplemente se verifica el cumplimiento de los requisitos legales que son: (i)
fas condiciones de cotizacion o numero de semanas y (ii} lo edad del dfifiado.

Por ello, sin desconocer la importancia de que la entidad previsional cumpla con su deber
legal de obtener por los mecanismos legales a los que hemos hecho referencia los aportes
dejados de pagar, dicha situacion no justifica en forma alguna el llamamiento en garantia
porque el tramite procesal que ello implica es una carga desproporcionada que se le
trasladaria al demandante y con la cual se compromete el acceso y la eficiencia de la
administracion de justicia.

igualmente, sin el Gnimo de obviar la trascendencia del principio de sostenibilidad financiera
del sistema, sobre todo si se tiene en cuenta que los aportes de los dfiliados son en una
pequefa proporcién fuente de financiacion de las prestaciones, en el presente caso los
aportes dejados de recibir no son materiales frente al mayor monto de la pension que
deberd pagar la entidad previsional y cuya fuente de financiamiento principal serdn los
recursos provenientes de la Nacion." ”

Adicionalmente indico:

Al respecto, es pertinente sefialar que en asuntos como el sub lite, en los que se discute la
reliquidacién de una pension por la inclusion de nuevos factores salarigles, el llamamiento
en garantia solo es procedente en aquellos casos en donde el empleador ha incumplido con
su obligacidn legal de trasladar los correspondientes aportes de los factores taxativamente
sefialados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994°, pues es alli donde se origina el derecho
legal o contractual de exigir de un tercero el reembolso total o parcial en los términos
dispuestos por el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

' De acuerdo con datos de Asofondos, el total de aportes de los afiliados en el Régimen de Prima Media cubre
el 20% de los recursos necesarios para €l pago de las prestaciones del sistema, el restante 80% se cubre a
través del presupuesto general de la Nacion.

2 (...) ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacion”. El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores: a) La asignacion basica mensual; b) Los
gastos de representacion; c) La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigliedad,
ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario. e) La remuneracion por trabajo dominical o
festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; g) La
bonificacion por servicios prestados (...)".
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Lo antes expuesto, porque resulta de vital importancia llamar en garantia al empleador para
que se determine si debe asumir el pago de aportes sobre los cuales por disposicion legal
estaba en la obligacion de realizar, pues lo contrario atentaria contra la sostenibilidad
financiera del sistema y desconoceria el principio de solidaridad.

Contrario sensu, en aquellos casos en donde se solicita la religuidacion de la mesada
pensmna/ atendiendo la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 4 de agosto de
2010° que determiné incluir factores que no constituion base de cotizacién con ‘anterioridad
al fallo, no es viable el llamamiento en garentia puesto que la peticién no se justifica en
aquella relacion legal o contractual de efectuar los correspondientes aportes sefialados
literalmente por las disposiciones legales que regularon la materia en su oportunidad, sino
en virtud de un fallo judicial que considerd otros factores no enlistados en la Ley 33 de 1985
como factores objeto de ingreso base de cotizacion y por el cual, el empleador en su
momento no estaba obligado a aportar el respectivo porcentaje de base de cotizacion.

Conforme la citada jurisprudencia, en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento
del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra entes previsionales en el régimen de
prima media, en los que se discuta la reliquidacion de una pensién por la inclusidn de
nuevos factores salariales, no es procedente llamar en garantia a la entidad empleadora,
por cuanto no existe una relacion juridica entre el empleador llamado en garantia y el
ente previsional.

Por las razones anteriores, al no darse los presupuestos contenidos en el articulo 225 del
C.P.A.CA, y en aplicacién al jurisprudencia estudiada, se negard el llamamiento en
garantia solicitado por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

1. NEGAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Se reconoce personeria al Dr. LUIS JAVIER AMAYA URBANO, para representar a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos del poder que obra a
folios 85.

3. Una vez ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para continuar con
la etapa pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()

Z MANLDE ADAIME CABRERA
JUEZ

3 Consejo de Estado, sentencia del 4 de agosto de 2010, Radicacion 25000-23-25-000-2006-07508-01(0112-
09), C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila
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Accionante: COLPENSIONES
Accionado: JUAN CARLQOS POSSQO OSORIO
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

El presente proceso fue repartido a este Despacho mediante Acta Individual por la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 40).

Sin embargo, previo a su admision se estudiard si de acuerdo con la calidad del demandado, este
Despacho es competente para su conocimiento.

Asi es como, solicita la entidad accionante en el acapite de PRETENSIONES que se declare la nulidad del
acto administrativo, Resolucion VPB 43363 del 14 de mayo de 2015, por medio del cual se ordend el
reconocimiento de un auxilio funerario a favor del sefior Juan Carlos Posso Osorio, con ocasién del
fallecimiento del sefior Carlos Alberto Avila Garcia (g.e.p.d.).

Revisado el expediente administrativo aportado con la demanda (f. 17}, se observa que en el acto
administrativo demandado se consigna que el sefior Carlos Alberto Avila Garcia (q.e.p.d.) labord en
empresas privadas, siendo la dltima empresa denominada “Juan Alexander Dominguez Gar”, es decir su
vinculacién no fue legal y reglamentaria.

De acuerdo con lo anterior, la Constitucion Politica en su articulo 238 establece que:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.”

A su vez, el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 104, De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

{...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”{Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, la competencia de la jurisdiccion en cuanto a la primera instancia de los Juzgados
Administrativos, esta circynscrita al articulo 155 del C.P.A.C.A., cuyo numeral 22 establece que:
. , R

“Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(..).

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes (...)"




Estas normas, indican que esta jurisdiccion estd instituida para el juzgamiento de los actos
administrativos, y en dicho contexto, conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de cardcter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos de
cualquier autoridad.

Ahora bien, el articulo 22 del C.P.L. modificado por el articulo 22 de lavtd 712 de 2001, antes de los
cambios introducidos por el articulo 622 del Codigo General del Proceso, sefialaba lo siguiente:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: 1. Los conflictos que se originen directa o indirectamente de un contrato de trabajo. {...) 4.
Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, {os empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacidn juridica y de los actos juridicos que se controviertan...”.

Asi, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer las controversias relacionadas con los
contratos de trabajo, y también con el sistema de seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras.

Las normas citadas dejan claramente establecido que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
como especial que es, no conoce de asuntos como el que se ventila en el presente proceso. Lo que
significa que la jurisdiccion ordinaria especializada en lo laboral y seguridad social es la competente para
conocer de la presente controversia.

De lo anteriormente expuesto se dispondra el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogotd, en aplicacién del articulo 2 del Codigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social el cual
atribuye a la jurisdiccion ordinaria laboral la competencia para conocer de los asuntos gue se deriven
directa o indirectamente de un contrato de trabajo.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho, DISPONE:

PRIMERO. Remitir la presente actuacién, a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), por
competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LU AYILDE ADAIME CABRERA
' Juez
Vi 4
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Proceso No.: 2017 - 00355

Demandante: HERNAN GARCIA OSORIO
Demandado: UGPP

Asunto: NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al momento de contestar la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, llamé en garantia ala
EXTINTA CAJANAL EICE (folios 82-85).

Previo a emitir el pronunciamiento qgue corresponda, se hace necesario efectuar las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago gue tuviere que hacer como resuitado de la sentencia, podrd pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el flamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Del tenor literal de dicho articulo se deduce la procedencia del llamamiento en garantia
cuando la parte afirme tener un derecho legal o una relacién contractual a partir de la cual
pueda exigir a un tercero una reparacidn integral por el perjuicio que llegare a sufrir con
las resultas del proceso o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia.
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Segun lo anterior, observa el Despacho que la solicitud propuesta por la parte demandada
tendiente a llamar en garantia al antiguo empleador del demandante no tiene como fin
exigirle la reparacion integral por los dafios ocasionados ni el reembolso del dinero que
tuviese que pagar como resultado de %8 %osible condena, sino la exigencia de una
obligacién legal de realizar unos aportes, por lo cual se estima que no es procedente la
intervencion de terceros solicitada.

De igual forma, se pone de presente lo decidido por la Subseccion B- Seccién Segunda del
H. Consejo de Estado mediante providencia del veintitrés (23} de marzo de dos mil
dieciocho (2018), dentro del proceso con radicado niumero 25000-23-42-000-2016-04591-
01(0153-18), Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el que se resolvié acerca de
la apelacion de un auto a través del cual se negd la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P. con el fin de vincular a la Universidad
Pedagogica Nacional en su calidad de antiguo empleador del demandante y que, en el
caso de obtener sentencia desfavorable, condenase al empleador a cancelar los aportes
en pensidén que no se efectuaron en su momento, estimando el Consejo de Estado lo
siguiente:

“Un argumento adicional que justifica la improcedencia del llamamiento en garantia es que,
en el Régimen de Prima Media como sistema de aseguramiento, se garantiza el acceso al
beneficio con independencia del monto de los aportes recibidos del empleador y del
cotizante pues simplemente se verifica el cumplimiento de los requisitos legales que son: (i)
las condiciones de cotizacion o numero de semanas y (ii} la edad del dfifiado.

Por ello, sin desconocer la importancia de que la entidad previsional cumpla con su deber
legal de obtener por los mecanismos legales a los que hemos hecho referencia los aportes
dejados de pagar, dicha situacion no justifica en forma alguna el llamamiento en garantia
porque el tramite procesal que ello implica es una carga desproporcionada que se le
trasladaria al demandante y con la cual se compromete el acceso y la eficiencia de la
administracion de justicia.

lgualmente, sin el dnimo de obviar la trascendencia del principio de sostenibilidad financiera
del sistema, sobre todo si se tiene en cuenta que los aportes de los afiliados son en una
pequefia proporcidn fuente de financiacion de las prestaciones, en el presente caso los
aportes dejados de recibir no son materiales frente al mayor monto de la pensién que
deberd pagar la entidad previsional y cuya fuente de financiamiento principal serdn los
recursos provenientes de la Nacion." *

Adicionalmente indicé:

Al respecto, es pertinente sefialar que en asuntos como el sub lite, en los que se discute la
reliquidacion de una pension por la inclusion de nuevos factores salariales, el llamamiento
en garantia solo es procedente en aquellos casos en donde el empleador ha incumplido con
su obligacion legal de trasfadar los correspondientes aportes de los factores taxativamente
sefialados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 19942, pues es alli donde se origina el derecho
legal o contractual de exigir de un tercero el reemboiso total o parcial en los términos
dispuestos por el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

' De acuerdo con datos de Asofondos, el total de aportes de los afiliados en el Régimen de Prima Media cubre
el 20% de los recursos necesarios para el pago de las prestaciones del sistema, el restante 80% se cubre a
través del presupuesto general de fa Nacién.

2 (..} ARTICULO 10. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacion". E! salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores: a) La asignacion basica mensual; b) Los
gastos de representacion; c) La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigiiedad,
ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario. €) La remuneracion por trabajo dominical o
festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; g) La
bonificacién por servicios prestados (...)".
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Lo antes expuesto, porque resulta de vital importancia llamar en garantia al empleador para
que se determine si debe asumir el pago de aportes sobre los cuales por disposicion legal
estaba en la obligacion de realizar, pues lo contrario atentaria contra la sostenibilidad
financiera del sistema y desconoceria el principio de solidaridad.

Contrario sensu, en aquellos casos en donde se solicita la reliquidacion de la mesada
pensional atendiendo la sentencia de unificacidn del Consejo de Estado del 4 de agosto de
2010’ que determiné incluir factores que no constituian base de cotizacion con anterioridad
al fallo, no es viable el llamamiento en garantia puesto que la peticion no se justifica en
aquella relacién legal o contractual de efectuar los correspondientes aportes sefialados
literalmente por las disposiciones legales que regularon la materia en su oportunidad, sino
en virtud de un fallo judicial que consideré otros factores no enlistados en la Ley 33 de 1985
como factores objeto de ingreso base de cotizacion y por el cual, el empleador en su
momento no estaba obligado a aportar el respectivo porcentaje de base de cotizacion.

Conforme la citada jurisprudencia, en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento
del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra entes previsionales en el régimen de
prima media, en los que se discuta la reliquidacién de una pensién por fa inclusion de
nuevos factores salariales, no es procedente llamar en garantia a la entidad empleadora,
por cuanto no existe una relacidon juridica entre el empleador llamado en garantia y el
ente previsional.

Por las razones anteriores, al no darse los presupuestos contenidos en el articulo 225 del
C.P.ACA, y en aplicacion al jurisprudencia estudiada, se negara el llamamiento en
garantia solicitado por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. NEGAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Se reconoce personeria al Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, para representar a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos de la escritura publica
gue obra a folios 109-110.

3. Una vez ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para continuar con
la etapa pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lyz MATI\DE ADAIME CABRERA

JUEZ

JAG

3 Consejo de Estado, sentencia del 4 de agosto de 2010, Radicacion 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-
09), C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

sogots,p.C., 0% OIC. 2018 AS: 98

Expediente: 110013335017-2015-00151
Accionante:  FABIOLA VELA DE MARTINEZ
Accionado: DIAN

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el quince (15) de febrero de 2018, que
revocd la sentencia proferida por este Despacho el veintiséis (26) de mayo de 2016,
mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

X

\ '
A

LUZ MATILDE ARRIME CABRERA
u

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de
la providencia anterior hoy a las

8:00am. 0 6 0IC. 2d%8

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO







JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

, ,
Bogota, D.C., B’ DiIC. M08 A% P qq)
Expediente: 110013335017-2015-00806
Accionante:  WILLIAM JAIMES RODRIGUEZ
Accionado: CREMIL
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el veintiocho (28) de febrero de 2018, corregida
mediante auto seis (06) de abril de 2018, por el cual acepta el desistimiento del recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por este Despacho
el dos (2) de octubre de 2017, mediante la cual accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
C
LUZ MATILDE ARAIME CABRERA
Ju

dE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes de
la providencia anterior hoy a las

8:00am. '. 6 DIC. 2018

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogotad, D.C.,
Expediente: 110013335017-2014-00328
Accionante:  LUIS ALBERTO CARVAJAR FUENTES

Accionado: CREMIL
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

43y .
A“‘ s

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el veintiuno {21) de junio de 2018, que
confirma el auto proferido por este Despacho el dos (02) de septiembre de 2014,

mediante el cual negd el mandamiento de pago.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/)

LYZ MATILDE SAIME CABRERA
JUEZ

A8

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de
la providencia anterior hoy alas

8:00am. 06 DIC. 2018

S

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO







JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
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Bogotd, D.C., s "\% Ci’(‘S
Expediente: 110013335017-2013-00453

Accionante: GEORGINA NIETO ESPITIA

Accionado: UGPP

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el dos (02) de mayo de 2018, que
confirma la sentencia proferida por este Despacho el veintitrés (23} de enero de 2017,
mediante {a cual negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

LYZ MATILDENADAIME CABRERA
UEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de
la providencia anterior hoy a las

8:00am. 06 mr M8

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO







