JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogotd D.C., 9 5 i 201 Auto Interfocutorio No.

Expediente: 110013335-017-2013-00004 - 00
Accionante: DYANG ALEJANDRA HOYOS JAIMES
Accionado: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.
Asunto: Acepta Desistimiento

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento de la accion ejecutiva, el cual presentara
la parte accionante a folio 438 del cuaderno del proceso Ejecutivo.

Como se expuso en auto precedente, este Despacho Judicial profirié el 16 de octubre de 2014
sentencia dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por DYANG ALEJANDRA HOYOS JAIMES contra el HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E. (Fls.368-
378), la cual quedd ejecutoriada el dia 17 de abril de 2015 (F1.423).

Mediante escrito presentado el 19 de diciembre de 2017 el apoderado de la accionante solicita:
“..se sirva LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO dentro del proceso de la referencia o en su defecto
se ordene compensar como ejecutivo a fin de continuar con la ejecucion de la sentencia emitida
por el Despacho” (FI.434).

El Despacho otorgé al ejecutante un término de diez {10} dias para que presentara demanda
ejecutiva en los términos del articulo 162 del CPACA los cuales vencieron sin pronunciamiento
de la parte.

Finalmente con fecha 14 de junio de 2018, la parte accionante a través de su apoderado judicial
radico escrito a través del cual manifiesta que desiste de la accion ejecutiva a fin de que se
disponga el archivo del presente asunto.

Razones estas por las cuales, a la luz de lo previsto en los articulos 314! y 3152 del Cddigo
General del Proceso, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante tiene
facultad expresa para desistir de la demanda, segun lo consignado a folio 6 del expediente, y

U Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistiv de las pretensiones mientras no se hava
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demundunte apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende et del recurso.

El desistimiento implica la remuncia de las pretensiones de la demuanda en todos aguellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird fos mismos efectos de
aqguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones. o si sélo proviene de alguno de los demandantes. el proceso
continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidus en él.

En los procesos de deslinde v amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades
convugales o patrimoniales, civiles o comerciales. el desistimiento no producirdg efectos sin la anuencia de la parte demandada.
cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedivd que se promueva posteriornente el misnmo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes. v sélo perjudica a la persona que lo hace y « sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite dv la reconvencion. que continuard ante el mismo juez cualquiera
que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el upoderado
Judicial v por el representante del Gobierno Nacional. el gobernador o el ulcalde respectivo.

2 Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. N o pucden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, ¢ menos que previamente obtengan licencia judicial. En este caso la licencia deberd
solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha v hora para audiencia con 1al fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.



especialmente que, dentro de la actuacién e
procedente el desistimiento.

jecutiva no se ha dictado sentencia, estima

En punto de la condena en costas, el Despacho, de! articulo 1
numeral 8 del articulo 365 del C. G del P., se abstendra de condenar en costas 3 la parte
demandada, en tanto no se han comprobado las mismas3, en razén a que no se libré
mandamiento de pago y siendo su solicitud asimilable a un retiro de la demanda segln el
articulo 174 del CPACA y 92 del C. G. del P.

88 de la Ley 1437 de 2011, y el

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento al medio de control ejecutivo interpuesto por DYANG
ALEJANDRA HOYOS JAIMES en contra del HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E. y ordenar Ia
terminacion de la actuacion.

SEGUNDO.- NO CONDENAR EN COSTAS, conforme a lo €Xpuesto en precedencia por ser su
solicitud asimilable a un retiro de la demanda conforme los articulos 174 del CPACA y 92 del

CGP.

TERCERO.- ORDENAR el archivo de la presente actuacién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~ SECCION SEGUNDA

‘I Por anovtaci(in‘&%n ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
" . R
LA - 'a asI8:00 am.
Yo r N ww,(;,—
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

# Consejo de Estado. Seecion Segunda. Subsceeion B3, Sentencia del 25 de mayo de 2006. Rad. 2001-04955-0] (2427-2004) =(...)

s0lo cuando ¢t Juez. despuds de valorar la conducta de las p
del caso condenar en costas lo que. contrario sensu. signific
condena en costas™.

artes. compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales ¢s

a que si la conducta procesal fue correcta no os posible acceder a la



e .
g: ) \3 JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
%, y a - SECCION SEGUNDA -

Bogota D.C.," g4 H 018 Auto Interlocutorio No.

Accion Popular: 11001-33-35-017-2015-00298-00

Accionante: MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Accionado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto: Obedézcase y Cumplase/ Resuelve Reposicion

Procedente el presente expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a donde fue
remitido por competencia a través de auto del 10 de julio de 2015. El H. Tribunal resolvid
devolver el expediente a través de providencia del 15 de diciembre de 2017 (FI.49), en la que
determind devolver el expediente a este Despacho Judicial para conocer de la demanda, verificar
la subsanacidn de las deficiencias y proveer sobre su admisién.

Para efectos de resolver sobre la admisibilidad de la accién, se tendra en cuenta lo consignado en
constancia secretarial precedente, siendo del caso estudiar la posible configuracién de cosa
juzgada en el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES
i) Antecedentes.

El sefior MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ a través de apoderado judicial presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 9 de marzo de 2015 (FL.37), en la que
pretende:

PRIMERO: Se declare la nulidad de los actos administrativos por los cuales se nombraron a los
sefiores MARISOL MILLAN HERNANDEZ como DIRECTORA DE JUICIOS FISCALES, SERGIO ANTONIO
MEDINA MARTINEZ como DIRECTOR DE INVESTIGACIONES FISCALES y NESTOR FABIAN CASTILLO
PULIDO como DIRECTOR DE JURISDICCION COACTIVA, cargos del nivel directivo de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con ocasion a la Convocatoria No.002 de 2013.

La demanda fue inadmitida por el juzgado en auto del 23 de abril de 2015 (FI.39-40} ordenandole
al accionante adecuar la accién de conformidad con los defectos alli enumerados; decisidén ante
la cual el sefior MEDINA RAMIREZ interpuso recurso de reposicion, dentro del cual sefial6 la
correccidn del acapite cuantia estimandole en la suma de $52.125.114.

Bajo la consideracidn anterior el despacho remitid el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al considerar la falta de competencia por factor de la cuantia (F1.45).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 15 de diciembre de 2017 (FI.49)
determiné devolver el expediente al considerar que la estimacion de la cuantia no era acertada ni
sustentada lo que radicaba la competencia en este Despacho judicial disponiendo se decidiera
sobre la admisibilidad de la accién.

Finalmente, previo a decidir sobre la procedencia de la admisién de la accion el despacho
evidencié que existian pronunciamientos del H. Consejo de Estado en el medio de control
electoral instaurado por el aqui accionante en los que pretendia la declaratoria de nulidad de los
nombramientos de los sefiores MARISOL MILLAN HERNANDEZ, SERGIO ANTONIO MEDINA
MARTINEZ y NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO, en virtud de !a Convocatoria No.002 de 2013
{Fls.55-69).



i) Cosa juzgada — Rechazo por ser un asunto no susceptible de control judicial.

La cosa juzgada respecto del enjuiciamiento de actos administrativos de caracter particular es
una institucién juridico procesal que responde a la necesidad de preservar el principio
constitucional de la seguridad juridica, para que asi las decisiones judiciales cobren firmeza y
sobre lo decidido no proceda un nuevo pronunciamiento por parte del juez en atencion a la
intangibilidad e inmutabilidad de las mismas.

Al respecto, segun términos del articulo 189 del CPACA, ia sentencia que niega la nulidad
reclamada produce efectos de cosa juzgada erga omnes solo en relacion con la causa petendi. A
su turno, el articulo 303 del CGP, aplicable en esta jurisdiccion por mandato expreso del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, el cual ia define, asi:

Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa gue el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes....

De la norma se extraen tres supuestos para que se presente la figura juridica de la cosa juzgada:

1. Que el proceso nuevo verse sobre el mismo objeto.
2. Este mismo proceso debe estar fundado en la misma causa que el anterior.
3. Existir identidad juridica de partes.

En consonancia con sentencia C-774 de 2001, proferida por la Corte Constitucional, la cosa
juzgada surge con el cumplimiento de los requisitos citados que se refieren a:

i} identidad del objeto; es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o

inmaterial, respecto de la cual pudo reconocerse un derecho, o haberse declarado, o modificado
un aspecto de la relacion juridica debatida;

i) identidad de causa petendi, como sucede cuando la demanda y la decision que hizo transito a cosa
juzgada recaen sobre los mismos fundamentos de hecho y de derecho; y finalmente

iii) identidad de partes e intervinientes los cuales estdn atados a las decisiones que se tornaron en

cosa juzgada.

La cosa juzgada “..lo dice la doctrina?, “puede definirse, en general, como la inmutabilidad o
irrevocabilidad que adquieren los efectos de la sentencia definitiva cuando contra ella no procede
ningun recurso {ordinario o extraordinario) susceptible de modificarla, o ha sido consentida por
las partes.- Este atributo de la sentencia no constituye un efecto de ella, como lo sostiene gran
parte de los autores, sino que se trata, en rigor, de una cualidad que la ley afiade para reforzar su
estabilidad y que tiene la misma validez con respecto a todos los efectos que pueda producir” .3

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, sobre la cosa juzgada ha dicho:

“(...) La sentencig que declare la nulidad de un acto administrativo tendrd fuerza de cosa juzgada “erga
omnes”. Lo que niegue la nulidad pedida producird cosa juzqada “erga omnes” pero sélo en relacién con la
“causa petendi” juzgada. Lo anterior demuestra que en efecto opera el fendmeno de la cosa juzgada,
porque, como bien lo sefiald el Procurador Primero Delegado ante esta Corporacion, existe identidad de uno
de los cargos y conceptos de violacion de la demanda resuelta mediante la sentencia del Consejo de Estado

I Conscjo de Estado. Sala de To Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Conscjero ponente: JULIO ROBERTO PIZA
RODRIGUEZ. providencia del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2016-
00001-00(22311). Actor: Mario Alejandro Valencia Barrera, Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico y otro. Auto.

2 Cadige de Procedimiento Civil, comentarios al articulo 332, pagina 206. Editorial Leyer. agosto de 2006

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Scguada. Subseccion B. Conscjero ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELLZ. providencia del dicciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacion namero: 15001-23-
33-000-2014-00289-02(3416-17). Actor: Cecilia Castillo de Baldi. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Paratiscales de la Proteccion Social ULGLP.P.. Asunto: Apelacion de la decision que negd la excepeion
de cosa juzgada

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceion Primera, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ. decision del veinticuatro (24) de mayo de dos mil doce (2012). Radicacion namero: 11001-03-24-000-2007-00091-
00. Actor: Juan Alvaro Montoya Villada - Demandado: Ministerio de Desarrollo Economico. Hoy Comercio Industria v Turismo



de 3 de junio de 2004, con los de la presente demanda. En este caso los cargos presentados hacen referencia
a la falta de competencia del Gobierno para reqular sanciones relacionadas con el incumplimiento de las
normas sobre normalizacion, certificacién y metrologia, por considerar que el establecimiento de sanciones
es materia de competencia exclusiva del legisiador, en atencion al principio de leqalidad. El segundo cargo
reconduce al primero, porque la argumentacion en que se apoya el demandante para explicar que se
violaron las disposiciones del Decreto Ley 2153 de 1992, es la falta de competencia del Gobierno Nacional
para regular las sanciones en uso de su facultad regiamentaria, que fue el mismo argumento que adujo para
considerar que se viol6 el articulo 3° de la Ley 155 de 1959(...)"

{Subrayas del Texto).

Por su parte, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las causales de rechazo de la demanda, asi:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard loa demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Asi las cosas, el numeral 32 del articulo 169 del CPACA establece como causal de rechazo de la
demanda el hecho de que el asunto no sea susceptible de control judicial, verbigracia, por
encontrarse configurada la cosa juzgada, la cual torna en innecesario un nuevo anélisis del litigio,
incluido lo relacionado con el presupuesto de oportunidad en el ejercicio del derecho de accion,
pues en estos eventos la demanda no es susceptible de tramite, aunque se hubiese presentado
en oportunidad®.

“(...) En el caso sub judice, el objeto de la demanda (las pretensiones) son las mismas que la demandante
invoco en un proceso judicial que se surtié desde el afio 2011, y las partes de la relacion procesal y los
fundamentos de derechos esbozados (causa petendi) son los mismos que en su momento sirvieron de
sustento ante esta jurisdiccion; por ello, le asiste razén al Tribunal Administrativo de Santander, puesto que
no es pertinente iniciar un nuevo debate judicial respecto de una situacion conocida con anterioridad, por
cuanto ya se dictaron dos providencias, en las que se resolvié la solicitud elevada por la sefiora Manrigue
Parra respecto si le asistia 0 no el derecho a la prima técnica otorgada por la Contraloria General de la
Republica. La Sala observa que el Tribunal Administrativo de Santander obré en debida forma al rechazar la
demanda del epigrafe, toda vez que dicho acto no podrd ser controvertido en sede jurisdiccional, puesto que
en su momento, la situacion factica planteada en la demanda ya fue conocida por esta jurisdiccion,
configurandose sobre la misma el fenémeno de la cosa juzgada,; en consecuencia, la Sala confirmard ef auto
de 20 de enero de 2017 proferido por el Tribunal Administrativo de Santander.”®

iii) Caso concreto.

Como se observa de las sentencias anexas a la constancia secretarial precedente et sefior MIGUEL
AUGUSTO MEDINA RAMIREZ por intermedio de apoderado judicial radicd ante esta jurisdiccién
los procesos ya decididos por el H. Consejo de Estado, de la siguiente forma:

1. Radicado No0.25000-23-41-000-2014-01626-04

Consejera Ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Medio de control: electoral articulo 139 del CPACA

Fecha de Radicacion: 29 de septiembre de 2014

Demandado: Contraloria General de la Republica - NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO Director de
Jurisdiccidn Coactiva

* Consejo de Istado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Tercera. Subseccion A, Consejero ponente: MARTA NUBIA
VELASQULZ RICO. sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 68001-23-33-000-
2017-00163-01(58928). Actor: Marfa lgnacia Ochoa Morales y Otros. Demandado: Departamento De Santander - Asamblea
Santander. Referencia: Apelacion Auto )

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Scgunda. Subscecion B, Conscjero ponente: CESAR
PALOMINO CORTES. sentencia del once (11) de abril de dos mil dicciocho (2018). Radicacion namero: 68001-23-33-000-2016-
O1191-01(3472-17). Actor: Lucy Patricia Manrique Parra. Demandado: Contraloria General de la Republica. Medio de Control:
Nulidad ¥ restablecimiento del derecho. Tema: Auto Interlocutorio - Rechaza demanda - Ley 1437 de 2011



Pretensidn: “PRIMERO. Se declare la nulidad del acto administrativo por el cual se nombro al
sefior NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO como Director de Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria
General de la Republica, cargos de nivel directivo de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA”.

Sentencia Primera Instancia: Mediante sentencia del 24 de noviembre de 2016 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, resolvid negar las pretensiones
de la demanda.

Sentencia Consejo de Estado: El treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017) determind
CONFIRMAR la sentencia dictada el 24 de noviembre de 2016 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

2. Radicado No.25000-23-41-000-2015-00101-03

Consejera Ponente (E): LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Medio de control: electoral articulo 139 del CPACA

Fecha de Radicacion: 21 de enero de 2015

Demandado: Contraloria General de fa RepUblica - SERGIO ANTONIO MEDINA MARTINEZ Director
de Investigaciones Fiscales

Pretension: “PRIMERO. Se declare la nulidad del acto administrativo por el cual se nombré al
sefior SERGIO ANTONIO MEDINA MARTINEZ como DIRECTOR DE INVESTIGACIONES FISCALES,
cargos de nivel directivo de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”.

Sentencia Primera Instancia: Mediante sentencia del 24 de noviembre de 2016 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccidn A, resolvié negar las pretensiones
de la demanda. ,

Sentencia Consejo de Estado: El treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017) determind
CONFIRMAR la sentencia dictada el 24 de noviembre de 2016 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Radicado No. 25000-23-41-000-2015-00102 01

Consejera Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Medio de control: electoral articulo 139 del CPACA

Fecha de Radicacion: 21 de enero de 2015

Demandado: Contraloria General de la Republica - MARISOL MILLAN HERNANDEZ Directora de
Juicios Fiscales

Pretension: “PRIMERO. Se declare la nulidad del acto administrativo por el cual se nombro a la
sefiora MARISOL MILLAN HERNANDEZ como DIRECTORA DE JUICIOS FISCALES, cargo de nivel
directivo de Ja CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”.

Sentencia Primera Instancia: Mediante sentencia del 3 de febrero de 2017 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca negé la pretensién de nulidad del acto de nombramiento de
Marisol Millan Herndndez como Directora de Juicios Fiscales de la Contraloria General de la
Republica.

Sentencia Consejo de Estado: El primero (12) de junio de dos mil diecisiete (2017) determiné
CONFIRMAR la sentencia dictada el 3 de febrero de 2017 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En todas las decisiones precitadas el H. Consejo de Estado al desatar el recurso confirmando las
sentencias apeladas del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que negaron las pretensiones,
concluyo:

2.6.1. El Tribunal explico con suficiencia por qué las razones alegadas por la parte demandante no
acreditaban las irreqularidades por é! alegadas, de manera que no es de recibo el argumento de la apelacion
que pretende que sea la parte demandada la que demuestre que dichas irregularidades no se presentaron.
En tal sentido, correspondia al demandonte la obligacion de probar que la Contraloria General de la
Republica no aplicé la formula o que la manipuld para privilegiar al nombrado Sergio Antonio Medina
Martinez, pero ello sucedio en el caso concreto.

2.6.2. De conformidad con lo anterior, asi el Tribunal no hubiera realizado los cdlculos que hizo, con
fundamento en datos hipotéticos, el resultado habria sido el mismo, pues nada demuestra que sin esas



operaciones quedaban acreditadas las irregularidades alegadas por el actor, toda vez que él mismo basa sus
cuestionamientos en hipotesis sin sustento alguno.

2.6.3. El argumento expuesto en la apelacion, relacionado con el hecho de que el Tribunal no resolvio el
cargo propuesto consistente en que al demandado se le calificé por encima del maximo posible, en la prueba
comportamental, no fue expuesto en la demanda, pues se limité a cuestionar el valor real de las pruebas y el
puntaje de base asignado. En ese orden de ideas, al no haber sido un aspecto propuesto en la demanda, el a
quo no tenia la obligacion del pronunciarse sobre ese reproche y tampoco le corresponde a esta instancia
hacerlo.

2.6.4. Como este argumento relacionado con el valor real de la entrevista en el concurso se sustentd en los
reproches al supuesto puntaje base o de gracia que el concurso “obsequié” y como ello no se probd, no hay
lugar a estudiar este cargo.

Adicionalmente, respecto del nuevo cargo alegado en la apelacion segun el cual a todos los aspirantes en la
entrevista, sin justificacion alguna se les duplicd el puntaje asignado, no hay lugar a su estudio porgue no lo
alego con su demanda y por lo mismo no fue objeto de debate en la primera instancia.

Ahora bien, para efectos de determinar la cosa juzgada, el despacho ilustrara lo debatido, asi:

PARTES CAUSA PETENDI
RADICADO D dant D dad OBIJETO {Fundamentos del
eémandante emandado medio de control)
En el concepto de la
Acto de rombramientode | (ORCE SRS
MIGUEL . NESTOR FABIAN CASTILLO fal tivacio
AUGUSTO CONTRALORIA PULIDO como Director de cenanatosang]:elrzzlc;:a?z;
2500023410002014-01626-04 GENERAL DE LA turisdiccidn Coactiva de fn . p L
MEDINA . , las reglas de calificacion,
. REPUBLICA Contraloria General de fa . -
RAMIREZ Republica - Resolucion ¢ infraccion de norma
i ] ) superior: Constitucion y
No.ORD-81117-001498-2014 los Decretos Nos. 267 y
268 de 2000.
En el concepto de la
o deromiramirode || Y050 R0 e
MIGUEL 3 SERGIO ANTONIO MEDINA fal tivacic
AUGUSTO CONTRALORIA | MARTINEZ como Directorge | =0 % ¥ MEHEC 0 PO
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. REPUBLICA Contraloria General de la . -
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268 de 2000.
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MIGUEL . MARISOL MILLAN falsa motivacion por
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superior: Constitucién y
No.ORD-81117-001497-2014 los Decretos Nos. 267 y
268 de 2000.
Actos de nombramiento de
MARISOL MILLAN En el concepto de la
HERNANDEZ-Directora de violacion senald que el
Juicios Fiscales, SERGIO acto demandade incurrio
MIGUEL CONTRALORIA ANTONIO MEDINA en falsa motivacion por
AUGUSTO MARTINEZ-Director de cuanto no se respetaron
1100133350172015-00298-00 GENERAL DE LA S . e
MEDINA . investigaciones Fiscales y las reglas de calificacion,
RAMIREZ REPUBLICA NESTOR FABIAN CASTILLO e infraccion de norma
PULIDO-Director de superior: Constitucion y
Jurisdiccion Coactiva de lo tos Decretos Nos. 267 y
Contraloria General de la 268 de 2000.
Republica

De conformidad con las precisiones esbozadas, es evidente para el Despacho que, entre los
asuntos ya decididos por el Consejo de Estado y la demanda de la referencia existe identidad de
objeto, partes y causa petendi, pues pretende el mismo accionante MIGUEL AUGUSTO MEDINA
RAMIREZ que se estudie y declare la nutidad de los actos administrativos mediante los cuales se
efectud el nombramiento de los sefiores, MARISOL MILLAN HERNANDEZ, SERGIO ANTONIO
MEDINA MARTINEZ y NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO, dentro de la planta de empleos de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA en virtud de haber superado con éxito la Convocatoria
No.002 de 2013, lo anterior bajo acusaciones de falsa motivacién y controvirtiendo el sistema de
calificacion, argumentos que fueron desestimados por el Maximo Tribunal de lo Contencioso



Administrativo en las providencias citadas, manteniendo incolumes los actos administrativos
enjuiciados.

Razoén esta por fa cual, al constatarse la existencia de cosa juzgada sobre el objeto de la presente
Litis, lo que configura la causal tercera de rechazo de la demanda, que a la luz del articulo 169 del
CPACA reza “cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”, procedera de conformidad
el Despacho.

Razones estas por las cuales, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada 15 de diciembre de 2017 (Fl.49}, mediante la cual
determiné devolver el expediente a este Despacho Judicial para conocer de la demanda, verificar
la subsanacién de las deficiencias y proveer sobre su admision.

SEGUNDO: RECHAZAR el medio de control interpuesto por MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por comprobarse la configuracién de
la causal tercera del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

i | Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

9 o ’.‘:(“,]“;’aIaSS:OOam.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Expediente: 110013335017-2018-00095-00

Accionante: MARIA CENELIA ZULUAGA ZULUAGA

Accionado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: Conciliacidon Extrajudicial

Proveniente de la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se allega ante
este Despacho Acta de Conciliacion suscrita entre el doctor Edgar Polania Cuellar, quien
actua como apoderado de la sefiora MARIA CENELIA ZULUAGA ZULUAGA, y el doctor
David Andrés Bautista Martin apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial reune los
requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma merece su
RECHAZO, segun el caso.

ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 14 de diciembre de 2017 mediante apoderado judicial, la sefiora MARIA CENELIA
ZULUAGA ZULUAGA, solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de
Conciliacidén Extrajudicial convocando a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, con el fin de llegar a un acuerdo en relacion con el reconocimiento y pago del
reajuste de la sustitucion de asignacion mensual de retiro que ostenta con fundamento en
el IPC correspondiente a los afios 1999, 2002 y 2004, segun lo detallado por la parte
convocante.

2.- EL ACUERDO DE CONCILIACION

£l 14 de marzo de 2018 en la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos, las
partes llegaron a un acuerdo para reajustar la sustitucion de asignacién mensual de retiro
de la convocante a partir del 1 de enero de 1999 y para el afio 2002, de conformidad con
la prescripcion cuatrienal, se pagara a partir del 3 de noviembre de 2011, reconociéndose
la totalidad del capital (diferencia de la mesada pensional), el 75% de la indexacién, para
un total a pagar de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS {$4.417.959) M/CTE., y la asignacion quedara reajustada en
un millon ochocientos veinticinco mil quinientos cuarenta y seis pesos ($1.825.546) m/cte.
en atencion a un incremento en la mesada mensual equivalente a $55.552, pagaderos en
los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la solicitud de pago (Fls.86-88).

3.-PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacidn para el reconocimiento y pago del
reajuste por concepto de IPC a la sustitucion de asignacion de retiro que ostenta la sefiora
MARIA CENELIA ZULUAGA ZULUAGA respecto de los afios 1999 y 2002. Lo anterior
teniendo en cuenta que, segln la certificacion suscrita por la secretaria suplente del
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comité, en Acta 04 del 23 de enero de 2018, el Comité de Conciliacion de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL autorizd la celebracidon del acuerdo
conciliatorio.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacidn celebrada entre la sefiora MARIA
CENELIA ZULUAGA ZULUAGA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
reune los presupuestos legales para impartir su aprobacién.

CONSIDERACIONES

La conciliacién de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, quien al tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar
porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e
intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccidn, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de
la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la
conciliacién administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habra lugar a conciliacion cuando la
correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 22 articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 22 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente:
“Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de
control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar
un acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para
accionar, (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo
para el patrimonio publico®

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacién extrajudicial, la
misma corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacién que,
junto con los demas requisitos deberd ser verificada al momento de estudiar el caso
concreto.

1.- COMPETENCIA

Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra que el extinto Cabo
Primero de Infanteria de Marina (CP) Ortiz Hoyos Rafael Eduardo (causante de la asignacion

! Entre otras. véase la sentencia proferida por ¢l Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-
01(31838).
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de retiro concedida en sustitucion a la beneficiaria MARIA CENELIA ZULUAGA ZULUAGA aqui
convocante) fue servidor publico (FI.12) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS ($4.417.959) M/CTE., y la asignacién guedara reajustada en un millén ochocientos
veinticinco mil quinientos cuarenta y seis pesos ($1.825.546) m/cte. en atencion a un
incremento en la mesada mensual equivalente a $55.552, pagaderos en los seis (6) meses
siguientes a la presentacién de la solicitud de pago (Fls.86-88); es decir, no supera los 50
salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA., razén
por la cual este Despacho es competente para conocer en torno la aprobacion de la presente
conciliacion.

2.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de 2012 determina que el apoderado no podra
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre otros,
aspectos de la Conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,
dispuso: “las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuardn en la conciliacion
extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd ser abogado inscrito y tener facultad
expresa para conciliar”.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el
apoderado de la sefiora MARIA CENELIA ZULUAGA ZULUAGA, a quien le fue otorgada
facultad expresa para conciliar conforme el poder obrante a folio 7 del expediente y la
convocada quien actua a través de apoderado también con facultad para conciliar conforme
con el memorial visible a folios 69 a 77.

3.- LA CADUCIDAD

Con respecto a la caducidad de la accién, el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la
demanda y en el numeral 22 literal d} establece un término de caducidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones periddicas. En el presente
caso se esta ventilando una prestacion periédica, como lo es la sustitucién de la asignacion
de retiro que ostenta la convocante.

4.-HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. El 24 de junio de 1980, a través de la Resolucidn 0563, se reconocié asignacion de
retiro a favor del sefior Cabo Primero (R) Ortiz Hoyos Rafael Eduardo, a partir del 16 de
diciembre de 1969 (Fl.14).

4.2, Que el sefior Cabo Primero (R) Ortiz Hoyos Rafael Eduardo fallecio el 7 de abril de
2008 (F1.15).

4.3. En Resolucidén No.1120 del 14 de mayo de 2008 “Por la cual se ordena el pago de los
haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la pension de
beneficiarios del sefior Cabo Primero (R) de la Armada Nacional RAFAEL EDUARDO ORTIZ HOYOS”,
se dispuso reconocer cuota de sustitucion de asignacion mensual de retiro a la sefnora
MARIA CENELIA ZULUAGA ZULUAGA, en su calidad de conyuge supérstite, en cuantia
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equivalente al total de la prestacion que devengaba el extinto Cabo Primero (F) Ortiz
Hoyos Rafael Eduardo a partir del 7 de abril de 2008 (dia fallecimiento del causante)
(Fls.15-16).

4.4. De acuerdo con la documental obrante, el 3 de noviembre de 2015, la aqui
convocante solicitdo ante la entidad la reliquidacion de la asignacion de retiro, de la cual es
beneficiaria por sustitucién, conforme al IPC para los afios 1999, 2002 y 2004 (Fls.24-25).

4.5, Mediante Oficio No.211 consecutivo 2015-0081661 CREMIL 98412 del 19 de
noviembre de 2015, la solicitud fue resuelta indicando que la Caja no accede de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion con base en el IPC; que en
caso tal debe presentar solicitud de conciliacidon extrajudicial ante la Procuraduria
teniendo en cuenta los parametros establecidos por la entidad para la conciliacién (Fls.26-
27).

4.6. A folio 19, reposa liquidacién en donde se indica Ia indexacién de la mesada de
sustitucion de 1a asignacion de retiro y el porcentaje y monto de incremento, reconocidos
sobre la asignacién del Cabo Primero (F) Ortiz Hoyos Rafael Eduardo.

4.7. A folio 48 obra Certificacion de la Secretaria Suplente del Comité de Conciliacion de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL en la que seiala que el 23 de enero
de 2018 en sesion ordinaria se decidié conciliar bajo los siguientes parametros: se
reconocera el 100% del capital y un 75% de indexacion, sin lugar a pago de intereses y
sujeto a la prescripcion cuatrienal.

4.8. Se aporta la liquidacion efectuada por la Entidad con la cual se verifica el valor a
reconocer al convocante y las diferencias existentes entre el incremento aplicado por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y el del IPC (Fls. 49 al 52).

5.- NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA

De acuerdo con lo reglado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, los reajustes anuales de
pensiones del Sistema General procedera de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor — IPC, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo
constante.

Esta posibilidad de reajuste anual conforme a la variacion porcentual del IPC no estaba
contemplada inicialmente para los miembros de 1a Fuerza Publica por pertenecer éstos al
régimen exceptuado segun lo sefialado en el articulo 279 ibidem. Sin embargo, a partir de
la vigencia de la Ley 238 de 1995, el régimen exceptuado tiene el derecho a que se le
reajuste su pensién tomando la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor y
debidamente certificado por el DANE.

De lo anterior se colige que, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos para la aplicacién de la Ley 100 de 1993, uno de
ellos la Fuerza Publica, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones tomando fa
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, como lo dispuso el articulo 14
de la Ultima, en tanto le resulte mas beneficiosa.

Posteriormente, se sanciona y se promulga la Ley 923 de 2004, Ley Marco con la que se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica. Una vez examinado el articulo 72 de la misma, se tiene que aquélla no derogd
expresamente el articuto 12 de la Ley 238 de 1995, sobre el derecho de los miembros de la
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Fuerza Publica a que se les reajuste las asignaciones de retiro y las pensiones tomando la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor. Por el contrario, este derecho
fue reiterado en el articulo 22 de la referida Ley Marco.

Esta garantia de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas se ajusta plenamente a lo contemplado en el inciso 52
del articulo 48 de la Constitucion Politica.

De lo anteriormente expuesto, cabe colegir que el reconocimiento y pago del reajuste de
las asignaciones de retiro conforme al IPC es procedente.

De lo anotado anteriormente, se tiene que cuando el reajuste de la asignacidn de retiro
segun la regla de oscilacion es inferior a la variacidon porcentual del IPC, y solo en ese caso,
debe aplicarse, por favorabilidad, la regla sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con la tabla de Salarios Basicos de las FF.MM. y Policia Nacional elaborado por
el Gobierno Nacional y el Ministerio de Defensa, en el grado de Cabo Primero, de
conformidad con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para cada vigencia los
que comparados con el IPC, se encuentra el siguiente estado:

ARO AS‘I}Z:‘:‘AC(';EJIQES?E:’?R o % IPC {DANE) DIFERENCIA DECRETO

1999 14.91 16.70 -1.79 062 DEL 8/01/ 1999
2000 9.23 9.23 0.0 2724 DEL 27/12/2000
2001 9.00 8.75 -0.75 2737 DEL 17/12/2001
2002 6.00 7.65 -1.65 745 DEL 17/04/2002
2003 7.00 6.99 0.0 3552 DEL 2003
2004 6.49 6.49 0.0 4158 DEL 2004

Segun el cuadro anterior, el porcentaje de incremento de la asignacion de retiro, para el
grado de Cabo Primero que ostentaba el causante, fue inferior al incremento porcentual
del IPC en los afios 1999 y 2002. Respecto de los afios 2000, 2003 y 2004 dicho
incremento pensional del Gobierno fue igual, mientras que para el 2001 superd el del IPC.

6.- CASO CONCRETO.

En el presente asunto se encuentra probado que el Cabo Primero (F) de la Armada Nacional
sefior ORTIZ HOYOS RAFAEL EDUARDO devengaba asignacion de retiro desde el 16 de
diciembre de 1969 reconocida a través de la Resolucion 0563 del 24 de junio de 1980 (FI.14).

Que al fallecer el sefior Cabo Primero Ortiz Hoyos Rafael Eduardo el 7 de abril de 2008,
mediante Resolucion No.1120 del 14 de mayo de 2008 “Por la cual se ordena el pago de los
haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la pension de
beneficiarios del sefior Cabo Primero (R) de la Armada Nacional RAFAEL EDUARDO ORTIZ HOYOS”,
se dispuso reconocer sustitucion de asignacién mensual de retiro a la sefiora MARIA
CENELIA ZULUAGA ZULUAGA, en su calidad de conyuge supérstite, en cuantia equivalente
al total de la prestaciéon que devengaba el extinto Cabo Primero (F) Ortiz Hoyos Rafael
Eduardo a partir del 7 de abril de 2008 (dia fallecimiento del causante) (Fls.15-16).

Mediante peticion de fecha 3 de noviembre de 2015, la convocante MARIA CENELIA
ZULUAGA ZULUAGA en su calidad de beneficiaria de la sustitucion de asignacion de retiro
del Cabo Primero (F) Ortiz Hoyos Rafael Eduardo, solicité ante la entidad convocada la
reliquidacion de la asignacion de retiro, conforme al IPC para los afios 1999, 2002 y 2004
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(Fls.24-25); solicitud que fue resuelta por CREMIL en Oficio No.211 consecutivo 2015-
0081661 CREMIL 98412 del 19 de noviembre de 2015, indicando que la Caja no accede de
manera favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacién con base en el IPC;
sefialandole que debe presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
(Fls.26-27).

Se precisa que, aunque en la peticion se solicito el incremento para el afio 2004, respecto
de esa anualidad el porcentaje de aumento del Gobierno Nacional para el grado de Cabo
Primero de la Policia Nacional a través del Decreto 4158 del 10 de diciembre de 2004,
resultd ser porcentualmente igual al incremento del IPC certificado por el DANE para
dicho periodo. Destacandose que lo anterior se tuvo en cuenta en la liquidacién aportada
por la entidad en la cual se calcularon las diferencias de los afios 1999 y 2002 (F1.50).

Una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el acuerdo conciliatorio,
estd probado que efectivamente a la convocante le asiste el derecho de reclamar el reajuste
de su sustitucion de asignacion de retiro de acuerdo con el IPC aplicable para los afios 1999 y
2002 por existir diferencias con el reajuste anual hecho por la entidad convocada, con
fundamento en lo expuesto en precedencia.

Prescripcion. El articulo 174 del Decreto 1211 de 19907, establece que los derechos
consagrados en esta norma prescriben en cuatro (4) afios, que se contaran desde la fecha
en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre
un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Se advierte que en el caso bajo estudio se configurd ta prescripcién cuatrienal consagrada
en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, pero, pese a que fue interrumpida con la
presentacién de la solicitud de reliquidacién radicada ante la entidad el 3 de noviembre de
2015 (Fls.24-25), la propuesta de la entidad convocada CREMIL se orientd a reconocer el
pago de las diferencias por el reajuste de la asighacion de retiro a partir del 3 de
noviembre de 2011 (FI.51 vto.).

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre
el acuerdo conciliatorio, esta probado que efectivamente a la convocada le asiste la
obligacion, como a la convocante el derecho al reconocimiento y pago del reajuste de la
sustitucion de la asignacién mensual de retiro de la cual es beneficiaria debiéndose pagar
como diferencia de las mesadas, una vez efectuados los descuentos de Ley y practicada la
indexacidn reconocida en un 75%, para un valor total a pagar de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($4.417.959)
M/CTE., y la asignacion quedara reajustada en un millon ochocientos veinticinco mil
quinientos cuarenta y seis pesos ($1.825.546) m/cte. en atencién a un incremento en la
mesada mensual equivalente a $55.552, pagaderos en los seis (6) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud de pago (Fis.86-88); con fundamento en lo expuesto en
precedencia.

Asi las cosas; la concifiacion extrajudicial celebrada entre la sefiora MARIA CENELIA
ZULUAGA ZULUAGA vy la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, sera

aprobada por reunir los requisitos legales y no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C,,

2 ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4)
ahos. que se contaran desde la fecha en que sc hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad
competente sobre un derecho. interrumpe la prescripcion. pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago de
los valores reconocidos prescribe en dos (2) afos contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto
administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial contenida en el Acta de Conciliacién
Extrajudicial de fecha catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018) dentro del
Radicado No0.152-17-siaf 702397 del 14 de diciembre de 2017, en la Procuraduria 55
Judicial Il para Asuntos Administrativos, suscrita a través de apoderado por la convocante
MARIA CENELIA ZULUAGA ZULUAGA, y apoderado de la convocada CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL por la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
DIECISIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($4.417.959) M/CTE., vy el
incremento en la mesada mensual equivalente a CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($55.552) M/CTE., atendiendo a las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacidon hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el
articulo del 114 C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez
\

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA

Por angtacnon en IﬁEADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
4 alas 08:00 a.m.

"

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogota, D.C., 24 de julio de 2018 Auto Interlocutorio No. q )

Expediente: 110013335017-2018-00037-00

Accionante:  MARIA ORFI CIFUENTES CASTILLO

Accionado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Proveniente de la Procuraduria 196 Jjudicial | para Asuntos Administrativos, se allega ante
este Despacho Acta de Conciliacidn suscrita entre el doctor Luis Fernely Lagos Pico, quien
actla como apoderado de la sefiora MARIA ORFI CIFUENTES CASTILLO, v la doctora
Cristina Moreno Ledn apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacidn extrajudicial retne los
requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma merece su
RECHAZO, segun el caso.

ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 13 de diciembre de 2017 mediante apoderado judicial, la sefiora MARIA ORF!
CIFUENTES CASTILLO, solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de
Conciliacion Extrajudicial convocando a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, con el fin de llegar a un acuerdo en relacién con el reconocimiento y
pago del reajuste de la sustitucién de asignacién mensual de retiro que ostenta la sefiora
CIFUENTES CASTILLO con fundamento en el IPC correspondiente a los afios 1997, 1999,
2000 y 2002, segun lo detallado por la parte convocante.

2.- ELACUERDO DE CONCILIACION

El 6 de febrero de 2018 en la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos, las
partes llegaron a un acuerdo para reajustar la sustitucion de asignacidon mensual de retiro
de la convocante a partir del 1 de enero de 1997, 1999 y 2002, y de conformidad con el
reconocimiento de la sustitucion a 100% y la prescripcion cuatrienal, se pagara a partir del
12 de diciembre de 2013, reconociéndose la totalidad del capital, el 75% de la indexacion,
menos descuento CASUR, menos descuento sanidad, para un total a pagar de CUATRO
MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
($4.331.247) M/CTE., y la asignacion guedara reajustada en un millon quinientos noventa
y ocho mil doscientos sesenta y cuatro pesos ($1.598.247) m/cte. en atencién a un
incremento en la mesada mensual equivalente a $83.814, pagadero en el término de seis

! Destacandose que, pese a que. por un lapsus calami, en el acta de conciliacion extrajudicial se consigné
como fecha de realizacion de la diligencia el 6 de junio de 2018. la fecha de realizacion fue el 6 de febrero
segln se constata en el auto No.0615 de convocatoria a la diligencia visible a folio 24, en el contenido de las
liquidaciones que se efectuaron hasta la fecha de la diligencia (6 de febrero de 2018), y aunado lo anterior al
hecho de que la solicitud de aprobacion de la conciliacion fue radicada ante estos despachos judiciales el 12
de febrero del afio en curso (F1.43).
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{6) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud de pago ante la CAJA (fls.41 y
42).

3.-PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdeo de conciliacién para el reconocimiento y pago del
reajuste por concepto de IPC a la sustitucion de asignacién de retiro que ostenta la sefiora
MARIA ORFI CIFUENTES CASTILLO respecto de los afios 1997, 1999 y 2002. Lo anterior
teniendo en cuenta que, segun la certificacion suscrita por la secretaria técnica del comité,
en Acta 01 del 11 de enero de 2018, el Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR autorizé la celebracion del
acuerdo de conciliacién.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre la sefiora MARIA
ORFI CIFUENTES CASTILLO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, reune los presupuestos legales para impartir su aprobacién.

CONSIDERACIONES

La conciliacién de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, quien al tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar
porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e
intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de
la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la
conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habrd lugar a conciliacion cuando la
correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 22 articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 22 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente:
“Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de
control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar
un acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad del término para
accionar, (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, {v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo
para el patrimonio publico®

? Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado  Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-
01(31838).
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Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacién extrajudicial, la
misma corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que,
junto con los demdas requisitos deberd ser verificada al momento de estudiar el caso
concreto.

1.- COMPETENCIA

Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra que, el dltimo lugar de
prestacion de servicios del extinto agente (AG) Avelino Ramos Garzon {causante de la
asignacion de retiro concedida en sustitucion a la beneficiaria MARIA ORFI CIFUENTES
CASTILLO aqui convocante) fue la ciudad de Bogotd, que es servidor publico (fls.8-9) y que el
acuerdo conciliatorio fue por la suma de CUATRO MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y UN
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($4.331.247) M/CTE., es decir, no supera los 50
salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA., razén
por la cual este Despacho es competente para conocer en torno la aprobacion de la presente
conciliacion.

2.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de 2012 determina que el apoderado no podra
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre otros,
aspectos de la Conciliaciéon extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,
dispuso: “las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuardn en la conciliacion
extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd ser abogado inscrito y tener facultad
expresa para conciliar”.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el
apoderado de la sefiora MARIA ORFI CIFUENTES CASTILLO, a quien le fue otorgada facultad
expresa para conciliar conforme el poder obrante a folio 6 del expediente y la convocada
quien actua a través de apoderada también con facultad para conciliar conforme con el
memorial visible a folios 34-40.

3.- LA CADUCIDAD

Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la
demanda y en el numeral 22 literal d) establece un término de caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacidon del acto administrativo,
segun el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones periddicas. En el presente
caso se esta ventilando una prestacion periodica, como lo es la sustitucién de la asignacién
de retiro que ostenta la convocante.

4.-HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:
4.1. El 27 de septiembre de 1976, a través de la Resolucién 4937, se reconocid asignacion

de retiro a favor del sefior Agente (R) Ramos Garzén Avelino, a partir del 24 de agosto de
1976 (Fls.8-10).
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4.2. Que el sefior Agente (R) Ramos Garzén Avelino fallecié el 24 de marzo 2012 segtin
consta en el registro civil de defuncién obrante a folio 11 del expediente.

4.3. En Resolucién No0.4157 del 20 de junio de 2016 “Por la cual se da cumplimiento a
Sentencia proferida el 03-02-2016, por el juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd y en consecuencia se reconoce sustitucion de asignacion mensual de retiro y se
ordena pago de valores con fundamento en el expediente administrativo del extinto Agente (F)

Ramos Garzdén Avelino, quien se identificaba con la C.C. No.17.015.998", se dispuso reconocer
cuota de sustitucion de asignacidon mensual de retiro a la sefiora MARIA ORFI CIFUENTES
CASTILLO en cuantia equivalente al total de la prestacion que devengaba el extinto Agente
(F) Ramos Garzon Avelino a partir del 25-03-2012 (dia siguiente al fallecimiento del
causante) (Fls.12-14).

4.4. De acuerdo con la documental obrante, el 10 de agosto de 2017, la aqui convocante
solicitd ante la entidad la reliquidacion de la asignacion de retiro, de la cual es beneficiaria
por sustitucién, conforme al IPC para los afios 1997, 1999, 2000 y 2002 (Fls.15-17).

4.5. Mediante Oficio No.E01524-201717650-CASUR Id: 256015 del 16 de agosto de 2017,
la solicitud fue resuelta indicando que la Caja no accede de manera favorable en sede
administrativa al reajuste de la asignacion con base en el IPC; que en caso tal debe
presentar solicitud de conciliacidon extrajudicial ante la Procuraduria teniendo en cuenta
los pardmetros establecidos por {a entidad para la conciliacion (Fls.18-19).

4.6. A folio 27, reposa certificacion en donde se indica la indexacion de la mesada de
sustitucién de la asignacion de retiro y el porcentaje y monto de incremento, reconocidos
sobre la asignacion del Agente (F) Ramos Garzén Avelino.

4.7. A folio 26 obra Certificacién de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR en
la que sefiala que el 11 de enero de 2018 se decidio conciliar bajo los siguientes
parametros: se reconocera el 100% del capital y un 75% de indexacioén, sin lugar a pago de
intereses y sujeto a la prescripcion cuatrienal.

4.8. Se aporta la liquidacién efectuada por la Entidad con la cual se verifica el valor a
reconocer al convocante y las diferencias existentes entre el incremento aplicado por la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR y el del IPC (Fls.27 a 33).

5.- NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA

De acuerdo con lo reglado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, los reajustes anuales de
pensiones del Sistema General procederd de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor — IPC, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo
constante.

Esta posibilidad de reajuste anual conforme a la variacion porcentual del IPC no estaba
contemplada inicialmente para los miembros de la Fuerza Publica por pertenecer estos al
régimen exceptuado segun lo sefialado en el articulo 279 ibidem. Sin embargo, a partir de
la vigencia de la Ley 238 de 1995, el régimen exceptuado tiene el derecho a que se le
reajuste su pension tomando la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor y
debidamente certificado por el DANE.

De lo anterior se colige que, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos para la aplicacién de la Ley 100 de 1993, uno de
ellos la Fuerza Publica, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones tomando la



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
CONVOCANTE: Maria Orfi Cifuentes Castillo
CONVOCANDO: CASUR
2018-00037

variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, como lo dispuso el articulo 14
de la ultima, en tanto le resulte mas beneficiosa.

Posteriormente, se sanciona y se promulga la Ley 923 de 2004, Ley Marco con la que se
sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica. Una vez examinado el articulo 72 de la misma, se tiene que aquélla no derogd
expresamente el articulo 12 de la Ley 238 de 1995, sobre el derecho de los miembros de la
Fuerza Publica a que se les reajuste las asignaciones de retiro y las pensiones tomando la
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor. Por el contrario, este derecho
fue reiterado en el articulo 22 de la referida Ley Marco.

Esta garantia de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas se ajusta plenamente a lo contemplado en el inciso 5¢
del articulo 48 de la Constitucidn Politica.

De lo anteriormente expuesto, cabe colegir que el reconocimiento y pago del reajuste de
las asignaciones de retiro conforme al IPC es procedente.

De lo anotado anteriormente, se tiene que cuando el reajuste de la asignacion de retiro
segun la regla de oscilacion es inferior a la variacidén porcentual del IPC, y solo en ese caso,
debe aplicarse, por favorabilidad, la regla sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con la tabla de Salarios Basicos de las FF.MM. y Policia Nacional elaborado por
el Gobierno Nacional y el Ministerio de Defensa, en el grado de Agente, de conformidad
con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para cada vigencia los que
comparados con el IPC, se encuentra el siguiente estado:

% INCREMENTO
ANO ASIGNACION RETIRG | % 'PC (DANE) DIFERENCIA DECRETO
1997 18.87 21.63 -1.77 122 DEL 16/01/97
1998 17.96 17.68 2.07 058 DEL 10/01/00
1999 14.91 16.70 -1.79 062 DEL 8/01/ 1999
2000 9.23 9.23 0.0 2724 DEL 27/12/2000
2001 9.00 8.75 -0.75 2737 DEL 17/12/2001
2002 6.00 7.65 -1.65 745 DEL 17/04/2002

Segun el cuadro anterior, el porcentaje de incremento de la asignacion de retiro, para el
grado de Agente que ostentaba el causante, fue inferior al incremento porcentual del IPC
en los afios 1997, 1999 y 2002. Respecto de los afios 1998 y 2001 dicho incremento
pensional del Gobierno superé el del IPC, mientras que para el 2000 fue igual.

6.- CASO CONCRETO.

En el presente asunto se encuentra probado que el Agente (F) de la Policia Nacional sefior
AVELINO RAMOS GARZON devengaba asignacién de retiro desde el 24 de agosto de 1976
reconocida a través de la Resolucion 4937 del 27 de septiembre de 1976.

Que al fallecer el sefior Agente (F) Ramos Garzon Avelino el 24 de marzo 2012 (segun
registro civil de defuncién folio 11), mediante Resolucidon No.4157 del 20 de junio de 2016
“Por la cual se da cumplimiento a Sentencia proferida el 03-02-2016, por el juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y en consecuencia se reconoce sustitucion de
asignacion mensual de retiro y se ordena pago de valores con fundamento en el expediente
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aodministrativo del extinto Agente (F} Ramos Garzon Avelino, quien se identificaba con la C.C.
No.17.015.998”, se dispuso reconocer cuota de sustitucion de asignacion mensual de retiro
a la sefiora MARIA ORFI CIFUENTES CASTILLO en cuantia equivalente al total de la
prestacion que devengaba el extinto Agente a partir del 25-03-2012 (dia siguiente al
fallecimiento del causante) (Fis.12-14).

Mediante peticién de fecha 10 de agosto de 2017, la convocante MARIA ORFI CIFUENTES
CASTILLO en su calidad de beneficiaria de la sustitucion de asignacion de retiro del Agente
(F} Ramos Garzén Avelino, solicité ante la entidad convocada la reliquidacidn de la
asignacion de retiro, conforme al IPC para los afos 1997, 1999, 2000 y 2002 (Fls.15-17);
solicitud que fue resuelta por CASUR en Oficio No.E0Q1524-201717650-CASUR Id: 256015
del 16 de agosto de 2017, indicando que la Caja no accede de manera favorable en sede
administrativa al reajuste de la asignhacién con base en el IPC; sefialdndole que debe
presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante ta Procuraduria (Fls.18-19).

Se precisa que, aunque en la peticidn se solicito el incremento para el afio 2000, respecto
de esa anualidad el porcentaje de aumento del Gobierno Nacional para el grado de Agente
de la Policia Nacional a través del Decreto 2724 del 27 de diciembre de 2000, resulté ser
porcentualmente igual al incremento del IPC certificado por el DANE para dicho periodo.
Destacandose que lo anterior se tuvo en cuenta en la liquidacion aportada por la entidad
en la cual se calcularon las diferencias del afio 1997, 1999 y 2002 (FI.29).

Una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el acuerdo conciliatorio,
esta probado que efectivamente a la convocante le asiste el derecho de reclamar el reajuste
de su sustitucién de asignacién de retiro de acuerdo con el IPC aplicable para los afios 1997,
1999 y 2002 por existir diferencias con el reajuste anual hecho por la entidad convocada, con
fundamento en lo expuesto en precedencia.

Prescripcion. El articulo 113 del Decreto 1213 de 1990% establece que los derechos
consagrados en esta norma prescriben en cuatro (4) afios, que se contaran desde la fecha
en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre
un derecho, interrumpe la prescripcidn, pero solo por un lapso igual.

Se advierte que en el caso bajo estudio se configurd la prescripcion cuatrienal consagrada
en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, pero, pese a que fue interrumpida con la
presentacion de la solicitud de reliquidacién radicada ante la entidad el 10 de agosto de
2017 (FiIs.15-17), la propuesta de la entidad convocada CASUR se orientd a reconocer el
pago del reajuste de la asignacidn de retiro a partir del 12 de diciembre de 2013 (F.26 y
41}, teniendo en cuenta la fecha de presentacidn de la solicitud de conciliacion
extrajudicial que fue presentada el 12 de diciembre de 2017 (Fl.20); situacion que fue
consentida por el apoderado convocante al aceptar expresamente la propuesta de la
entidad (F1.41 vto.).

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre
el acuerdo conciliatorio, estd probado que efectivamente a la convocada le asiste la
obligacién, como a la convocante el derecho al reconocimiento y pago del reajuste de la
sustitucion de la asignacion mensual de retiro de la cual es beneficiaria debiéndose pagar
como diferencia de las mesadas, una vez efectuados los descuentos de Ley y practicada la

3 ARTICULO 113. PRESCRIPCION. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Los derechos
consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contardn desde la fecha en que se hicieren
exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o prestacion determinada
interrumpe la prescripcion pero solo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos
prescribe en dos (2) aifos contados a partir de la gjecutoria del respectivo acto administrativo y pasaria a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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indexacion reconocida en un 75%, para un valor total a pagar de CUATRO MILLONES
TRECIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($4.331.247)
M/CTE., y la asignacion mensual guedara reajustada en un millén quinientos noventa y
ocho mil doscientos sesenta y cuatro pesos {$1.598.247) m/cte. en atencion a un
incremento en la mesada mensual equivalente a $83.814 (fls.41 y 42); con fundamento en
lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas; la conciliacion extrajudicial celebrada entre la sefiora MARIA ORFI CIFUENTES
CASTILLO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, serd
aprobada por reunir los requisitos legales y no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial contenida en el Acta de Conciliacion
Extrajudicial de fecha seis (6} de febrero de dos mil dieciocho (2018)* dentro del radicado
No.00490 SIAF 102232-2017 del 13 de diciembre de 2017, en la Procuraduria 196 Jjudicial |
para Asuntos Administrativos, suscrita a través de apoderado por la convocante MARIA
ORFI CIFUENTES CASTILLO, y la apoderada de la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR por la suma de CUATRO MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($54.331.247) M/CTE., y el
incremento en la mesada de la sustitucion de asignacion mensual equivalente a
OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CATORCE PESOS ($83.814) M/CTE., atendiendo a las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicién de copias auténticas segun lo ordenado en el
articulo del 114 C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LYZ MATILDE A &IME BRERA
Juez

e

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA

Pornan"ota,c!ig’)n ep‘ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
720 G 7018 alas08:00a.m. .
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JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

1 Pese a que. por un lapsus calami, en el acta de conciliacién extrajudicial se consigné como fecha de
realizacion de la diligencia el 6 de junio de 2018. reiterandose la anotacion efectuada en la 1* nota al pie.
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