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ERA

Expediente: 0

Convocante: ASTRID CAROLINA VELEZ CABEZAS
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Proveniente de la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Admjnistrativos, se allega ante este
Despacho Acta de Conciliacion suscrita entre la doctora Luz Marina Castellanos guien actua
como apoderada de la convocante sefiora ASTRID CAROLINA VELEZ CABEZAS, v el doctor
Consuelo Vega Merchdn apoderado de la convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

iliacion extrajudicial reune los
8 misma merece su RECHAZO,

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la con
requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, |
segun el caso.

ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 27 de febrero de 2018 mediante apoderado judicial la sefjora ASTRID CAROLINA VELEZ
CABEZAS, solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacidon
Extrajudicial convocando a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con el fin de llegar a un

acuerdo en relacién con la reliquidacién y pago de algunos fackores salariales contenidos en

el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de
saber, PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACI
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHCORRO factor s
Acuerdo, lo anterior en e! equivalente a un millén cincuenta
{$1.057.812) pesos m/cte., segun lo detallado por la convocant

2.- ELACUERDO DE CONCILIACION

El 7 de mayo de 2018 en la Procuraduria 87 Judicial | para

partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor dnico de un

ochocientos doce ($1.057.812) pesos m/cte., correspondiente

a extinta Corporandnimas, a
ON, incluyendo el porcentaje
alarial contenido en el citado
y siete mil ochocientos doce

=3

Asuntos Administrativos, las
millén cincuenta y siete mil
a la reliquidacion de la prima

de actividad y bonificacién por recreacién de {a convocantg, en el término de 60 dias

siguientes a la aprobacion por la Jurisdiccion Contenciosa Admi

3.-PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacién para
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y H
porcentaje correspendiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORR

el Acuerdo 040 de 1991, a la sefiora ASTRID CAROLINA VELE

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Lo anterior teniendo en

suscrita por el secretario técnico del Comité de Conciliacid

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES del 6 de marzo de 2018,
acuerdo de conciliacion.

’

nistrativa (fls.28 a 29).

DEL ACUFRDO CONCILIATORIO Y

a religuidacién y pago de la
DRAS EXTRAS, incluyendo el
D factor salarial contenido en
¥ CABEZAS funcionaria de la
uenta que en la certificacién
n y Defensa Judicial de la
e autorizo la celebracion del

g
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As{ las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre la sefiora ASTRID
CAROLINA VELEZ CABEZAS vy la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, redne los presupuestos
legales para impartir su aprobacién.

CONSIDERACIONES

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si
mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, quien al tenor del articujo 82 de la misma norma, debe velar
porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e
intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién. Asimismo, el articulo 61 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la
conciliacién administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habra lugar a conciliacion cuando la
correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 22 articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 22 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente:
“Podran conciliar, total o parciaimente, las entidades publicas y fas personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos crganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de
control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar
un acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: {i)
que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para
accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar, {iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con
fas pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y {vi) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la
misma corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con
los demds requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- COMPETENCIA

Una vez revisada la documental obrante en el plenaric se encuentra, que el Gltimo lugar de
prestacién de servicios de la sefiora ASTRID CAROLINA VELEZ CABEZAS fue la ciudad de Bogot3,
que es servidor pablico (fl.13) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de UN MILLON
CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOCE {$1.057.812) PESOS M/CTE. es decir, no supera
los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA,
razon por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacién de la presente
conciliacidn.

" Entre otras. véase la sentencia proferida por ¢t Conscjo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo —
Scecion Tereera de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 23000-23-26-000-200 1-00072-0 [{3 183K},

2



JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C
CONVOCANTE.: ASTRID CAROLINA VELEZ CABEZAS
CONVOCADO: Superintendencia de Industria y Camercio
2018-00172

2.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

Ei inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de 2012 determina que el apoderado no podra
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya putorizado de manera expresa.
En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 gue regula, entre otros, aspectos
de la Conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso admjinistrativo, dispuso: “las partes
intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o
personas juridicas de derecho privado, actuardn en la conciliadion extrajudicial por medio de
apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar”.

A este respecto, el Despacho observa gque el acuerdo conciliatorip fue suscrito por el apoderado
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a quien le fue oforgada facultad expresa para
conciliar conforme el poder obrante a folios 30 al 52 del expediente y la convocante guien
actua a través de apoderada también con facultad para conciliar conforme con el memorial
visible a folio 18 y 19,

3.- LA CADUCIDAD

Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la ¢
demanda y en el numeral 2, literal d) establece un término de caf
y restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a

del Cédigo de Procedimiento
pportunidad para presentar la
ducidad de la accidn de nulidad
partir del dia siguiente al de la

comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto adm
aue |a controversia verse sobre prestaciones periddicas.

Al efecto se advierte, que la respuesta emitida por la SUPERINTE
solicitud elevada por la sefiora VELEZ CABEZA respecto del temg
23 de enero de 2018 y la solicitud de conciliacién fue radicada e
sin embargo, no se evidencia que la convocante se haya separad
estariamos frente a prestaciones periddicas no sujetas al térming
el literal ¢} del articulo 164 ya citado.

4.-HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hech

1.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de A
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se precisa que la sef
CABEZAS identificada con CC N0.1.022.383.191 de Bogota s¢
Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 07 de la P
26/01/2015 (fl.13).

1.2. Mediante derecho de peticién de fecha 23 de enero de 2
01-019110 la sefiora ASTRID CAROLINA VELEZ CABEZAS, solicit
SOCIEDADES el reconocimiento y pago de las diferencias ge
especial del ahorro en la liquidacién correspondiente a prima
recreacion y viaticos (fl.12).

1.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada so
convocante del 2 de febrero de 2018, ofreciéndole la posib

reconocimiento y pago de las diferencias en razén de la reliquig
él solicitadas (fl.14), quien accedié a llegar a un arreglo conciliat

.

inistrativo, segun el caso, salvo

NDENCIA DE SOCIEDADES a la

3 gue aqui nos ocupa, data del

27 de febrero del mismo afio;

0 de su cargo, razén por la cual

de caducidad, de acuerdo con

DS

r\dministracion de Personal de
ora ASTRID CAROLINA VELEZ
> desempefia en el cargo de
lanta Globalizada, desde el

018 con radicacion No. 2018-
0 ala SUPERINTENDENCIA DE
:neradas al omitir la reserva
de actividad, bonificacion por

icitud mediante oficio a la
lidad de conciliacién para el
lacion de las prestaciones por
torio {f.15).
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1.4. Junto con el anterior escrito la SUPERINTENDENCIA DE SQOCIEDADES le envi¢ la
liquidacion realizada por la Coordinadora del Grupo de Administraciéon de Personal de la
entidad, en la que se sefiald como valor total de la reliquidacién la suma de un millén
cincuenta y siete mil ochocientos doce ($1.057.812) pesos m/cte. {fl.13), ante la cual la

convocante también manifestd su aceptacion de los valores propuestos por la convocada
(ff.15).

1.5. Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, en sesion del 6 de marzo de 2018, estudid la presentacion de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién para gestionar el reconocimiento y
pago a la funcionaria que solicité reliquidacion de algunas prestaciones sociales como Prima
de actividad, bonificacion por recreacidon y horas extras, teniendo en cuenta para ello el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro; aprobando la conciliacién con la
sefiora ASTRID CAROLINA VELEZ CABEZAS por valor de UN MILLON CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS DOCE {$1.057.812) PESOS M/CTE. {f1.53).

5.-NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA

Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se tiene que el Decreto
2156 de 1992 en su articulo 22 reestructurd 1a Corporacion Social de [a Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS vy respecto de la naturaleza y objeto de la citada
Corporacion, sefialé que la misma “como entidad de prevision social, tendrd a su cargo ef
reconocimiento y pago de las prestociones sociales, econdmicas y médico asistenciales
consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga
sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacidon Social de la Superintendencia de
Sociedades — Corporandnimas, en su calidad de establecimiento pablico del orden nacional,
tiene como objetive el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y
medico asistenciales dispuestas en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a
la Superintendencias de Industria y Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la Reserva Especial del
Ahorro, sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADQS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuirg con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento {15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la dfifiacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirén mensuaimente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por Ia ley...” (Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimid la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" ordenando su liquidacion, la cual
concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecio que “£/ pago
de los beneficios econdémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de lo Junta Directiva de
Corporancnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de eflas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
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presente articulo.”.

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econon
prestaciones econdmicas de los empleados de las Sy
Corporandnimas y que fueron reconocidos con anterioridad
corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, qu
que le habian sido reconocidos a los empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahor
para efectos de ser tenida en cuenta en la liquidacion de las
presente asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indico:

“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades
asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en [t
pagado por CORPORANONIMAS. Como lo ha planteade
oportunidades, tal como lo precisa el art. 127 def C5.T.
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el tra
que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la ¢
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salarig
especial de ahorro, como no se ha probado que ef pago de ¢
fa del servicio que presta el funcionario e indudablemen
concluir que se trata de salario y no de una prestacién soci
satisfacer fas necesidades del empleade o su familia; es deq
mensual que devengaba la actora, como se sostuvo en la af
de 1997. Constituyendo salario ese 65% pagado men
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsefe en cuenta para If
equivale a asignacion bdsica mensual. La prima semestral ¢
tiene el cardacter de pago mensual. Por ende, no puede
asignacion bdsica mensual para efectos de la liquidacion
demandante {...)*” {Resalta el Despacha)

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consej
Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
andlisis respecto de los factores a tener en cuenta para
pensional, reiterd el caracter salarial de la reserva especial
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORAN
mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y CO
cada mes la entidad les paga la asignacion bdsica y la Corporacion
Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras palab
constituida por lo reconocido por estos dos organismos, fuera de otr
enella”.

En cuanto a la Prima de actividad, la misma se encuentra est
Acuerdo No. 040 de1991, asi:

“Articulo 44. PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los dfiliados forzosos
afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Cor{
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equiva
bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el
pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizad
compensacion en dinero”.

* Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccidn “A™ C.P. Dr. NIC{
Sentencia del 26 de marzo de 1998, niimero radicado 13910

DGOTA D.C.
C7AS

ynercio

nicos del régimen especial de
perintendencias afiliadas a
a la supresion de la referida
edando a salvo los beneficios

ro tiene o no cardcter salarial
prestaciones conciliadas en el

. mensualmente, devengan la
orma directa y un 65% de ésta,
la Corporacion en numerosas
“Constituye salario no sofo la
bajodor en dinero o en especie y
fenominacion que se adopte...”
) se haya denominado reserva
sta suma tenga cousa distinta a
te es factor salarial, forzoso es
af a titufo de complemento para
rir, forma parte de la asignacion
udida providencia det 31 de julio
sualmente al funcionario por
quidarle la bonificacion, ya que
v la que alude la parte actora no
considerarse como parte de la
de la bonificacion cancelada af

b de Estado - Seccidon Segunda
» BUSTAMANTE, al hacer un
efectuar el reconocimiento
de ahorro e insistid que los
JOMINAS, “perciben el salario
RPORANONIMAS. Efectivamente
Social de la Superintendencia de
ras la asignacion mensual estd
ps factores que puedan concurrir

ablecida en el articulo 44 del

que hayan laborado durante un
borandnimas, tendrdn derecho of
ente a quince (15) dias de sueldo
afio de servicios. Esta prima se
0 el disfrute de vacaciones o su

DLAS PAJARO PENARANDA. en
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Respecto a la prima por dependientes, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
dicho?:

“c} En la liquidacion de la prima por dependientes se debe tener en cuenta el salario bdsico
incrementado por la reserva especiol def ahorro.

La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del
Acuerdo 040/91. A su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecid los beneficiarios, dias
de pago y los factores a tener en cuenta para su liquidacién:

“Articulo 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que
les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes
de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en
cuantia equivalente al guince por ciento {15%) del sueldo basico.”

Teniendo en cuenta que el sueldo bdsico de los afiliados a CORPORANONIMAS estd
compuesto no sdlo por el solario puro y llano devengado por el empleado de la
Superintendencia, sino también por la reserva especial del ahorro, que equivate af 65% de tal
salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040/91 establece que la prima por
dependientes equivale al 15% del sueldo bdsico, debe entenderse que en dicho sueldo debe
estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se repite, la reserva especial del
ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, como lo ha concluido ef Consejo de
Estado”.

Frente a la bonificacidon por recreacion, debe decirse que la misma se reconoce en virtud de
o dispuesto en el articulo 3° del decreto 451 de 1984 derogado por el articulo 18 del
Decreto 25 de 1995, y en aplicacion del articulo 15 ibidem que dispuso:

“Articulo 15: Los empleados publicos a los que se refiere el presente Decreto tendrdn derecho
a una bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (02) dias de fa
asignacion bdsica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute de sus
vacaciones.

Esta bonificacion no constituird factor salarial para ningun efecto legal y se pagard por fo
menos cinco dias habiles de antelacion a la fecha sefalada paro iniciar el disfrute del
descanso remunerado”.

Disposicion reiterada por los Decretos 660 de 2002, 3535 de 2003, 4150 de 2004, 916 de
2005, 372 de 2006, 600 de 2007, 643 de 2008, 708 de 2009, 1029 de 2013, 199 de 2014,
1101 de 2015, 229 de 2016 y 999 de 2017.

Corolario de lo anterior, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de
salario y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al momento
de reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima
por dependientes, bonificacién por recreacidon, viaticos, horas extras y gastos de
representacion.

Finalmente, en lo gue respecta a la indexacidn de la prima de alimentacion, sobre esta no
hubo arreglo conciliatorio en el entendido que |a Superintendencia no tiene la facuitad legal
de incrementar el valor de la prima de alimentacion, teniendo en cuenta que dicho
incremento debe ser realizado por el Gobierno Nacional, tal y como se considerd el H.
Consejo de Estado en providencia de fecha 11 de septiembre de 2003, dentro del proceso No.
25000-23-25-000-2002-3940-01(3331-02).

6.- CASO CONCRETO.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seceidon Segunda - Subscccion *D”. MAGISTRADO PONENTE:
Dr. ISRAEL SOLER PEDRQZA. Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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En el presente asunto se encuentra probado que la convoca
CABEZAS en su condicion de empleada de la SUPERINTEND
cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 07 de
entidad, con una dltima asignacién basica mensual certificad;
(fl.13).

Que asimismo quedd probado que dentro de su asignacién m
especial el ahorro (f.13) y que para la suma conciliada se tuvi
factores: la prima de actividad, la bonificacion por recreacién
conciliado, esto es entre el 26 de enero de 2015 y el 23 ¢
liquidacion obrante a folio 13 y vuelto.

Que segun certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de (
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES de fecha 6 de ma
salario de la sefiora VELEZ CABEZAS y dadas las prestag
correspondiente es de un millén cincuenta y siete mil ochocie
m/cte. (fl.53), suma Unica aceptada por la convocante y el conv

Se destaca igualmente, que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDA
ASTRID CAROLINA VELEZ CABEZAS, son las partes legitimadas
actuacion, y que concurrieron a través de sus apoderados
expresamente para conciliar (fls.18-19 convocante y 30 a 52 con
que la suma unica previamente sefialada como acuerdo final de
salarios minimos legales mensuales a que hace referencia
Soportando todas las anteriores razones la competencia de e
aprobacién de la presente conciliacién e impartir aprobacion sob

Prescripcion

De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto
habla el Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sefiala que 13
derechos consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en {
de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exig
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empres;
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcior

Alaluz de lo anterior evidenciamos que tal y como consta a folig
la solicitud que hiciera la convocante ASTRID CAROLINA VELEZ
para efectos de que se le cancelara la reliquidacion de sus pret
reserva especial del ahorro. Solicitud que interrumpid el términ
igual de tres afios, tal como lo sefiala la norma pre citada. Por {
conciliatorio en estudio en fecha 27 de febrero de 2018 (f1.20), @
aftos concedido por la ley, y tuvo en cuenta ademas el period
enero de 2015 y el 23 de enero de 2018, la prescripcién en est
a la normatividad vigente y no resulta lesiva para el patrimonio

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos
acuerdo conciliatorio, esta probado que efectivamente al cony
como al convocante el derecho al reconocimiento y pago de
reliquidacion de su prima de actividad, bonificacion por recr
inclusién de la Reserva Espacial del Ahorro por la suma
CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOCE ($1.057.812) PE
en lo expuesto en precedencia.

DGOTA D.C.
EZAS
mercio

nte ASTRID CAROLINA VELEZ
ENCIA DE SOCIEDADES en el
la planta de personal de la
3 de $2.357.812 para el 2018

ensual se liquidaba la reserva

eron en cuenta los siguientes

y horas extras en el periodo
le enero del 2018 conforme

lonciliacion y Defensa Judicial
irzo de 2018, con base en el
jones a reliquidar, el valor
ntos doce {$1.057.812) pesos
ocado.

DES v su funcionaria la sefiora
i por pasiva y activa, para tal

quienes estaban facultados
vocado SS). Asi como también
conciliacién, no supera los 50
el articulo 155 del CPACA.
ste despacho para conocer la
re la misma.

ila prescripcidn trienal de que
s acciones que emanen de los
res (3) afios, contados a partir
ible; y que, el simple reclamo
a obligada, sobre un derecho o
1, pero solo por un lapso igual.

12 del expediente se encuentra
ABEZAS el 23 de enero de 2018
ensiones teniendo en cuenta la
10 de prescripcidon por un lapso
anto, al presentarse el acuerdo
s decir, dentro del lapso de tres
o comprendido entre el 26 de
e asunto se encuentra ajustada
pubtico.

para el caso concreto, sobre el
vocado le asiste la obligacion,
| valor correspondiente a la
eacién y horas extras con la
inica total de UN MILLON
50S M/CTE.; con fundamento
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Asi las cosas; la conciliacién extrajudicial celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y el sefior ASTRID CAROLINA VELEZ CABEZAS, serd aprobada por reunir los
requisitos legales y no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion
Extrajudicial de fecha siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018} dentro del radicado
No.18-063 SIAF 5592 del 27 de febrero de 2018, en la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos
Administrativos, suscrita a través de apoderado por la convocante ASTRID CAROLINA VELEZ
CABEZAS, y el apoderado del convocado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por la suma
Unica y total de UN MILLON CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOCE ($1.057.812)
PESOS M/CTE., por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo
del 114 C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ll@kf ILDE ADAIME CABRERA

Juez

wE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA

Por 3 frﬁe.‘enfa'ﬁ DO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
: '% : alas 08:00 a.m.

e
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogota D.C., 25 de octubre de 2018

Auto Interlocutoric No. 1304

A'Y COMERCIO

Expediente: 110013335017-2018-00283-00
Convocante: SUPERINTENDENC!A DE INDUSTR
Convocado: WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Proveniente de la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Adn
Despacho Acta de Conciliacion suscrita entre el doctor Brian Ja
como apoderado de la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDU
Ricardo Steven Rodriguez Espinosa apoderado del convocad
PANQUEBA CELY.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la cof
requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, la m
el caso.

ANTECEDENTES

1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 20 de junio de 2018 mediante apoderado judicial la SUPE
COMERCIO, solicitd ante la Procuraduria Judicial Administra
Extrajudicial convocando a WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY,
en relacion con la reliquidacién y pago de algunos factores salaria

ninistrativos, se allega ante este
yier Alfonso Herrera quien actua
USTRIA Y COMERCIO, v el doctor
lo sefior WILSON ALEXANDER

nciliacion extrajudicial redne los
isma merece su RECHAZQ, segin

RINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
tiva audiencia de Conciliacidn
con el fin de llegar a un acuerdo
es contenidos en el Acuerdo 040

de 1991 expedido por la Junta Directiva de ta extinta Corpdrandnimas, a saber, PRIMA DE

ACTIVIDAD, BONIFICACIGN POR RECREACION y VIATICOS, incluyen
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO factor salarial contenido en e
equivalente a catorce millones setecientos cuarenta y cinco
{$14.745.957) pesos m/cte., segiin lo detallado por la entidad.

2.- EL ACUERDO DE CONCILIACION

El 31 de julio de 2018 en la Procuraduria 88 Judicial | para As

llegaron a un acuerdo para pagar el valor Gnico de catorce millo

novecientos cincuenta y siete ($14.745.957) pesos m/cte., corresy

prima de actividad, bonificacién por recreacion vy viaticos del con
siguientes a la aprobacién por el Juez Administrativo y a que
documentacidn necesaria para llevar a cabo el tramite (fls.33 a 35)

3.-PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILI

PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para la reli
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, incluyen
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO factor salarial contenido en

WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY funcionario de la SUPER

COMERCIOQ. Lo anterior teniendo en cuenta que en la certificacion

del Comité de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTH

de 2018, se autorizo la celebracion del acuerdo de conciliacion.

do el porcentaje correspondiente
citado Acuerdo, lo anterior en el
novecientos cincuenta y siete

intos Administrativos, las partes
nes setecientos cuarenta y cinco
sondiente a la reliquidacién de la
vocado, en el término de 70 dias
la entidad cuente con toda la

ATORIO Y PLANTEAMIENTO DEL

nuidacién y pago de la PRIMA DE
do el porcentaje correspondiente
el Acuerdo 040 de 1991, al sefior
RINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
suscrita por el secretario técnico
RIA Y COMERCIO del 16 de mayo
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Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacién celebrada entre el sefior WILSON
ALEXANDER PANQUEBA CELY y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, relne los
presupuestos legales para impartir su aprobacién.

CONSIDERACIONES

La conciliacién de acuerdo con el articulo 64 de ta Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucién de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y caiificado, denominado conciliador, quien al
tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar porgque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, reseha que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacién
administrativa prejudicial soto tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta
estuviere agotada y “No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accién haya
caducado” (paragrafo 29 articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 22 del Decreto Reglamentaric 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la lurisdiccion
de lo Contenciosc Administrative” a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: {i) que no haya
operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, {ii) que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii)
que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para
concifiar, {iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea
violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio piblico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliaciéon extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacidn que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacidn que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- COMPETENCIA

Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que el Gltimo lugar de prestacion
de servicios del sefior WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY fue la ciudad de Bogota, que es servidor
publico {fl.25) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y CINCO NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE {$14.745.957) pesos m/cte. es decir, no
supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA,
razén por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacidn.

2.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del
derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo

' Entre otras. véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera de fecha I8 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2(01-00072-01(31838).

2
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sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso:

la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o pers

actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, g
tener facultad expresa para conciliar”.

4

otros, aspectos de la Conciliacién
las partes intervinientes dentro de
conas juridicas de derecho privado,
Liien deberd ser abogado inscrito y

A este respecto, el Despacho cbserva que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a quien le fue otorgada facultad expresa para
conciliar conforme el poder obrante a folio 3 del expediente y el convocado quien actla a través de
apoderado también con facultad para conciliar conforme con el memorial visible a folio 24.

3.- LACADUCIDAD

Con respecto a la caducidad de la accidn, el articulo 164 del Codigo He Procedimiento Administrativo y

de fo Contencioso Administrativo sefala la oportunidad para presen

literal d) establece un término de caducidad de la accion de nulidad

rtar la demanda y en el numeratl 2,
y restablecimiento del derecho de

cuatro (4) meses contados a partir de! dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucidon o

publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo que la con

troversia verse sobre prestaciones

peridédicas.

Al efecto se advierte, que la respuesta emitida por la SUPERINTEND

ENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

a la solicitud elevada por el sefior PANQUEBA CELY respecto del tema que aqui nos ocupa, data del 25

de enero de 2018 y la solicitud de conciliacién fue radicada el 20 de
no se evidencia que el convocado se haya separado de su cargo, ra
prestaciones periodicas no sujetas al término de caducidad, de acue
ya citado.

4.-HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

1.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de T
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, se precisa qu
PANQUEBA CELY identificado con CC No.80.833.356 de Bogot?
Profesional Universitario {Prov) Cédigo 2044 Grado 01 de la Plan
Servicios al Consumidor y de Apoyo Empresarial — Grupo de Tn
desde el 03/12/2012 (f1.25).

1.2. Mediante derecho de peticién de fecha 11 de enero de 2018

junio del mismo afo; sin embargo,
ron por la cual estariamos frente a
rdo con el literal ¢) del articulo 164

rabajo de Talento Humano de la
e el sefior WILSON ALEXANDER
4 se desempefa en el cargo de
ka global asignado a la Oficina de
mbajo de Atencién al Ciudadano,

con radicaciéon No. 18-009155 el

sefior WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY, solicité a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO el reconocimiento y pago de las diferencias generadgs al omitir fa reserva especial del
ahorro en la liquidacidn correspondiente a prima de actividad, viaticos, horas extras y bonificacién

por recreacion (fl.13),

1.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud
convocado el 25 de enero de 2018, ofreciéndole la posi
reconacimiento y pago de las diferencias en razén de la reliqui
solicitadas {ft.14), quien accedid a llegar a un arreglo conciliatorio

1.4. Ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible
las prestaciones por él deprecadas la SUPERINTENDENCIA DE |
comunicacion recibida por el convocado el 15 de febrero de 2018
por la Coordinadora del Grupo de Talento Humano de la entidag
total de la religuidacidon la suma de CATORCE MILLONES SE|

mediante oficio recibido por el
bilidad de conciliacién para el
Hacidn de las prestaciones por él
f.15).

conciliacién de la reliquidacion de
NDUSTRIA Y COMERCIO le envid
anexando la liquidacidén realizada
, en la que se sefald como valor
TECIENTOS CUARENTA Y CINCO
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NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($14.745.957) pesos m/cte., a fin de que manifestara su
aceptacion o no de los valores propuestos por la convocante (ff.16 a 18).

1.5 Que e! funcionario WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY mediante escrito radicado bajc el No.
18-009155—00007-0000 del 22 de febrero de 2018 le comunicé a la entidad su voluntad de
continuar con el tramite de conciliacién (f.23).

1.6. Que el Comité de Concitiacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en sesion
del 16 de mayo de 2018, estudid la presentacidn de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién para gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex funcionarios
que solicitaron reliquidacion de algunas prestaciones sociales como Prima de actividad, honificacidn
por recreacién y vidticos teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva
especial del ahorro; aprobando, entre otras, la conciliacién con el sefor WILSON ALEXANDER
PANQUEBA CELY por valor de CATORCE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE {$14.745.957) pesos m/cte. (fl.11)

5.-NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA

Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se tiene que el Decreto 2156 de
1992 en su articulo 22 reestructurd la Corporacidn Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS v respecto de la naturaleza y objeto de la citada Corporacion, sefialoé que la
misma “como entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistencinles consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y regloamentos internos, de acuerdo con las normas
legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
Corporanénimas, en su calidad de establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo
el reconocimiento y pago de flas prestaciones sociales, econdmicas y medico asistenciales
dispuestas en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de
Industria y Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la Reserva Especial del Ahorro,
sefalando:

“Articulo 58 CONTRIBUCION AL FONDC DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuiré con sus aportes af Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensuaimente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard Corporandnimas directamente af Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
tos beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensuaimente al Fondo con el cinco por ciento
(5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas det Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas” ordenando su liquidacién, la cual conciuiria a
mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecié que “Ef pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afitiadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articuto.”.
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Respecto de este tema, se resalta que ios bheneficios econd
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintenden
que fueron reconocidos con anterioridad a la supresién de la 1
cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios
los empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro
efectos de ser tenida en cuenta en la liquidacion de las prestad
asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indicé:

“Los empleados de la Superintendencia de Saciedades, mensuain
que cancelaba la Superintendencia en forma directa vy
CORPORANONIMAS, Como lo ha planteado la Corporacién en n
precisa ef art. 127 del C.5.7. "Constituye salario no solo la remi
lo que recibe el trabajodor en dinero o en especie y que i

% mercio

GOTAD.C.

Pely

micos del régimen especial de
cias afiliadas a Corporandnimas vy
eferida corporacion, guedaron a
que le habian sido reconocidos a

tiene o no caracter salarial para
tiones conciliadas en el presente

nente, devengan la asignacion basica
un 65% de ésta, pagado por
imerosas oportunidades, tal como fo
Uneracion fija u ordinaria, sino todo
lique retribucién de servicios, sea

cualquiera la denominacion que se adopte...” Significo lo onterior que no obstante el 65% del
salario se haya denominoado reserva especiaf de ahorro, comp no se ha probado que el pago de
esta suma tengo causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es
Jactor safarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no| de una prestacién social a titulo de

complemento para satisfacer las necesidades def empleado o s
asignacion mensual que devengaba la actora, como se sostuv
julio de 1997. Constituyendo salario ese 65% pogado
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para ligui
o asignacion bdsica mensual. La prima semestrol a la que alud
de pago mensual. Por ende, no puede considerarse como parte ¢
efectos de la liquidacién de la bonificacion cancelada o demand

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consd
Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS BU
respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar el recq
caracter salarial de la reserva especial de ahorro e insis
Superintendencias afiliadas a CORPORANOMINAS, “perciben el sald
la Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada 1
bdasica y la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades un ¢
otras palabras la asignacion mensual estd constituida por lo reconocid
otros factores que puedan concurrir en ella”.

En cuanto a la Prima de actividad, {a misma se encuentra estable
No. 040 del1991, asi:

“Articulo 44, PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos g
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Co
reconocimiento de una Primua de Actividad en cuantia equivalen
mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afc de servi
interesado acredite que se ha autorizado ef disfrute de vacacions

Respecto a la prima por dependientes, el H. Tribunal Administratiy

“c) En la liquidacion de la prima por dependientes se debd
incrementado por la reserva especial del ahorro.

* Conscjo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A™ C.P. Dr. NICOLAS P
26 de marzo de 1998, nimero radicado 13910

familia; es decir, forma parte de la

en la aludida providencia del 31 de

ensuaimente al funcionario por

rle la bonificacién, yo que equivale
e la parte actora no tiene el caracter
de la asignacion basica mensual para
ante (... ” (Resalta el Despacho)

jo de Estado - Seccion Segunda
ISTAMANTE, al hacer un analisis
bnocimiento pensional, reiteré el
ti6 que los empleados de las
srio mensual a través de dos fuentes:
nes la entidad les paga {a asignacicn
55% de esa suma, adicionaimente; en
b por estos dos organismos, fuera de

rida en el articulo 44 del Acuerdo

ve hayan laborado durante un ofio
rporanonimas, tendran derecho al
te a quince {15) dias de sueldo bdsico
rios. Esta prima se pagara cuando el
°S 0 SU compensacion en dinero”.

o de Cundinamarca ha dicho3:

tener en cuenta el salario bdsico

AJARO PENARANDA. cn Sentencia del

¥ Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Scgunda - Subscecion "D, MAGISTRADO PONENTE: Dr.

ISRAEL SOLER PEDRQOZA. Bogotd D.C.. veintiuno (21) de abril de dos mil d

cciséis (2016).
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La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del Acuerdo
040/91. A su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecio los beneficiarios, dias de pago y les
factores a tener en cuenta para su liquidacion:

“Articufo 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que les
dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes de este
Reglamento, tendrén derecho o recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia
equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico.”

Teniendo en cuenta que el sueldo bdsico de los afiliados a CORPORANONIMAS esté compuesto no
s6lo por el salario puro y Htano devengado por el empleado de la Superintendencia, sino también por
la reserva especial del ahorro, que equivale al 65% de tal salario, es claro que cuando el articulo 33
del Acuerdo 040/91 establece que la prima por dependientes equivale al 15% del suetdo bdsico, debe
entenderse que en dicho sueldo debe estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se
repite, o reserva especial del ahorro hace parte de la asignacion bdsica mensual, como fo ha
concluido el Consejo de Estado”.

Frente a la bonificacién por recreacion, debe decirse que la misma se reconoce en virtud de lo
dispuesto en el articulo 3° del decreto 451 de 1984 derogado por el articulo 18 dei Decreto 25 de
1995, y en aplicacion del articulo 15 ibidem que dispuso:

“Articulo 15: Los empleados publicos o los que se refiere el presente Decreto tendrdn derecho a una
bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (02} dias de la asignacion basica
mensuaf que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituirg factor salarial para ningun efecto legal y se pagard por lo menos
cinco dias hdbiles de antelacién a la fecha sefialada para iniciar el disfrute del descanso
remunerado”.

Disposicidn reiterada por los Decretos 660 de 2002, 3535 de 2003, 4150 de 2004, 916 de 2005, 372
de 2006, 600 de 2007, 643 de 2008, 708 de 2009, 1029 de 2013, 199 de 2014, 1101 de 2015, 229 de
2016y 999 de 2017.

Corolario de lo anterior, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y
forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporandnimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y
liquidacién de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima por dependientes,
bonificacién por recreacion, viaticos, horas extras y gastos de representacion.

Finalmente, en lo gue respecta a la indexacion de la prima de alimentacion, sobre esta no hubo
arreglo conciliatorio en el entendido que la Superintendencia no tiene la facultad legal de
incrementar el valor de la prima de alimentacién, teniendo en cuenta que dicho incremento debe
ser realizado por el Gobierno Nacional, tal y como se consideré el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha 11 de septiembre de 2003, dentro del proceso No. 25000-23-25-000-2002-
3940-01(3331-02).

6.- CASO CONCRETO.

En el presente asunto se encuentra probado que al actor, WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY en
su condicion de empleado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en el cargo de
Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 1 de la planta de persona! de la entidad, con una
ultima asignacién basica mensual certificada de $1.773.036 para el 2018 (fl.25}.

Que asimismo quedd probado que dentro de su asignacién mensual se liquidaba la reserva especial
el ahorro (f.17) y que para la suma conciliada se tuvieron en cuenta los siguientes factores: la prima
de actividad, la bonificacién por recreacién y viaticos al interior del pafs en el periodo conciliado,
esto es entre el 18 de febrero de 2015 y el 11 de enero del 2018 conforme liquidacion obrante a
folios 17 v 18.
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Que segun certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Cond
DE INDUSTRIA Y COMERCIO de fecha 16 de mayo de 2018,

PANQUEBA CELY y dadas las prestaciones a reliquidar, el valor
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO NOVECIENTOS ClI
pesos m/cte. (fl.11), suma Unica aceptada por la convocante y el cq

Se destaca igualmente, que es la SUPERINTENDENCIA DE INDV
reconocimiento de su obligacion no cumplida convocé a conciliag
el sefior WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY, siendo estas Ig
pasiva, para tal actuacion, y que concurrieron a través de sus apode
expresamente para conciliar {fls.3-6 SIC y 24 convocado). Asi ¢
previamente sefialada como acuerdo final de conciliacién, no supé
mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA. Soporta
competencia de este despacho para conocer {a aprobacion de Iz
aprobacion sobre la misma.

Prescripcion

De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la pr
Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sefiala que las accion
consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres (3} afos
que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible; y que, el sim
oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un d
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igus

A la luz de lo anterior evidenciamos que tal y como consta a folio
solicitud gue hiciera el convocado WILSON ALEXANDER PANQUEB/
efectos de que se le cancelara la reliquidacion de sus pretensio
especial del ahorro. Solicitud que interrumpio el término de prescrip
tal como lo sefiala la norma pre citada. Por tanto, al presentarse el
fecha 20 de junio de 2018 (fl.30), es decir, dentro del lapso de tres :
cuenta ademas el periodo comprendido entre el 18 de febrero de
prescripcion en este asunto se encuentra ajustada a la normativig
el patrimonio publico.

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos
acuerdo conciliatorio, estd probado que efectivamente al convocar
convocado el derecho al reconocimiento y pago del valor corresp
prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos con la in
Ahorro por la suma (nica total de CATORCE MILLONES SET
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($14.745.957) pesos m/cte.; ¢
precedencia.

Asi las cosas; la conciliacién extrajudicial celebrada entre la SUP

COMERCIO y el senor WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY, sera

legales y no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO OR
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el Ac

NDGOTA D.C.
DMercio
Cety

iliacion de la SUPERINTENDENCIA
ron base en el salario del sefior
correspondiente es de CATORCE
NCUENTA Y SIETE ($14.745.957})
ynvocado.

USTRIA Y COMERCIO la que, en
rion extrajudicial a su funcionario
s partes legitimadas por activa y
rrados, quienes estaban facultados
bmo también que la suma unica
ra los 50 salarios minimos legales

ndo todas las anteriores razones la

) presente conciliacion e impartir

escripcion trienal de que habla el
res que emanen de los derechos
, contados a partir de la fecha en
ple reclamo escrito del empleado
erecho o prestacion debidamente
al.

13 del expediente se encuentra la
h CELY el 11 de enero de 2018 para
hes teniendo en cuenta la reserva
cién por un lapso igual de tres afos,
acuerdo conciliatorio en estudio en
afios concedido por la ley, y tuvo en
2015 y el 11 de enero de 2018, la
ad vigente y no resulta lesiva para

para el caso concreto, sobre el
ite le asiste la obligacion, como al
ondiente a la reliquidacién de su
clusion de la Reserva Espacial del
[ECIENTOS CUARENTA Y CINCO
on fundamento en lo expuesto en

ERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
aprobada por reunir los requisitos

AL DE BOGOTA, D.C.,

ta de Conciliacién Extrajudicial de

fecha treinta y uno (31} de julio de dos mil dieciocho {2018) dentro del radicado No.18-138 SIAF

19144 del 20 de junio de 2018, en la Procuraduria 88 Judicial

| para Asuntos Administrativos,
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suscrita a través de apoderado por la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
y el apoderado del convocado WILSON ALEXANDER PANQUEBA CELY, por la suma dnica y total de
CATORCE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
(514.745.957} PESOS M/CTE., por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERQO: AUTORIZAR la expedicidon de copias auténticas segiin lo ordenado en el articulo del 114

C. G. del P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Lu;% DE ADAIME CABRERA
Juez
nE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA

Pbr_anotarign ep, ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
*26 th? 16] a las 08:00 a.m.

S SN
1 LA N
R R A T l’.»’\'- s,‘\» 13k

L

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO OR
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRE

AL DE BOGOTA

RA

Bogota D.C., 25 de octubre de 2018

Expediente: 110013335017-2018-00316-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTR
Convocado:  ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Proveniente de Ja Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Adi
Despacho Acta de Conciliacién suscrita entre el doctor Brian Ja
como apoderado de la convocante SUPERINTENDENCIA DE
convocado sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA, quien actiia en ca

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la co
requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, la r
el caso.

ANTECEDENTES

1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 20 de junio de 2018 mediante apoderado judicial la SUPE
COMERCIO, solicité ante fa Procuraduria Judicial Administra
Extrajudicial convocando a ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA, con
relacion con la reliquidacién y pago de algunos factores salariales
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénima
BONIFICACION POR RECREACIGN y VIATICOS, incluyendo el g
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO factor salarial contenido en el
equivalente a un millén seiscientos dieciocho mil quinientos se
m/cte., segun lo detallado por la entidad.

2.- EL ACUERDO DE CONCILIACION

El 15 de agosto de 2018 en la Procuraduria 134 Judicial Il para A¢

llegaron a un acuerdo para pagar el valor Unico de un millén sei
setenta y cinco {$1.618.575) pesos m/cte., correspondiente a

Auto Interlocutorio No. 1303

AY COMERCIO

ministrativos, se allega ante este
vier Alfonso Herrera quien actua
INDUSTRIA Y COMERCIO, vy el
3USa propia.

neiliacidn extrajudicial redne los
isna merece su RECHAZQ, segin

RINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
itiva audiencia de Conciliacién
el fin de llegar a un acuerdo en
contenidos en el Acuerdo 040 de
s, a saber, PRIMA DE ACTIVIDAD,
vorcentaje correspondiente a la
citado Acuerdo, lo anterior en el
tenta y cinco {$1.618.575) pesos

suntos Administrativos, las partes
scientos dieciocho mil quinientos
la reliquidacién de la prima de

actividad, bonificacién por recreacidn y viaticos dei convocado, en el término de 70 dias siguientes

a la aprobacion por el Juez Administrativo y a que la entidad cu
necesaria para llevar a cabo el tramite (fls.33 a 34).

3.-PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCIL
PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacidén para la reli
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, incluyen
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO factor salarial contenido en
ALVARQC JOSE RODRIGUEZ 1ZA funcionario de la SUPERINTENDENC
anterior teniendo en cuenta que en la certificacidon suscrita por el
Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMEH
autorizé la celebracion del acuerdo de conciliacién.

ente con toda la documentacion

ATORIO Y PLANTEAMIENTO DEL

quidacion y pago de la PRIMA DE
do el porcentaje correspondiente
el Acuerdo 040 de 1991, al sefior
A DE INDUSTRIAY COMERCIOC. Lo
secretario técnico del Comité de
RCIO el 2 de mayo de 2018, se
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Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre el sefior ALVARO IOSE
RODRIGUEZ 1ZA y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, reUne los presupuestos
legales para impartir su aprobacion.

CONSIDERACIONES

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucidn de conflictos a través del cuai dos © mas personas gestionan por si mismas la solucidon de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al
tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefa que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por et articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion
administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta
estuviere agotada y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya
caducado” {paragrafo 22 articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 22 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de o Contencioso Administrativo” a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: {i) que no haya
operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, {ii) que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciches o derechos economicos disponibles por las partes, {iii)
que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para
conciliar, {iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, {v) que no sea
violatorio de la ley, v {vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacién extrajudicial, l[a misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacidn que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- COMPETENCIA

Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que el dltimo lugar de prestacién
de servicios del sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA fue {a ciudad de Bogota, que es servidor publico
(f.28) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de UN MILLON SEISCIENTQS DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO {51.618.575) PESOS M/CTE., es decir, no supera los 50 salarios
minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA, razén por Ja cual este
Despacho es competente para conocer la aprobacién de la presente conciliacion.

2.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del
derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo

" Entre ofras. véasc la scutencia proferida por ¢l Conscjo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25006-23-26-000-2001-00072-0 [{31838).
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sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso:

la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o pert

actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, g
tener facultad expresa para conciliar”.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio f
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a quien le fug

conciliar conforme el poder obrante a folio 6 del expediente y el
propia segun lo manifiesta a folio 24 y 25.

3.- LA CADUCIDAD

Con respecto a la caducidad de la accidn, el articulo 164 del Cédigo
de lo Contencioso Administrativo sefiala 1a oportunidad para preser
literal d) establece un término de caducidad de la accién de nulidad
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comu
publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo que la con

4

DGOTA D.C.
DMErcio
{ZA

otros, aspectos de la Conciliacién
"las partes intervinientes dentro de
sonas juridicas de derecho privado,
uien deberd ser abogado inscrito y

ue suscrito por el apoderado de la
> otorgada facultad expresa para
convocado quien actla en causa

de Procedimiento Administrativo y
atar la demanda y en el numeral 2,
y restablecimiento del derecho de
nicacion, notificacion, ejecucion o
troversia verse sgbre prestaciones

periddicas.

Al efecto se advierte, en primer lugar, que la respuesta emitida por

Comercio a la solicitud elevada por el sefior RODRIGUEZ IZA respé

(f.L11-17 del 15/06/2017), data del 23 de junio de 2017 (fls.18-
prejudicial del 20 de junio de 2018 (fi.31) que interrumpe el términc
gue el convocante no se ha separado del cargo, siendo esta
periddicas no sujetas al término de caducidad, de acuerdo con el litg

4.-HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

1.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de T
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIOQ, se precisa que d
IZA identificado con CC No0.1.113.646.229 de Palmira se desem
Universitario (Prov) Cédigo 2044 Grado 03 de la Planta gl
Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia
y Promocion de la Competencia, desde el 08/11/2013 {fl.28).

1.2. Mediante derecho de peticion de fecha 15 de junio de 2017
sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ 1ZA, solicité a la SUPERINTENDEN

conciliacidn de la reliquidacién de prestaciones sociales con la rese

1.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud

la Superintendencia de Industria y
:cto del tema que aqui nos ocupa
20), v la solicitud de conciliacidn
3 de caducidad aunado al hecho de
una reclamacién de prestaciones
ral c) del articulo 164 ya citado.

rabajo de Talento Humano de la
| sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ
pefia en el cargo de Profesional
pbal asignado al Despacho del
— Grupo de Trabajo de Proteccién

con radicacién No. 17-175835 el
ICIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO la
orva especial del ahorro (fl.11-17).

diante oficio del 23 de junio de

e
2017, ofreciéndole la posibilidad de conciliacién para el reconocir;liento y pago de las diferencias en

razon de la reliquidacién de las prestaciones (fls.18-20}, quie
conciliatorio (f.21).

1.4. Ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible
las prestaciones por él deprecadas la SUPERINTENDENCIA DE |
comunicacién el 6 de octubre de 2017 anexando la liquidacion

Grupo de Talento Humano de la entidad, en la que se sefiald com
suma de un millén seiscientos dieciocho mil quinientos setenta y
a fin de que manifestara su aceptacién o no de los valores propue

n accedid a llegar a un arreglo

conciliacion de la reliquidacion de

NDUSTRIA Y COMERCIO le envid

realizada por la Coordinadora del
o valor total de la reliquidacidn la
cinco ($1.618.575) pesos m/cte.,

ktos por la convocante (fls.22-23).
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1.5 Que el funcionario ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA mediante escrito radicado bajo el No. 17-
175835—00006-0000 del 30 de enero de 2018 le comunico a la entidad su voluntad de continuar
con el tramite de conciliacion aceptando la liguidacién y constituyéndose a si mismo para su
representacion como apoderado en causa propia (fls.24-25).

1.6. Que el Comité de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en sesidn
del 2 de mayo de 2018, estudié la presentacion de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion para gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex funcionarios
que solicitaron reliquidacion de algunas prestaciones sociales como PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS teniendo en cuenta para ello el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro; aprobando, entre otras, la conciliacion con el
sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA por valor de UN MILLON SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO {$1.618.575) PESOS M/CTE. (f1.5)

5.-NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA

Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se tiene que el Decreto 2156 de
1992 en su articulo 29 reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS y respecto de la naturaleza y objeto de la citada Corporacion, sefiaié que la
misma “como entidad de previsién social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma
Corporacion, en fa forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas
legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —
Corporanonimas, en su calidad de establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y medico asistenciales
dispuestas en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de
Industria y Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la Reserva Especial del Ahorro,
sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporancnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tol fin pagaré mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregord Corporangnimas directamente ol Fondo el quince
por ciento {15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensuafmente af Fondo con el cinco por ciento
{5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” {Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimio la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanonimas” ordenando su liquidacién, la cual concluiria a
mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecid que “£/ pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estarG a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarén las
partidas presupuestales necesarias en cada uno de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”.

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdomicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de {as Superintendencias afiliadas a Corporanonimas y
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gue fueron reconocidos con anterioridad a la supresién de la r
cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios
los empleados.

Ahora hien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro
efectos de ser tenida en cuenta en la liquidacion de las prestad
asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indicé:

“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensuain
que canceloba la Superintendencia en forma directa y
CORPORANONIMAS. Como lo ha planteado fa Corporacion en ni

DGOTA D.C.
DNErcio
ZA

eferida corporacion, quedaron a
que le habian sido reconocidos a

tiene o no caracter salarial para
iones conciliadas en el presente

nente, devengan la asignacion basica

un 65% de ésta, pagado por

imerosas oportunidades, tal como lo

precisa el art. 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la rem

neracion fija u ordinaria, sino todo

lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacidn que se adopte...” Significa lo anterior que no obstante el 65% del
salario se haya denominado reserva especial de ahorro, com¢ no se ha probado que el pogo de
esta suma tenga cousa distinta a la del servicio que presta &! funcionario e indudablemente es
factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no|de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades def empleado o sy familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora, como se sostuvo en lo atudida providencia def 31 de
julio de 1997. Constituyendo salario ese 65% pagado mensucimente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta paro liqguidprle fa bonificacion, ya que equivale
a gsignacion bdsica mensual. La prima semestral a la que olude la parte actora no tiene ef cardcter
de pago mensual. Por ende, no puede considerarse como parte de la asignacion bésica mensual para

efectos de fa liquidacion de la bonificacion cancelada ol demandante {...F” (Resalta el Despacho)

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consgjo de Estado - Seccidn Segunda
Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un analisis
respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el
cardcter salarial de la reserva especial de ahorro e insistio que los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANOMINAS, “perciben el salgrio mensual o través de dos fuentes:

la Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada

es la entidad les paga fa asignacion

basica y la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en

otras palabras la asignacion mensual estd constituida por o reconocid
otros factores que puedan concurrir en ella”.

En cuanto a fa Prima de actividad, la misma se encuentra estable
No. 040 de1991, asi:

p por estos dos organismos, fuera de

rida en el articulo 44 del Acuerdo

“Articulo 44. PRIMA DE ACTIVIDAD.- {os dfiliados forzosos que hayan laborado durante un afic

continuc en la Superintendencia de Sociedades o en Co
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalen
mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servi
interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacacions

Respecto a |a prima por dependientes, el H. Tribunal Administratiy

“c) En lo liquidacion de la prima por dependientes se debe
incrementado por la reserva especial del ahorro.
La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue conten
040/91. A su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecid
factores a tener en cuento para su liquidacion:

* Conscjo de Estado - Seccion Segunda - Subscccion “A™ C.P. Dr. NICOLAS P
26 de marzo de 1998, niimero radicado (3910

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Scccion Scgunda - Subseccion
ISRAEL SOLER PEDROZA. Bogota D.C.. veintiuno (21) de abril de dos mii d

rporanonimas, tendran derecho al
te a quince {15) dias de sueldo basico
rios. Esta prima se pagara cuando el
?S 0 su compensacion en dinero”.

o de Cundinamarca ha dicho?:
tener en cuenta el salario bdsico

plada en ef articulo 27 del Acuerdo
fos beneficiarios, dias de pago y los

AJARO PENARANDA. en Sentencia del

“D”. MAGISTRADO PONENTE: Dr.
eCiscis (20 16).
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“Articuio 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que les
dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en ef articulo 15 y siguientes de este
Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia
equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico.”

Teniendo en cuenta que el sueldo bdsico de los afiliados @ CORPORANONIMAS estd compuesto no
solo por ef salario puro vy Hlano devengado por el empleado de la Superintendencia, sino también por
la reserva especiaf def ahorro, que equivale al 65% de tal salario, es claro que cuando el articulo 33
del Acuerdo 040/91 establece que la prima por dependientes equivale al 15% del suefdo bdsico, debe
entenderse que en dicho sueldo debe estar incluida la reserva especial def ahorro. Esto es asi, pues, se
repite, la reserva especial del ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, como lo ha
concluido el Consejo de Estado”.

Frente a la bonificaciéon por recreacién, debe decirse que la misma se reconoce en virtud de lo
dispuesto en el articulo 3° del decreto 451 de 1984 derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de
1995, y en aplicacion del articulo 15 ibidem que dispuso:

“Articulo 15: Los empleados publicos a los que se refiere el presente Decreto tendran derecho o una
bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (02) dias de la asignacién bésica
mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituirg factor salarial para ningin efecto legal y se pagard por lo menos
cinco dias habiles de antelacion o la fecha sefialada para iniciar el disfrute del descanso
remunerado”.

Disposicion reiterada por los Decretos 660 de 2002, 3535 de 2003, 4150 de 2004, 916 de 2005, 372
de 2006, 600 de 2007, 643 de 2008, 708 de 2009, 1029 de 2013, 199 de 2014, 1101 de 2015, 229 de
2016 y 999 de 2017.

Corolario de lo anterior, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y
forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento vy
liguidacidn de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima por dependientes,
bonificacién por recreacidn, viaticos, horas extras y gastos de representacion.

Finalmente, en lo que respecta a la indexacion de la prima de alimentacién, sobre esta no hubo
arreglo conciliatorio en el entendido que la Superintendencia no tiene la facultad legal de
incrementar el valor de la prima de alimentacién, teniendo en cuenta que dicho incremento debe
ser realizado por el Gobierno Nacional, tal y como se considerd el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha 11 de septiembre de 2003, dentro del proceso No. 25000-23-25-000-2002-
3940-01(3331-02).

6.- CASO CONCRETO.

En el presente asunto se encuentra probado que al convocado ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA en su
condicion de empleado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en el cargo de
Profesional Universitaric Cédigo 2044 Grado 01 de la planta de personal de {a entidad, con una
dltima asignacion basica mensual certificada de $1.687.159 para el 2017 (f1.28).

Que asimismo quedd probado que dentro de su asignacién mensual se liquidaba la reserva especial
el ahorro {f.23) y que para la suma conciliada se tuvieron en cuenta los siguientes factores: la prima
de actividad, la bonificacién por recreacién y viaticos al interior del pais en el periodo conciliado,
esto es entre el 15 de junio de 2014 y el 15 de junio del 2018 conforme liquidacién obrante a folio
23.

Que segin certificacidn de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO de fecha 2 de mayo de 2018, con base en el salario del sefior
RODRIGUEZ IZA v dadas las prestaciones a reliquidar, el valor correspondiente es de UN MILLON
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imercio
ZA

SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO (41.618.575) PESOS M/CTE. (fl.5),

suma Unica aceptada por la convocante y el convocado.

Se destaca igualmente, que es la SUPERINTENDENCIA DE INDU
reconocimiento de su obligacidn no cumplida convocé a conciliag

STRIA Y COMERCIO la que, en
ién extrajudicial a su funcionario

el sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ I1ZA, siendo estas las partes legitimadas por activa y pasiva, para
tal actuacion, y que concurrieron a través de su apoderado, la convocante guien estaba facultado
expresamente para conciliar {fls.6-9), y en causa propia el convocadg segun lo manifestado por este en

escrito visible a folios 24 y 25. Asi como también que la suma U
acuerdo final de conciliaciéon, no supera los 50 salarios minimo

referencia el articulo 155 del CPACA. Soportando todas las anteriorg

ica previamente sefialada como
legales mensuales a que hace
o5 razones la competencia de este

despacho para conocer la aprobacidn de la presente conciliacion e impartir aprobacion sobre la

misma.

Prescripcion

De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la pr

Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sefiala que las accior]
consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres (3) afiog
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible; y que, el sim
oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un d
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igua

A la luz de lo anterior evidenciamos que tal y como consta a folios 1
la solicitud que hiciera el convocado ALVARO JOSE RODRIGUEZ I1ZA
de que se le cancelara la reliquidacién de sus pretensiones tenieng
ahorro. Solicitud que interrumpié el término de prescripcion por un
sefiala la norma pre citada. Por tanto, al presentarse el acuerdo con
junio de 2018 (fl.31), es decir, dentro del lapso de tres afios cong
ademas el periodo comprendido entre el 15 de junio de 2014 y el
en este asunto se encuentra ajustada a la normatividad vigente y
publico.

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos
acuerdo conciliatorio, esta probado que efectivamente al convocar
convocado el derecho al reconocimiento y pago del valor corresp
prima de actividad, bonificacion por recreacién y viaticos con la in
Ahorro por la suma unica total de UN MILLON SEISCIENTOS DIECI
Y CINCO {$1.618.575) PESOS M/CTE.; con fundamento en lo expues

Asi las cosas; la conciliacion extrajudicial celebrada entre la SUP
COMERCIO y el sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA, sera aprobad
no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO OR
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el Ag
fecha quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) d¢
SIAF:19121, en la Procuraduria 134 judicial !l para Asuntos Adn
apoderado por la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA quien actud en causa propia, por la

B

escripcion trienal de que habla el
es que emanen de los derechos
, contados a partir de la fecha en
ple reclamo escrito del empleado
precho o prestacion debidamente
al,

1 al 17 del expediente se encuentra
el 15 de junio de 2017 para efectos
lo en cuenta la reserva especial del
lapso igual de tres afios, tal como lo
ciliatorio en estudio en fecha 20 de
edido por la ley, y tuvc en cuenta
15 de junio de 2018, la prescripcion
no resulta lesiva para el patrimonio

para el caso concreto, sobre el
nte le asiste la obligacién, como al
pndiente a ia reliquidacion de su
clusidn de la Reserva Espacial del
OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA
to en precedencia.

ERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

por reunir los requisitos legales y

AL DE BOGOTA, D.C.,

ta de Conciliacion Extrajudicial de

entro del radicado No.2018-184
ninistrativos, suscrita a través de

Y COMERCIQ, y por el convocado
suma unica y total de UN MILLON
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SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO {$1.618.575) PESOS M/CTE., por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segin lo ordenado en el articulo del 114

C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L O
LUZ MRATILDE ADAIME CABRERA
' Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA

Pérgnotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hay
ng [GET 50] alas 08:00 a.m.

<
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIC




- SECCION SEGUNDA -

JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRE

JUZGADO DIECISIETE (17} ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

RA

Bogota D.C., 25 de octubre de 2018

Expediente: 110013335017-2018-00238-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRI
Convocado: FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA
Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Auto Interlocutoric No. 1302

A'Y COMERCIO

Proveniente de la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, se aliega ante este

Despacho Acta de Conciliacidon suscrita entre el doctor Brian Ja

como apoderado de la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDU

Nicole Juliana Lépez Castafio apoderado del convocado sefior FELI

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la co

vier Alfonso Herrera guien actua
STRIA Y COMERCIO, y la doctora
PE AUGUSTO DIAZ SUAZA.

nciliacion extrajudicial redne los

requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, la rmisma merece su RECHAZO, segln

el caso.

ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 3 de abril de 2018 mediante apoderade judicial la SUPE
COMERCIO, solicité ante la Procuraduria Judicial Administra
Extrajudicial convocando a FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA, con
relacion con la reliquidacidon y pago de algunos factores salariales

1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénima

BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES y V
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO factor
Acuerdo, lo anterior en el equivalente a doce millones sesenta
{512.061.327) pesos m/cte., segln lo detallado por la entidad.

2.- ELACUERDO DE CONCILIACION

El 27 de junio de 2018 en la Procuraduria 191 Judicial | para A4
tlegaron a un acuerdo para pagar el valor Unico de doce millo
veintisiete ($12.061.327) pesos m/cte., correspondiente a la relig
bonificacion por recreacién, prima por dependientes y viaticos dé
dias siguientes a la aprobacién por el Juez Administrativo v a g

documentacion necesaria para llevar a cabo el tramite (fls.38 a 41}.

3.-PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCIL
PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacién para la rel
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENE
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORR
Acuerdo 040 de 1991, al sefior FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA fung
DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Lo anterior teniendo en cuenta que
secretario técnico detf Comité de Conciliacidn de la SUPERINTENDG
del 14 de marzo de 2018, se autorizo la celebracidn del acuerdo d¢

RINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
aitiva audiencia de Conciliacion
el fin de llegar a un acuerdo en
contenidos en el Acuerdo 040 de
s, a saber, PRIMA DE ACTIVIDAD,
ATICOS, incluyendo el porcentaje
salarial contenido en el citado
y un mil trescientos veintisiete

untos Administrativos, las partes
hes sesenta y un mil trescientos
uidacién de la prima de actividad,
| convocado, en el término de 70
e la entidad cuente con toda la

IATORIO Y PLANTEAMIENTO DEL

guidacién y pago de la PRIMA DE
DIENTES y VIATICOS, incluyendo el
O factor salarial contenido en el
ionario de la SUPERINTENDENCIA
en la certificacién suscrita por el
tNCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
6 conciliacion,
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Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacién celebrada entre el sehor FELIPE AUGUSTO
DIAZ SUAZA y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, redne los presupuestos legales
para impartir su aprobacién.

CONSIDERACIONES

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucidn de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la sclucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado concitiador, quien al
tenor del articulo 82 de la misma norma, debe velar porque no se menaoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece gue la conciliacion
administrativa prejudicial solo tendrd fugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta
estuviere agotada y “No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accién haya
caducado” (paragrafo 22 articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 22 del Decreto Reglamentaric 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran
conciliar, total o parciaimente, las entidades publicas y fas personas privadas que desempenan
funciones propias de los distintos dorganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de control contemplados en el CPACA.,

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i} que no haya
operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii)
que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para
conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, {v) que no sea
violatorio de la ley, y {vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacidon extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- COMPETENCIA

Una vez revisada la documentai obrante en el plenario se encuentra, que el Ultimo lugar de prestacién
de servicios det sefior FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA fue la ciudad de Bogota, que es servidor publico
(f.25) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL
TRECIENTOS VEINTISIETE {$12.061.327) pesos m/cte. es decir, no supera los 50 salarios minimos
legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA, razon por la cual este Despacho es
competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacién.

2.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del
derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de_manera expresa. En el mismo

' Entre olras. véase la senlencia proferida por ¢l Conscjo de Estado - Sala de lo Contencioso Adounistrativo — Seccidn
Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro det radicado No. 25000-23-26-000-2001-00¢72-01(3 1838).
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sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre| otros, aspectos de la Conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: flas partes intervinientes dentro de
la conciliacidn, sean personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de dereche privado,
actuaran en la conciliacién extrajudicial por medio de apoderado, q ien deberd ser abogado inscrito y
tener facultad expresa para conciliar”.

A este respecto, el Despacho observa gue el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de 1a
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a quien le fue otorgada facultad expresa para
conciliar conforme el poder obrante a folio 5 del expediente y el gonvocado quien actla a través de
apoderado también con facultad para conciliar conforme con el memaorial visible a folio 24.

3.- LA CADUCIDAD

Con respecto a la caducidad de la accidn, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en el numeral 2,
literal d) establece un término de caducidad de la accion de nulidad|y restablecimiento del derecho de
cuatro (4} meses contados a partir del dia siguiente al de la comynicacion, notificacién, ejecucién o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo gue la conitroversia verse sobre prestaciones

periddicas.

Al efecto se advierte, en primer lugar, que la respuesta emitida por

Comercio a la solicitud elevada por el sefior DIAZ SUAZA respecto (

del 18/10/2017), data del 7 de noviembre de 2017 (fls.12-13);

controversia versa sobre la reliquidacion de prestaciones periddica

retiro de la entidad {fl.25) se empieza a contar el término de caduci

fa Superintendencia de Industria y
lel tema que aqui nos ocupa (fl.11
5in embargo cabe resaltar que la
s, hasta el 02/01/2018 cuando se
dad observando que ia solicitud de

conciliacion fue radicada el 3 de abril del 2018 (f1.32), se interrumpid el término de caducidad gue se

venia corriendo.
4.-HECHOS PROBADOS

En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

1.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Talento Humano de la

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, se precisa qud
SUAZA identificado con CC N0.1.128.047.454 de Cartagena
Profesional Universitario {Prov) Codige 2044 Grado 10 de la PIg
Trabajo de Proteccion de la Competencia adscrito al Despacho d¢
la Proteccion de la Competencia, desde el 13/06/2014 hasta el 02/

1.2. Mediante derecho de peticion de fecha 18 de octubre de 201

> el sefior FELIPE AUGUSTO DIAZ
se desempefido en el cargo de
nta global asignado al Grupo de
2| Superintendente Delegado para
01/2018 {fl.25).

7 con radicacidon No. 17-358531 el

sefior FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA, solicité a la SUPERINTENDENICIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO la

conciliacidn de la reliquidacion de prestaciones con la reserva esp

1.3. ta entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud
convocado el 7 de noviembre de 2017, ofreciéndole la pog
reconocimiento y pago de las diferencias (f.12-13). El convoca
conciliatorio el 22 de noviembre de 2017 {f.14).

1.4. Ante la respuesta favorable frente a la posible concilia
prestaciones por él deprecadas la SUPERINTENDENCIA DE INDUST|
de diciembre de 2017 la liquidacidn realizada por la Coordinadora
la entidad, en la que se sefialé como valor total de la reliquig
sesenta y un mil trescientos veintisiete ($12.061.327) pesos m/)
aceptacion o no de lo propuesto (ff.15a 17).

pcial del ahorro {fl.11).

mediante oficio recibido por el
ibilidad de conciliacién para el
do accedidé a llegar a un arreglo

cion de la reliquidacion de las
RIA Y COMERCIO le comunicé el 4
del Grupo de Talento Humano de
jacion la suma de doce millones
cte., a fin de que manifestara su
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1.5 El hoy convocado FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA mediante escrito radicado bajo el No. 17-
358531—00006-0000 del 22 de diciembre de 2017 le comunicé a la entidad su voluntad de
continuar con el trdmite de conciliacidn aceptando la liquidacion y constituyendo apoderado para
su representacion (f.18).

1.6. El Comité de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en sesion del
13 de marzo de 2018, estudid la presentacidn de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de |a Nacion para gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex funcionarios
que solicitaron reliquidacién de algunas prestaciones sociales como PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES y VIATICOS teniendo en cuenta para
ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro; aprobando, entre otras, la
conciliacién con el sefior FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE ($12.061.327) PESOS M/CTE. (fl.9)

5.-NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA

Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se tiene que el Decreto 2156 de
1992 en su articulo 292 reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS vy respecto de la naturaleza y objeto de la citada Corporacidn, sefald que la
misma “como entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdomicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas
legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —
Corporandnimas, en su calidad de establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo
el reconocimiento y pago de las prestacicnes sociales, econdmicas y medico asistenciales
dispuestas en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de
Industria y Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la Reserva Especial del Ahorro,
sefalando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para taf fin pagara mensuaimente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento {15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de
fos beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento
(5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” {(Negrillas del Despacho}

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas” ordenando su liquidacion, la cual concluiria a
mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecié que “El pago de los beneficios
econdémicos del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de o junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard o cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”.




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE B
CONVOCANTE: Superintendencia de Industria y C

DGOTA D.C
DIMErcio

CONVOCANDQ: FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA

2018-00238

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de

prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintenden

que fueron reconocidos con anterioridad a la supresidon de la n

cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios
los empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro
efectos de ser tenida en cuenta en la liquidacion de las prestad

cias afiliadas a Corporandnimas y
eferida corporacion, quedaron a
que le habian sido reconocidos a

tiene o no caracter salarial para
iones conciliadas en el presente

asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indico:

nente, devengan la asignacion bdsica
un 65% de ésta, pagado por
imerosas oportunidades, tal como lo
ineracion fija u ordinaria, sino todo
plique retribucion de servicios, sea
terior que no obstante el 65% del
p no se ha probado que el pago de
ef funcionario e indudablemente es

“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensuain
que cancelaba la Superintendencia en forma directa y
CORPORANONIMAS. Como lo ha planteado la Corporacion en n
precisa el art. 127 del C.5.7. "Constituye salario no sofe Ia remi
lo que recibe el trabajodor en dinero o en especie y que im
cualquiera la denominacion que se adopte...” Significa lo an
salario se haya denominado reserva especial de ahorro, comi
esta suma tenga causa distinta o lo del servicio que presta
factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no| de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado ¢ su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora, como se sostuvd en la aludida providencia del 31 de
julio de 1997. Constituyendo salario ese 65% pagado mensuaimente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarie lo bonificacion, yo que equivale
o asignacion bdsica mensuol. La prima semestral a la que alude la parte actora no tiene el cardcter
de pago mensual. Por ende, no puede considerarse como parte de la asignacién bdsica mensual para
efectos de la liquidacion de la bonificacién cancelada al demandante {...)’” (Resalta el Despacho)

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccidn Segunda
Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un analisis
respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el
caracter salarial de fa reserva especial de ahorro e insisti6 que los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPOQRANOMINAS, “perciben el salgrio mensual a través de dos fuentes:
la Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes fa entidad les paga la asignacion
basica y o Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades un §5% de esa suma, adicionalmente; en
otras palabras la asignacion mensual estd constituida por lo reconocidp por estos dos organismos, fuera de
otros factores que puedan concurrir en ella”.

En cuanto a la Prima de actividad, la misma se encuentra establecida en el articulo 44 del Acuerdo
No. 040 del1991, asi:

“Articulo 44, PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Cotporandnimas, tendrin derecho af
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico
mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagard cuando el
interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero”.

Respecto a la prima por dependientes, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha dicho?:

“c) En la liquidacién de la prima por dependientes se debe tener en cuenta el salario bdsico

incrementado por la reserva especial del ahorro.

* Conscjo de Estado - Scccion Segunda - Subseccion “A™ C.P. Dr. NICOLAS PAJARO PENARANDA. en Senfencia del
26 dc marzo de 1998, ntinero radicado 13910
' Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Scgunda - Subscccic’mT “D”. MAGISTRADO PONENTE: Dr.
ISRAEL SOLER PEDRQOZA. Bogota D.C.. veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016},
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La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del Acuerdo
040/91. A su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecio los beneficiarios, dias de pago y los
factores a tener en cuenta para su liguidacion:

“Articulo 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que fes
dependan economicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes de este
Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia
equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico.”

Teniendo en cuenta que el sueldo bdsico de los afifiados a CORPORANONIMAS estd compuesto no
solo por el salario puro y llano devengado por el empleado de la Superintendencia, sino también por
la reserva especial del ahorro, que equivale al 65% de taf salario, es claro que cuando el articulo 33
del Acuerdo 040/91 establece que la prima por dependientes equivale al 15% del sueldo bdsico, debe
entenderse que en dicho sueldo debe estar incluida la reserva especial def ahorro. Esto es asi, pues, se
repite, la reserva especial del ahorro hace parte de la asignacién bdsica mensual, como lo ha
concluido el Consejo de Estado”.

Frente a la bonificacidon por recreacién, debe decirse que la misma se reconoce en virtud de lo
dispuesto en el articulo 3° del decreto 451 de 1984 derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de
1995, y en aplicacion del articulo 15 ibidem que dispuso:

“Articulo 15: Los empleados ptiblicos a los que se refiere el presente Decreto tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos {02) dias de la asignacion bésica
mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituirg factor salarial para ningun efecto legal y se pagarcé por lo menos
cinco dias habiles de antelacion a la fecha sefialada para iniciar el disfrute del descanso
remunerado”.

Disposicién reiterada por los Decretos 660 de 2002, 3535 de 2003, 4150 de 2004, 916 de 2005, 372
de 2006, 600 de 2007, 643 de 2008, 708 de 2009, 1029 de 2013, 199 de 2014, 1101 de 2015, 229 de
2016 y 999 de 2017.

Corolario de lo anterior, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y
liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima por dependientes,
bonificacion por recreacion, viaticos, horas extras y gastos de representacién.

Finalmente, en lo que respecta a la indexacion de la prima de alimentacién, sobre esta no hubo
arreglo conciliatorio en el entendido que la Superintendencia no tiene la facultad legal de
incrementar el valor de la prima de alimentacidn, teniendo en cuenta que dicho incremento debe
ser realizado por el Gobierno Nacional, tal y como se consideré el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha 11 de septiembre de 2003, dentro del proceso No. 25000-23-25-000-2002-
3940-01{3331-02).

6.- CASO CONCRETO.

En el presente asunto se encuentra probado que al sefior FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA en su
condicién de empleado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en el cargo de
Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 10 de la planta de personal de la entidad, con una
Gltima asignacién basica mensual certificada de $2.669.671 para el 2017 (f.25).

Asi mismo quedd probado que dentro de su asignacion mensual se liquidaba la reserva especial el
ahorro (f.16) y que para la suma conciliada se tuvieron en cuenta los siguientes factores: la prima
de actividad, la bonificacidon por recreacién, prima por dependientes y viaticos al interior del pais en
el periodo conciliado, esto es entre el 18 de octubre de 2014 y el 18 de octubre del 2017 conforme
liquidacion obrante a folios 16y 17.
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Que segun certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Condiliacidn de la SUPERINTENDENCIA

DE INDUSTRIA Y COMERCIO de fecha 14 de marzo de 2018, con

SUAZA y dadas las prestacicnes a reliquidar, el valor correspq
SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE {$12.061.327) A

aceptada por la convocante y el convocado.

base en el salario del sefior DIAZ
yndiente es de DOCE MILLONES
£SOS M/CTE. (fl.9), suma Gnica

Se destaca igualmente, que es la SUPERINTENDENCIA DE INDYSTRIA Y COMERCIO la que, en
reconocimiento de su obligacion no cumplida convocd a conciliagion extrajudicial a su funcionario
el sefior FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA, siendo éstas las partes legitimadas por activa y pasiva, para
tal actuacion, que concurrieron a través de sus apoderados, quieneg estaban facultados expresamente

para conciliar (fls.5-8 SIC y 24 convocado). Asi como también que ia

como acuerdo final de conciliacién, no supera los 50 salarios minir
referencia el articulo 155 del CPACA. Soportando todas las anterion

despacho para conocer la aprobacién de la presente concifiacié
misma.

Prescripcion

suma Unica previamente sefalada
nos legales mensuales a que hace
ps razones la competencia de este
n e impartir aprobacién sobre la

De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la ptescripcion trienal de que habla el

Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sehala que las acciof
consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres (3) afos
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible; y que, el sim

oficial formuiado ante la entidad o empresa obligada, sobre un d
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igu

A la luz de lo anterior evidenciamos que tal y como consta a folig

solicitud que hiciera el convocado FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA el

hes que emanen de los derechos
3, contados a partir de la fecha en
ple reclamo escrito del empleado
erechoc o prestacion debidamente
al.

11 del expediente se encuentra la
18 de octubre de 2017 para efectos

de que se le cancelara la reliquidacién de sus pretensiones teniendo en cuenta la reserva especial del

ahorro. Solicitud que interrumpid el término de prescripcién por un
sefiala la norma pre citada. Por tanto, al presentarse el acuerdo ¢g
abril de 2018 (fl.32), es decir, dentro del lapso de tres afos cong

ademas el periodo comprendido entre el 18 de octubre de 20]
prescripcidn en este asunto se encuentra ajustada a la normativig

el patrimenio publico.

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos

acuerdo conciliatorio, estd probado que efectivamente al convoca
convocado el derecho al reconocimiento y pago del valor corresp
prima de actividad, bonificacidon por recreacién, prima por depen
de la Reserva Espacial del Ahorro por la suma Unica total de DO
TRESCIENTOS VEINTISIETE ($12.061.327) PESOS M/CTE.; con
precedencia.

Asi las cosas; la conciliacion extrajudicial celebrada entre la SUP
COMERCIO y el sefior FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA, sera aprobad;
no ser lesiva para el patrimonio pablico. '
En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO OR

RESUELVE:

PRIMERQ: APROBAR la conciliacidon prejudicial contenida en el Ag
fecha veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) dent

lapso igual de tres afios, tal como lo
nciliatorio en estudio en fecha 3 de
edido por la ley, y tuvc en cuenta
14 v el 18 de octubre de 2017, la
jad vigente y no resulta lesiva para

para el caso concrete, sobre el
hte le asiste la obligacidn, como al
ondiente a la reliquidacion de su
dientes y viaticos con la inclusion
CE MILLONES SESENTA Y UN MIL
fundamento en lo expuesto en

ERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
A por reunir los requisitos legales y

AL DE BOGOTA, D.C,,

ta de Conciliacién Extrajudicial de
ro del radicado No0.9410 del 3 de

abril de 2018, en la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, suscrita a través de
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apoderado por la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, v el apoderado del
convocado FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA, por la suma Gnica y total de DOCE MILLONES SESENTA Y
UN MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE ($12.061.327) PESOS M/CTE., por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDOQ: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
TERCERO: AUTORIZAR la expedicién de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo del 114

C.G.delP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()
e\
L. Z MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA

Por angtacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
- alas 08:00 a.m.
s .
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
- SECRETARIO B ‘




