o \ JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
b} | ot - SECCION SEGUNDA —
e’ JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Sentencia N2.19
Audiencia inicial- Articulo 180 CPACA.
Acta No.13 -2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2013-00436-00

Demandante: Martha Lucia Casas de Montoya

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Tema: Prima de actividad Subsidio Familiar Comisionado Policia Nacional

En Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de marzo de dos mil dieciocho (2018), siendo
las ocho y treinta minutos de la mafiana (08:30 a.m.), sala 22; la Juez 17 Administrativa Oral de
Bogota, de conformidad con lo senalado en providencia del 15 de septiembre de 2016
proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispone la continuidad del tramite
de la audiencia inicial de fecha 21 de julio de 2015 en el proceso referente.

PRELIMINARES
PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:
Apoderado del demandante: DARIO CARO MELENDEZ, con cédula de ciudadania No.79.278.771

de Bogotd y y Tarjeta Profesional No.58.232 del C. S de la J. Autoriza notificaciones al correo
electrénico: dariocaromeléndez@live.com

Apoderado de la demandada. GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA quien se identifica con cédula
de ciudadania 80.156.634 de Bogota y Tarjeta Profesional 200.836 del C. S. de la J. Autoriza
notificaciones al correo gerany.boyaca@mindefensa.gov.co y
notificaciones.bogotd@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico: ALVARO PINILLA GALVIS, Procurador 87 Judicial Administrativo. Se deja
constancia que el sefior Agente del Ministerio Publico no asiste a esta diligencia.

FIJACION DEL LITIGIO (Minuto 22:30)
PRETENSIONES:

1.La declaratoria de nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio No0.61308
MDNSGDALGNG-1.10 del 2012/07/04, expedido por el Ministerio de Defensa Nacional
mediante el cual la Entidad negd a la parte demandante el derecho a percibir las prestaciones
ordenadas por el decreto 1214 de 1990, titulo lll, articulo 38, en lo relativo a la Prima de
Actividad, y los pagos correspondientes al subsidio familiar, ordenados en el articulo 49 del
mismo decreto, ademas de todos los haberes laborales previstos para empleados civiles no
uniformados.

2.Que a titulo de Restablecimiento del derecho violado se ordene el pago de la Prima de
Actividad, y los pagos correspondientes al Subsidio Familiar desde la fecha su vinculacién al
Ministerio de Defensa, hasta la fecha de su retiro, actualizando su valor al momento del

pago.
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3.Que se ordene el pago de todos los demas haberes laborales consagrados en beneficio del
personal civil no uniformado al servicio de dependencias del Ministerio de Defensa,
conforme al Titulo Ill del decreto 1214 de 1990 , en particular la prima de alimentacidn, la
cesantia, los tres meses de alta por retiro.

4.Como consecuencia de lo anterior ordenar el reajuste de todos los haberes laborales que se
hubieran visto afectados.

5.Condenar al giro de los aportes pensionales actualizados, por concepto de estos haberes
laborales, al Fondo de Pensiones a que se encuentra afiliada la parte demandante.

6.El pago de los haberes laborales solicitados se debe liquidar conforme lo dispone el Cédigo
Contencioso Administrativo, indexando su valor y generando los intereses moratorios.

7.Condena a las costas del proceso para la entidad demandada.

Normas Violadas y Concepto De Violacion: (fls.55-59) El demandante refirio el
desconocimiento del mandato constitucional y de las normas legales que regulan la estructura
organica del ministerio y el precedente judicial; resaltando que el Ministerio de Defensa
Nacional ha transgredido la Constitucién en sus articulos 13, 25, y 53; desconociendo también lo
contemplado en el articulo 2, 38 del Decreto 1214 de 1990; el Decreto 1932 de 1999 articulos 4
y 36; Decreto 1792 de 2000; Decreto 1512 del 2000; Decreto 049 de 2003; articulo 114 del
Decreto 1395 de 2010.

Los actos demandados omiten aplicar el articulo 2 del Decreto 1214, que clasifica a los
funcionarios de las dependencias del Ministerio (despacho del Ministro) como personal civil con
derecho a percibir las prestaciones del Titulo Ill, Articulo 38 y siguientes del decreto 1214, en lo
relativo entre otras a la Prima de Actividad y los pagos correspondientes al subsidio de
alimentacion, etc. consagrada a favor de todos los denominados empleados civiles del
Ministerio de Defensa, conforme al articulo 2 del dicho estatuto. El Gobierno Nacional ratifico
estas prestaciones a favor del personal civil, mediante el decreto 1792 de 2000, derogando
tacitamente cualquier disposicion que consagrara otro tipo de régimen para esta clase de
empleados.

El acto cuestionado desconoce la estructura del ministerio de Defensa, la cual ubica a la oficina
del comisionado como dependiente del despacho del propio ministro con el derecho
consecuente de todos sus funcionarios a percibir la prima de actividad y los pagos
correspondientes al subsidio familiar regulados en el estatuto de personal civil del ministerio de
defensa.

El Ministerio no tuvo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado que anuld los articulos 2y 3
del Decreto 1810 de 1994, dejando en claro que la norma aplicable para estos funcionarios es el
decreto 1214 de 1990, en razén a que el ejecutivo no tenia facultades para crear un régimen
prestacional discriminatorio sin una norma del Congreso que lo autorizara.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada manifestd que las pretensiones solicitadas no tienen vocacién de prosperidad
por cuanto el Comisionado Nacional para la Policia, fue inicialmente creado como un cargo con
funciones de vigilancia disciplinaria operacional y tramite de quejas; posteriormente el gobierno
nacional lo define como una oficina especial de control de la policia nacional, organizada con
patrimonio, estructura y planta de personal propios considerada como entidad del ejecutivo del
orden nacional, por tanto sus funcionarios no eran empleados civiles o no uniformados del
ministerio de defensa nacional, siendo regidos en materia salarial y prestacional por las normas
aplicables a la rama ejecutiva. A partir del decreto 1932 del 30 de septiembre de 1999 y hasta que
finalmente fue suprimida la oficina, mediante decreto 3122 de 2007, la oficina del comisionado
nacional para la policia, paso a ser parte de la estructura del Ministerio de defensa nacional.
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Los funcionarios y empleados de la citada oficina en materia salarial y prestacional, desde la
creacion de su planta de personal, 3 de agosto de 1994 hasta el 17 de agosto de 2007, se
mantuvieron excluidos del régimen aplicable al personal civil y no uniformado del ministerio de
defensa nacional, dado que por disposicion de los articulos 2 y 3 del decreto 1810 de 1994, debia
aplicarseles los decretos 3135 de 1968, 1045 de 1978 y demas normas que lo modifican o
adicionan.

La sentencia del 29 de septiembre de 2011, proferida por la Sala Plena de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-2008-00008-00 resolvié la accion de
nulidad de que trata el articulo 84 del C.C.A., no la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de que trata el articulo 85 ibidem, razén por la cual se limité a declarar la nulidad de los
articulos 2 y 3 del decreto 1810 de 1994, sin disponer restablecimiento de derechos particulares.

Al respecto recuerda que los efectos de la declaracién de nulidad de los actos administrativos,
jurisprudencial y doctrinariamente han sido equiparados a los de una declaratoria de
inexequibilidad de las leyes, es decir, una decisién de tal naturaleza tiene efectos ex nunc, esto es,
produce efectos hace el futuro, dejando a salvo los actos y situaciones juridicas creadas
consolidadas hasta el momento de la declaratoria de invalidez; criterio orientado a garantizar la
estabilidad juridica y la seguridad de los administrados (Consejo de Estado- sala de lo contencioso
administrativo: sentencia del 26 de abril de 1973, auto de noviembre de 1988, sentencias del 9 de
marzo y noviembre 28 ded 1989, sentencia No. 11001032700020060004400 Consejo de Estado 18
de julio de 2011).

Lo anterior implica que apenas se notifica la sentencia de declaratoria de nulidad, la disposicion
objeto de invalidez sale del ordenamiento juridico, pero no modifica las situaciones consolidadas
dentro del término de su vigencia, razén por la que resulta juridicamente imposible tornar
retroactivos los efectos de la declaratoria de nulidad para darle aplicacién al decreto 1214 de 1990
a favor de los funcionarios y empleados cuyos cargos fueron suprimidos mediante decreto 3122
del 17 de agosto de 2007.

FIJACION DEL LITIGIO (Minuto 24:19)

El problema juridico consiste en establecer si el demandante es beneficiario del régimen salarial
contemplado en el titulo lll del Decreto 1214 de 1990 para efectos del reconocimiento de la prima
de actividad, subsidio familiar y demas haberes, por haberse desempenado en la oficina del
comisionado nacional para la Policia en virtud de la nulidad de los articulos 2 y 3 del Decreto 1810
de 1994, norma que lo sometia al régimen prestacional de los empleados publicos de la rama
ejecutiva.

Esta decisidon se adopta mediante auto interlocutorio No.124 y se notifica en estrados, sin
oposicion por los intervinientes, una vez en firme se continua con la diligencia.

CONCILIACION (Minuto 24:53)

Si bien la controversia aqui ventilada tiene que ver con derechos ciertos e indiscutibles, los
efectos econdmicos de los actos impugnados pueden ser objeto de conciliacién, por lo que se
procede a indagar al Apoderado de la accionada, para que informe al Despacho si el comité de
conciliacion de dicha Entidad se reunid y si existe formula de conciliacion en el caso referente,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 82 del articulo 180 del CPACA.

Parte Demandada: adoptando la politica del Comité de Conciliacion del 11 de marzo de 2018
solicita se continue la actuacion por no animo de conciliar de la entidad.
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El Despacho teniendo en cuenta lo sefialado por la parte accionada se declara FALLIDO el
intento conciliatorio y ordena continuar con la actuacion. Esta decisién se adopta mediante
auto interlocutorio No.127 y se notifica en estrados. Sin recursos.

MEDIDAS CAUTELARES (Minuto 26)

En consideracién a que no existen medidas cautelares pendientes por resolver, se continla con
la siguiente etapa procesal.

DECRETO DE PRUEBAS (Minuto 26:31)

Parte demandante:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley, se tienen como pruebas al momento de
fallar, los documentos acompafiados con la demanda y con la subsanacién de la misma, esto es:

10.

11.

Copia de peticién radicada el 11 de mayo de 2012 ante el Ministerio de Defensa Nacional
solicitando el reconocimiento y pago de las prestaciones ordenadas por el Decreto 1214 de 1990
(fl.2, 76-88)

Copia Oficio N0.61308 MDNSGDALGNG-1.10 del 4 de julio de 2012, que resuelve de forma
negativa la peticién precitada (fls.3-18, 89-104)

La partida del matrimonio celebrado entre Guillermo Alfonso Montoya Parra y Martha Lucia
Casas Duque de la Notaria Primera de Circulo de Cucuta (fl.36, 122)

Fotocopia de Registro civil de nacimiento de Guillermo Alejandro Montoya Casas (fl.37, 123)
Fotocopia de Registro civil de nacimiento de Carlos Eduardo Montoya Casas (fl.38, 124)
Declaracién extra juicio de Guillermo Alejandro Montoya Casas sobre su dependencia econdmica
suscrita ante la Notaria Veinticinco del Circulo de Bogota (fl.39, 125)

Fotocopia del diploma de grado del Colegio de bachillerato La Patria a nombre de Guillermo
Alejandro Montoya Casas (fl.40, 126)

Certificado de notas de la Universidad de los Andes- Facultad de derecho- de fecha 20 de junio
de 1997 (fl.41, 129)

Boletin de evaluacion académica del Liceo del Ejército, grado 11- periodos del tercero y cuarto
bimestre del afio lectivo 1996 (fl.42-43, 127-128)

Autorizacion de pago de matricula pregrado No.A0083386 a nombre de Montoya Casas
Guillermo Alejandro (fl.44, 130)

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora MARTHA LUCIA CASAS DE MONTOYA (fl.45, 131)

Igualmente en el escrito de la demanda el apoderado solicitd se decretaran las siguientes
pruebas:

Oficiar a la Seccién Segunda, Subseccion C, Magistrado ponente: ILVAR NELSON
AREVALO PERICO, en el proceso ordinario No 2500023420002013-00453-00 Nulidad y
restablecimiento de NORBEY VASQUEZ Y OTROS contra MINISTERIO DE DEFENSA, para
que certifique la fecha de ejecutoria del auto inadmisorio de la demanda, el nombre de
los demandantes y las pretensiones, con el fin de comprobar la oportunidad de la
subsanacion.

Solicitar al Ministerio de Defensa Nacional, envie extracto de la hoja de vida del
demandante en donde consten los documentos respecto de matrimonio y convivencia
con su cényuge o compafiero, lo mismo que los registros civiles de nacimiento de sus
hijos, asi como las constancias de dependencia econdmica de los mayores de 18 afios y
certificados de estudio de estos ultimos, allegados por el demandante en el pasado y
copia de los antecedentes administrativos de expedicidn de los actos acusados.

Al respecto el despacho negard la prueba documental solicitada considerando que ya se
encuentran en el expediente a folios 194-204, 212-223 y 36-45, 122-131.
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Parte demandada

En la oportunidad procesal pertinente la accionada se abstuvo de aportar y/o solicitar pruebas
en el presente proceso (fls.147-170).

Ministerio Publico

En su oportunidad el Procurador judicial Delegado para este Despacho solicité la practica de las
siguientes pruebas (fl.146):

- Allegar la accionada copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a las
decisiones impugnadas.

- Allegar la accionada certificacién de tiempo de servicios del demandante sefialando los
cargos ocupados y los actos de nombramiento o traslados surtidos.

Se niega la practica de la prueba solicitada por el Ministerio Publico en razén a que los
documentos que solicita ya obran en el expediente a folios 76-88, 3-18, 89-104, 211, 233-234 y
186-187.

De Oficio

De manera oficiosa se decretan y se tienen como prueba los siguientes documentos s:

1. Certificado tiempo de servicios oficiales, suboficiales y civiles No.CERT2015-2563-MDSGDAGAG-
12.12 de la demandante MARTHA LUCIA CASAS DE MONTOYA, sefialando que su retiro se
produjo en el grado de profesional Especializado 3010 grado 20 mediante Resolucién No.009 de
1997 con novedad fiscal 07/01/1997 (f1.186-187)

2. Expediente Prestacional de la demandante MARTHA LUCIA CASAS DE MONTOYA (cuaderno
No.2)

3. Copia del auto por medio del cual se inadmitié la demanda y constancia de ejecutoria en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, Magistrado Ponente:
ILVAR NELSON AREVALO PERICO, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado N0.250002342000-2013-00453-00 promovido por NORBEY VASQUEZ Y OTROS
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL (fls.194-204, 212-
223)

4. Constancia de notificacidon del oficio No.61308 del 4 de julio de 2012 surtida mediante el envio
del cuerpo completo del documento a la carrera 57A No0.132B-16 Apto. 302 de la ciudad de
Bogotd, donde fue recibido por el sefior Dario Caro Meléndez el 7 de julio de 2012 segun consta
en la guia de servicios postales nacional 4-72 (fl.211, planilla fls.233-234)

5. Certificado de tiempo de servicios y funciones de la demandante MARTHA LUCIA CASAS DE
MONTOYA suscrito por el Coordinador del grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional sefialando que la actora ingresod a la oficina del Comisionado nacional para la Policia
Nacional mediante Resolucidn No.0657 de 1995 con novedad fiscal del 22 de enero de 1996 y se
retir6 mediante Resolucion No.009 de 1997 con novedad fiscal delo 7 de enero de 1997 (fls.277-
279)

Allegados mediante oficio No.OFI15-41141MDN-SGDA-GAG suscrito por el Coordinador del Archivo
General (fl.185); expediente administrativo allegado por la Coordinadora Grupo Archivo General a través
de oficio No.OFI14AG-4529 MDSGDAGAG-1.10 (fl.1 cuaderno 2); respuesta allegada por el apoderado
actor segun respuesta que le diera la Coordinadora Grupo Negocios Generales Direccién de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa (fls.209-210, 232); allegada por el apoderado accionante el 5 de abril
de 2017 (fl.276).

A estas pruebas documentales se les dara el valor probatorio que les corresponda en la
sentencia.
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Esta decisiéon se adopta mediante auto interlocutorio No.130 y queda notificada en estrados,
sin oposicién por los intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia. SIN
RECURSOS

ALEGATOS DE CONCLUSION (Minuto 54:30)

Considerando que las pruebas decretadas y requeridas para un pronunciamiento de fondo ya
reposan en el expediente, se ordena dar traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS
CONCLUSIVOS en un término maximo de 20 minutos de conformidad con el inciso del numeral
3 del articulo 179 y 182 numeral 12 de la Ley 1437 de 2011.

La presente decision se adopta mediante Auto Interlocutorio No.136 y se notifica a las partes en
estrados de conformidad con el articulo 202 del CPACA. SIN RECURSOS

INTERVENCIONES

PARTE DEMANDANTE: Manifiesta que se ratifica en los hechos, pretensiones y argumentos
sefialados en la demanda y expone jurisprudencia al respecto (Minuto 55:28)

PARTE DEMANDADA: Manifiesta que se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda. (Minuto 01:06:43)

Escuchados los alegatos de las partes y evidenciando que no existe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el despacho a dictar la siguiente

SENTENCIA No.19
ASUNTO A RESOLVER:

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral Expediente No. 2013-00436
propuesto por la sefiora MARTHA LUCIA CASAS DE MONTOYA contra NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA (Minuto 01:10:00).

TESIS DEL DEMANDANTE

El apoderado de la parte actora manifesté que la demandante MARTHA LUCIA CASAS DE
MONTOYA estuvo vinculada a la Oficina del Comisionado para la Policia y, por ello, solicité al
Ministerio de Defensa el reconocimiento y pago de las prestaciones ordenadas por el Decreto
1214 de 1990 en lo relativo al pago de la prima de actividad, subsidio familiar; sin embargo tal
peticién fue negada a través del acto acusado por considerar que los funcionarios vinculados a
dicha Oficina no pueden ser amparados por esta normatividad, a su juicio, desconociendo que
los funcionarios de la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional pertenecen a la planta de
personal del Ministerio de Defensa Nacional, pues estan ubicados en el Despacho del Ministro y
por tanto les son aplicables las normas atinentes al régimen prestacional previsto en el Decreto
1214 de 1990, que cobija al personal civil de dicho Ministerio.

Ademads, de lo anterior, considera el apoderado accionante que el Ministerio no tuvo en cuenta
la sentencia del Consejo de Estado que anuld el Decreto 1810 de 1994, el cual fue responsable
de la discriminacion en materia prestacional para los antiguos funcionarios del Comisionado; la
sentencia del 29 de septiembre de 2011, con ponencia del Dr. Alfonso Vargas Rincén, dejé claro
gue la norma aplicable a esta oficina es el Decreto 1214 de 1990, pues el ejecutivo no tenia
facultades para crear un régimen prestacional discriminatorio sin una norma del Congreso que
lo autorizara.
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Resaltando que, en cuanto al conteo de términos prescriptivos, no es el acto de liquidacion de
prestaciones el que podria demandarse, por cuanto las aqui reclamadas no eran las pagadas en
ese momento por la entidad, y solo hasta el momento de la anulacién de los articulos 2 y 3 del
Decreto 1810 de 1994 por parte del Consejo de Estado, surgio la posibilidad formal de reclamar;
por cuanto antes de anularse la norma, era incluso obligacion de la administracién acatarla.

El apoderado actor también precisa que existe nutrida jurisprudencia del Consejo de Estado
respecto que el término de prescripcion de los haberes laborales solo empieza a correr una vez
ejecutoriada la sentencia que anula las normas que impedian reclamar formalmente una
prestacion de este tipo, pues mientras existid no era exigible dicho haber; concluyendo que el
derecho surge para el demandante de reclamar estos haberes a partir de noviembre de 2011.

TESIS DE LA DEMANDADA

La entidad accionada sostiene que el Comisionado Nacional para la Policia, fue creado como un
cargo con funciones de vigilancia disciplinaria, operacional y trdmite de quejas, siendo regidos
en materia prestacional por las normas aplicables a la Rama Ejecutiva, al estimar que aunque no
lo dice expresamente, lo configura como una dependencia del Ministerio de Defensa Nacional.

Respecto de la declaratoria de nulidad de los articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994, afirma
que los efectos de la declaracién de nulidad de actos administrativos jurisprudencial y
doctrinalmente han sido equiparados a los de la declaratoria de inexequibilidad de las leyes, es
decir, una decisién de tal naturaleza tiene efectos ex nunc, esto es, produce efectos hacia el
futuro dejando a salvo los actos y situaciones juridicas creadas o consolidadas hasta el momento
de declaratoria de invalidez; criterio orientado a garantizar la estabilidad juridica y la seguridad
de los administrados.

El apoderado de la accionada subraya lo manifestado por el Consejo de Estado® en una decisidn
sobre un caso similar al que nos ocupa en la cual el Alto Tribunal al considerar en esa
oportunidad que el actor no se encontraba amparado por normatividad especial, pues al
pertenecer a la planta de personal de la Oficina del Comisionado Nacional, sus funcionarios
estan sometidos al régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva, de
gue tratan los Decretos 3135 de 1968, 1045 de 1978 y demds normas que los modifican o
adicionan.

Concluye que ninguna tesis permite concluir que la declaratoria de nulidad de una norma
conlleve per se y en forma automatica el restablecimiento de derechos, al estimar que tanto el
Consejo de Estado como la Corte Constitucional son claros en indicar que la competencia del
Juez Contencioso Administrativo se ve limitado por la pretensién de nulidad del actor, de
manera que, en aplicacién del principio dispositivo aquel no podra adoptar ninguna medida
orientada a la restitucidn de la situacion juridica particular.

IDENTIFICACION DEL ACTO ENJUICIADO

Se pretende la nulidad del acto administrativo consistente en el Oficio No0.61308
MDNSGDALGNG1.10 de fecha 4 de julio de 2014, mediante el cual, el Director de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa Nacional negd la peticion de reconocimiento y pago de las prestaciones
contempladas en el Decreto 1214 de 1990, con efectos retroactivos desde la fecha de vinculacion
en la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia a la demandante.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: Dr. BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, sentencia del seis (6) de mayo de dos mil diez (2010), Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2005-07681-
01 (1939-07)
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si el demandante es beneficiario del régimen salarial
contemplado en el titulo lll del Decreto 1214 de 1990 para efectos del reconocimiento de la prima
de actividad, subsidio familiar y demas haberes, por haberse desempenado en la oficina del
comisionado nacional para la Policia en virtud de la nulidad de los articulos 2 y 3 del Decreto 1810
de 1994, norma que lo sometia al régimen prestacional de los empleados publicos de la rama
ejecutiva

SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO.

La demandante en calidad de ex empleada de la oficina del comisionado nacional para la policia
nacional tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de actividad y del subsidio familiar
del decreto 1214 de 1990 en virtud de la nulidad de los articulos 2 y 3 del decreto 1810 de 1994.

ANALISIS DEL DESPACHO
Naturaleza Juridica de la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia?

La Ley 62 de 12 de agosto de 1993, fue expedida con el fin de regular aspectos normativos
relacionados con la Policia Nacional; fue asi que establecié la creacién del Comisionado Nacional
para la Policia Nacional, con funciones de veeduria ciudadana y vigilancia del régimen
disciplinario de la Institucién. Al respecto el articulo 21 ibidem establecié que estaria dirigido a
“(...) ejercer la vigilancia del régimen disciplinario y operacional y tramitar las quejas de la
ciudadania, sin perjuicio de la vigilancia que les corresponde a los organismos de control {...)”; y
ordend al Gobierno Nacional establecer la estructura orgdnica de la Oficina del Comisionado
Nacional para la Policia Nacional, asi como las funciones inherentes a su cargo.

Igualmente determind que el Comisionado deberia ser un funcionario no uniformado, con
calidades de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia (Articulo 22 de Ley 62 de 1993),
nombrado por el Presidente de la Republica, de terna conformada por el Consejo Nacional de
Policia y Seguridad Ciudadana y de remocidn discrecional del Presidente de la Republica (Articulo
23 de Ley 62 de 1993).

El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 21 de la Ley 62 de
1993, expidid el Decreto 1588 de 1994 por el cual se fija la estructura interna del Comisionado
Nacional para la Policia y se establecieron las funciones de sus dependencias, definiéndola como
una “oficina Especial de Control de la Policia Nacional”. Asi mismo, en el articulo 19 del
mencionado Decreto se le otorgé autonomia presupuestal con “un rubro especifico en el
presupuesto general de gastos de la Nacion”.

Por su parte el articulo 13 del Decreto 1588 de 1994, mediante el cual se fijé la estructura
interna del Comisionado Nacional para la Policia y se establecieron las funciones de sus
dependencias, establecié que:

“(...) Para el cumplimiento de las funciones de las diferentes dependencias, el Comisionado Nacional
para la Policia podrd crear y organizar, mediante acto administrativo, grupos de trabajo bajo la
coordinacion y supervision del funcionario que éste designe, teniendo en cuenta la estructura interna,
las necesidades del servicio y los planes y programas del Comisionado {(...)".

Con fundamento en lo anterior, se expidié el Decreto 1810 de 1994, “Por el cual se establece la
planta de personal del Comisionado Nacional para la Policia”, advirtiendo en el articulo 3¢, que

2 Sentencia del 12 de octubre del afio 2017 expediente 25-000-23-42-000-2013-03882-01 radicado interno 4055-2015 Seccion
Segunda Subseccion A Consejero Ponente Dr. William Hernandez Gomez
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sus funcionarios, estaran sometidos al régimen prestacional de los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva de que tratan los Decretos 3135 de 1968, 1045 de 1978 y demas normas que los
modifican o adicionan.

Sin embargo, los articulos 2 y 33 ibidem, fueron declarados nulos por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, mediante sentencia del 29 de septiembre de 2011, Consejero Ponente
Alfonso Vargas Rincén, radicacion interna 0029-2008, por considerar que el Gobierno Nacional
desbordd la potestad reglamentaria al excluir del régimen prestacional de los decretos 1214 de
1990y 1792 de 2002 al personal de la oficina del comisionado nacional para la policia nacional:

“(...) No desconoce la Sala que en un principio el cargo de comisionado y luego la oficina especial no se
encontraba dentro de la estructura orgdnica de la Policia Nacional ni del Ministerio de Defensa
Nacional, sin embargo, si dependia funcionalmente de la Direccion General en los aspectos operativos
y de coordinacion y fue contemplada en el Decreto 2203 de 1993, que desarrollé la estructura
orgdnica y las funciones de la Policia Nacional.

No existe ninguna posibilidad de que los servidores de la Oficina del Comisionado Nacional para la
Policia Nacional, no fueran personal civil, en consideracion a que las tnicas personas no uniformadas
que no podian tener tal cardcter, pertenecientes al Ministerio de Defensa Nacional y la Policia
Nacional, eran las contempladas en el inciso sequndo del articulo 2 del Decreto 1214 de 1990, que
disponia:

En consecuencia, las personas que presten sus servicios en los establecimientos publicos, las empresas
industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta y las unidades administrativas
especiales, adscritos o vinculadas al Ministerio de Defensa, no tienen la condicion de personal civil del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional y se regirdn por las normas orgdnicas y estatutarias
propias de cada organismo.

Al no tener la oficina del Comisionado Nacional para la Policia Nacional ninguna de esas calidades, es
decir, establecimiento publico, empresa industrial o comercial del Estado, sociedad de economia mixta
o unidad administrativa especial, adscritas o vinculadas, a sus empleados no podia mds que
considerdrseles, personal civil.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 189, numeral 14 de la Constitucion Politica, el
Gobierno Nacional no tenia competencia para determinar, como lo hizo, el régimen prestacional de
los empleados de la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia, potestad que es propia del
Congreso de la Republica, segun se desprende del articulo 150 numeral 19 de la misma Carta Politica
que sefala:

(...)

Articulo 150. Corresponde al Congreso de la Republica hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

(...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse
el gobierno para los siguientes efectos:

(...)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica.

(...)

En consecuencia, no podia el Gobierno Nacional mediante un decreto reglamentario, excluir del
régimen prestacional establecido en los Decretos 1214 de 1990 y 1792 de 2000, al personal civil
perteneciente a la oficina del Comisionado Nacional para la Policia, pues se atribuyé una competencia
reservada a la Ley. Se anulardn, los articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994. (...)”

3 «(...) Articulo 2°. Los funcionarios vinculados a la Planta de Personal establecida en el presente Decreto, estaran sometidos al
régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva de que tratan los Decretos 3135 de 1968, 1045 de 1978 y
demas normas que los modifican o adicionan.

Articulo 3°. ElI Comisionado Nacional para la Policia distribuira los cargos de la Planta establecida en el presente Decreto, estaran
sometidos al régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva de que tratan los Decretos 3135 de 1968, 1045
de 1978 y demas normas que lo modifican o adicionan. (...)”.
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En este sentido, como lo ha reiterado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado 4, en la
sentencia de nulidad, los efectos se retrotraen al momento en que nacié el acto administrativo
viciado de nulidad, “...sin que ello afecte las situaciones consolidadas o los derechos reconocidos
bajo el amparo de la disposicion anulada, esto es, aquellas situaciones particulares que al
momento de la ejecutoria del fallo que declard la nulidad se debatieron ante las autoridades
administrativas o que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo decidio sobre la legalidad
de los actos proferidos con fundamento en la norma declarada nula.”>.

Por su parte el Decreto 1512 de 2000, que modificd la estructura del Ministerio de Defensa,
dispuso que la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia Nacional es una dependencia del
Despacho del Ministro. Asi mismo, el articulo 12 del decreto 1792 del 14 de septiembre de 2000,
determind como personal civil, entre otros, aquellos que prestaran sus servicios para el
Ministerio de Defensa y el personal no uniformado de la Policia nacional

En virtud de lo anterior, como la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia Nacional, hace
parte de la estructura del Ministerio de Defensa Nacional, quiere decir que se trata de una
dependencia del Ministerio de Defensa, luego debe considerarse a sus empleados, como
personal civil del Ministerio de Defensa, tal como lo establece el conforme los Decretos 1214 de
1990, 1512 y 1792 de 2000.

CASO CONCRETO (Minuto 02:10:58 / reanuda 02:38:32)

En primer lugar, los efectos de la sentencia proferida por la Seccién Segunda de Consejo de
Estado de 29 de septiembre de 2011, Consejero ponente Dr. Alfonso Vargas Rincén, radicado
interno 0029-2008, son ex tunc, es decir, se retrotraen al momento en que entraron en vigencia
los articulos 2.2 y 3.2 del Decreto 1810 de 1994 declarados nulos por la citada sentencia.

Asi mismo, la declaratoria de nulidad afecta la situacidn juridica de la demandante, en la medida
que al proferirse la sentencia de nulidad no se encontraba consolidada su situacién, toda vez,
gue precisamente fue con base en la sentencia del Consejo de Estado que realizd la peticion
ante la administracion para obtener el pago entre otras de la prima de actividad y del subsidio
familiar consagrados en el Decreto 1214 de 1990.

Por tanto, la consecuencia de la declaratoria de nulidad, es que en su calidad de empleada de la
Oficina del Comisionado Nacional para la Policia Nacional como personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional, se le aplique el régimen salarial y prestacional del Decreto 1214 de 1990.

2.- Ahora para determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima

de actividad y el subsidio familiar de que tratan los articulos 38 y 49 del Decreto 1214 de 1990,
se tiene lo siguiente.

Prima de actividad

La prima de actividad, se encuentra reglamentada en el articulo 38 del Decreto 1214 de 1990 de
la siguiente forma:

4 Sentencia seccion segunda, subseccion A, sentencia del 9 de marzo de 2017, Consejero Ponente William Hernandez nimero
interno 4295-2013, ii) Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion primer, sentencia del 18 de septiembre de
2014, Consejera Ponente Maria Claudia Rojas Lassso, radicacién 520012331000200501421 01

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2013-03882-01(4055-15), Actor: Maria Del Pilar Téllez Soler, Demandado: Ministerio De Defensa Nacional
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«[...] Los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, tienen
derecho a una prima de actividad del veinte por ciento (20%) del sueldo bdsico mensual,
mientras permanezcan en el desempefo de sus funciones [...]»

De lo anterior se colige, que los beneficiarios de la prima de actividad son los empleados
publicos del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, es decir, la persona natural
a quien legalmente se le nombre para desempefiar un cargo previsto en las respectivas plantas
de personal del Ministerio de Defensa, de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional y tome
posesion del mismo, sea cual fuere la remuneracién que le corresponda.

En el asunto en estudio, se encuentra probado segun certificaciéon del 25 de mayo del 2015
(FI.186) que la accionante MARTHA LUCIA CASAS DE MONTOYA brindd sus servicios a la Oficina
del Comisionado Nacional para la Policia como profesional Especializado cédigo 3010 grado 20
de la planta global de la Oficina del Comisionado para la Policia del 22 de enero de 1996 al 7 de
enero de 1997 (FI.186, y 3-4, 18,93, 97 cuaderno 2) Por tanto se hace acreedora a este beneficio
prestacional, en los términos del articulo 38 del decreto 1214 de 1990, durante el término que
prestod sus servicios.

Subsidio familiar

Los articulos 49, 50 y 51 del decreto 1214 de 1990, sefialan lo siguiente:

ARTICULO 49. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente Decreto, los empleados publicos del
Ministerio tendran derecho al pago de un subsidio familiar, que se liquidard mensualmente sobre su sueldo
bdsico, asi:

a) Casados el treinta por ciento (30%), mds los porcentajes a que se tenga derecho conforme al literal c) de
este articulo;

b) Viudos, con hijos habidos dentro del matrimonio por los que exista el derecho a devengarlo, el treinta
por ciento (30%), mds los porcentajes de que trata el literal c) del presente articulo;

c) Por el primer hijo el cinco por ciento (5%) y un cuatro por ciento (4%) por cada uno de los demds, sin que
se sobrepase por este concepto del diecisiete por ciento (17%).

ARTICULO 50. EXTINCION DEL SUBSIDIO FAMILIAR. El subsidio familiar se extingue por razén del cényuge
en los siguientes casos:

a) Por muerte del conyuge;

b) Por cesacidn de la vida conyugal en los siguientes casos:

1. Por declaracion judicial de nulidad o inexistencia del matrimonio.

2. Por sentencia judicial de divorcio vdlida en Colombia.

3. Separacion judicial de cuerpos.

PARAGRAFO. Se ordenard la extincién cuando se presente alguno de los casos anteriores, siempre que no
hubiere hijos a cargo por los que exista el derecho a percibir el subsidio familiar.

ARTICULO 51. DISMINUCION DEL SUBSIDIO FAMILIAR. Disminuye por razén de los hijos, asi:

a) Por muerte;

b) Por matrimonio;

¢) Por independencia econémica;

d) Por haber llegado a la edad de veintitn (21) afios.

PARAGRAFO 1o. Se exceptta de lo contemplado en el literal d) cuando se compruebe que dependen
econémicamente del empleado: Los estudiantes hasta la edad de veinticuatro (24) afios y los invdlidos
absolutos.

PARAGRAFO 2o0. Para Los efectos de este Estatuto se entiende por: ESTUDIANTE: La persona que concurre
regularmente a un centro de educacion, capacitacion o especializacion, por periodos anuales o
semestrales, durante todos los dias académicos hdbiles de cada una de las semanas comprendidas en
dichos periodos, con una intensidad de cuatro (4) horas diarias como minimo.

DEPENDENCIA ECONOMICA: Aquella situacién en que la persona no puede atender por si misma a su
congrua subsistencia, debiendo recurrir para ello al sostenimiento econémico que pueda ofrecerle el
empleado del cual aparece como dependiente.

En el presente asunto, se observa que la demandante:
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i) contrajo matrimonio el 20 de diciembre de 1975 con el sefor Guillermo Alfonso Montoya
Parra, segun el acta matrimonio catélico que obra a folio 36, poniendo en conocimiento su
vinculo matrimonial a la entidad en las declaraciones de bienes y rentas del 17 de abril de 1996
y, el 7 de enero de 1997 folio 62, 66, 69 del cuaderno de pruebas vy, en el formato de vinculacién
a Porvenir folio 71

ii) que dentro de dicha relacién nacieron dos hijos, Carlos Eduardo Montoya Casas y Guillermo
Alejandro Montoya Casas, tal como se evidencia en los registros civiles que obran a folios 37 y
38; se destaca que a la fecha de retiro de la demandante, sus hijos tenian 15 y 19 afios
respectivamente y, conforme con la declaracién juramentada, el diploma de grado y el boletin
de informacién académica fol. 39- 43 se tiene que Guillermo Alejandro a finales del afio 1996 se
gradud como bachiller del colegio de bachillerato la patria y a inicios del afio 1997 cursé primer
semestre de derecho en la Universidad de los Andes.

De esta forma, se encuentran acreditados los requisitos del articulo 49 tanto para el conyugue
como para los hijos, aunado a que éstos no cumplian los veintiun (21) afios de edad, a partir de
la cual se disminuye la prestacién segun el articulo 51 excepto para los que dependen
econdmicamente del empleado, esto es los estudiantes hasta la edad de veinticuatro (24) afios
y los invalidos absolutos.

Asi las cosas, la demandante tiene derecho al reconocimiento de este subsidio en un porcentaje
del 30% por su cényuge, mas un 5% por su primer hijo, mas un 4% por su segundo hijo, para un
total de 39% sobre su sueldo basico, desde el 22 de enero de 1996 al 7 de enero de 1997
(FI.186).

Respecto de las primas® de alimentacidn, buceria, calor, instalacion, orden publico, salto de
paracaidas y de servicio, en la medida en que no demuestra los presupuestos legales para su
reconocimiento las mismas se negaran.

8 ARTICULO 39. PRIMA DE ALIMENTACION. Los empleados ptblicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional,
tienen derecho a una prima mensual de alimentacién, mientras permanezcan en el desempefio de sus funciones, de conformidad
con las disposiciones legales vigentes. PARAGRAFO. Facultase al Ministerio de Defensa Nacional para fijar una prima especial
de alimentacion, que no podra exceder de la que rija para los soldados de las Fuerzas Militares, a favor de aquellos empleados
publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que presten sus servicios en lugares donde se desarrollen operaciones
militares para restablecer el orden publico, o en &reas en las que la ley consagre este beneficio para los Oficiales y Suboficiales de
las Fuerzas Militares. ARTICULO 40. PRIMA DE BUCERIA. Los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional que hayan obtenido patente que los acredite como buzos, tendran derecho a una prima de buceria por hora o fraccion
mayor de cuarenta y cinco (45) minutos de buceo, ordenado por autoridad competente, la cual se liquidara sobre el sueldo basico,
asi: a) Buzo maestro, seis por ciento (6%); b) Buzo de primera clase, cinco por ciento (5%); ¢) Buzo de segunda clase, cuatro por
ciento (4%). PARAGRAFO. El total de la prima de buceria no podra sobrepasar el sueldo basico del empleado. ARTICULO 41.
PRIMA DE CALOR. Los empleados publicos del Ministerio de Defensa que presten sus servicios en las dependencias del
Departamento de Ingenieria de Unidades a Flote de la Armada y en el ramo de cocina del Departamento de Administracién de las
mismas unidades, tienen derecho a una prima de calor por el diez por ciento (10%) del sueldo basico mensual correspondiente a
su categoria. ARTICULO 42. PRIMA DE INSTALACION. Los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional que sean trasladados dentro del pais y tengan por ello que cambiar de guarnicion o lugar de residencia, tendran derecho,
si fueren casados o viudos con hijos a su cargo, a una prima de instalacién equivalente a un (1) mes del respectivo sueldo basico.
Cuando el traslado o comisién permanente sea al exterior o del exterior al pais, esta prima se pagara anticipadamente en dolares,
de conformidad con las disposiciones sobre la materia. PARAGRAFO 1o. Cuando por razones del servicio o circunstancias del
traslado el empleado no puede llevar la familia a la nueva guarnicidn y tenga que situarla en otro lugar dentro del pais, tendra
derecho a los correspondientes pasajes para su conyuge e hijos hasta la edad de veintitn (21) afios, estudiantes hasta la edad de
veinticuatro (24) afios, e invélidos absolutos, siempre y cuando le dependan econdmicamente. PARAGRAFO 20. Cuando se trate
de empleados solteros, éstos tendran derecho a una prima de instalacion equivalente al cincuenta por ciento (50%) del sueldo
basico correspondiente. Si el traslado o comision permanente fuere al exterior o del exterior al pais, la prima se pagara de acuerdo
con las disposiciones legales vigentes. ARTICULO 44. PRIMA DE ORDEN PUBLICO. Los empleados ptblicos del Ministerio
de Defensa y de la Policia Nacional que presten sus servicios en lugares donde se desarrollen operaciones militares para
restablecer el orden publico, tendran derecho a una prima mensual de orden publico equivalente a un diez por ciento (10%) del
sueldo bésico. El Ministerio de Defensa Nacional determinard las zonas y las circunstancias en que deba pagarse esta prima.
ARTICULO 45. PRIMA DE SALTO EN PARACAIDAS. Los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional que hayan sido instruidos como paracaidistas, tendran derecho a una prima de salto equivalente a un quince por ciento
(15%) del sueldo basico mensual correspondiente a su categoria, porcentaje que se aumentara en un uno por ciento (1%) por cada
veinte (20) saltos efectuados, hasta completar ciento veinte (120) saltos; de ciento veinte (120) saltos en adelante, solo se
computara el medio por ciento (1/2%) por cada veinte (20) saltos adicionales, sin que el total de la prima de salto en paracaidas
pueda exceder del respectivo sueldo béasico mensual. PARAGRAFO 10. Para tener derecho a la prima establecida en el presente
articulo, se requiere efectuar por lo menos un salto mensual en paracaidas, desde una aeronave en vuelo, ordenado por autoridad
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Referente al reajuste de las prestaciones sociales, el articulo 102 del decreto 1214 de 19907,
sefiala que para efectos de la asignacién de retiro, pensién y demds prestaciones sociales a que
tuviere derecho, la prima de actividad, el subsidio familiar, entre otras son partidas computables
para liquidar prestaciones sociales, razén por la que se ordenara reliquidarlas prestaciones y
pagar las diferencias como consecuencia del impacto que sobre ellas tiene el reconocimiento de
la prima de actividad y el subsidio familiar.

De conformidad con el precedente normativo y jurisprudencial expuesto en precedencia, el acto
administrativo demandado se encuentra afectado de nulidad, por lo que, como ya se dijo, una
vez dictada la prosperidad de la pretensidon anulatoria, y estando dispuesto el consiguiente
restablecimiento del derecho, habra de determinarse la procedencia del reconocimiento
econdémico.

PRESCRIPCION

Finalmente, como lo sefialé el Consejo de Estado en asuntos similares®, no ha operado la
prescripcion sefialada en el articulo 129 del Decreto 1214 de 1990°, en atencidn a los efectos ex
tunc que produce la sentencia anulatoria de los actos administrativos, para el personal de Ila
Oficina del Comisionado Nacional para la Policia existia un impedimento que no permitia exigir
el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar, por tanto, el derecho a
devengar dichas prestaciones solo surgié a partir de la expedicidn y ejecutoria de la sentencia
que declaré la nulidad de los articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994, esto es, 29 de noviembre
de 2011,

Asi pues, como la accionante MARTHA LUCIA CASAS DE MONTOYA presentd la reclamacién ante
la entidad demandada el 11 de mayo de 2012 y la sentencia a partir de la cual se hace exigible
el derecho es del 29 de septiembre de 2011, se puede concluir que no operd el fendmeno de la
prescripcién.

En consecuencia, se declarara la nulidad del Oficio No.61308 MDNSGDALGNG-1.10 de fecha 4 de
julio de 2012 y se ordenard a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, se efectue el

competente. Este saldo podra sustituirse por dos (2) saltos desde la torre de entrenamiento hasta por dos (2) meses consecutivos.
PARAGRAFO 20. El empleado plblico del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional que como consecuencia del
entrenamiento en paracaidas desde una aeronave en vuelo, ordenado por autoridad competente, se inhabilite fisicamente para
continuar saltando de acuerdo con concepto de la Sanidad respectiva y tenga contabilizados ciento veinte (120) saltos 0 mas,
tendra derecho a seguir percibiendo esta prima, en el porcentaje que tenga reconocido, sin necesidad de efectuar salto alguno.
ARTICULO 46. PRIMA DE SERVICIO. Los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, a partir de
la fecha en que cumplan 15 afios de servicios continuos o discontinuos como tales en el Ministerio de Defensa, en las Fuerzas
Militares o en la Policia Nacional, tienen derecho a una prima mensual de servicio, que se liquidara sobre el sueldo bésico, asi: A
los quince (15) afios, el diez por ciento (10%); por cada afio que exceda de los quince (15), el uno por ciento (1%) mas.

7 ARTICULO 102. PARTIDAS COMPUTABLES PARA PRESTACIONES SOCIALES. A partir de la vigencia del presente
Decreto, al personal de empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que se retire o sea retirado, se le
liquidaran y pagaran las pensiones de jubilacion, de retiro por vejez, de invalidez y demas prestaciones sociales a que tuvieren
derecho, sobre la suma de las siguientes partidas: a. Sueldo béasico. b. Prima de servicio. c. Prima de alimentacién. d. Prima de
actividad. e. Subsidio familiar. f. Auxilio de transporte. g. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad. PARAGRAFO 1lo. El
subsidio familiar que se reconozca y pague por parte de las Cajas de Compensacién Familiar a los trabajadores oficiales, no sera
computable como partida para las prestaciones sociales. Para este efecto, se tendrd en cuenta la suma que se acuerde en el
respectivo contrato de trabajo. PARAGRAFO 20. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidios y auxilios consagrados en este Estatuto serd computables para efectos de cesantias, pensiones y demas
prestaciones sociales

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, sentencia de 27 de julio de 2017,
Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, nimero interno: 1146-2015; ii) ® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 21 de abril de 2017, Consejero ponente Carmelo Perdomo Cuéter,
ndmero interno: 0934-2014; iii) 8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia de 24 de noviembre de 2016, Consejero ponente William Hernandez Gémez, nimero interno: 2448-2014.

9 El citado articulo sefiala: El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en este estatuto prescribe a los cuatro (4)
afios, que se cuentan desde la fecha en que la respectiva prestacion se hace exigible. El reclamo escrito recibido por entidad
competente sobre un derecho o prestacion determinada interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

10 En igual sentido se pronuncio recientemente el Consejo de Estado, a través de la sentencia de 21 de abril de 2017, radicado:
25000-23-42-000-2013-02132-01 (0934-2014), demandante: Rafael Maria Velandia Gémez, demandado: Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional, C. P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
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reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar en favor de la sefiora
MARTHA LUCIA CASAS DE MONTOYA desde el 22 de enero de 1996 al 7 de enero de 1997
(FI1.186), previos descuentos de ley; vy, el pago de las diferencias que resulten en la reliquidacion
de las prestaciones percibidas por la demandante como consecuencia del impacto que sobre
ellas pueda tener el reconocimiento de la prima de actividad y el subsidio familiar.

AJUSTE DE LA CONDENA AL PAGO DE UNA CANTIDAD LIQUIDA DE DINERO

Las sumas que resulten del reajuste deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de
inflacion certificados por el DANE teniendo en cuenta para el efecto la siguiente férmula que ha
sido debidamente sustentada por el Honorable Consejo de Estado, basandose en el articulo 187
del C.P.A.C.A., y que tiene por objeto traer a valor presente las diferencias que dejé de percibir
el censor, protegiéndose asi a la persona de los altos indices de desvalorizacién monetaria:

R = R.H. indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es lo dejado
de percibir por el demandante desde la fecha de causacion del derecho hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo, como se indico en la parte motiva de la presente
providencia.

COSTAS

El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establecié que
“Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
188 del CPACA, prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijé como agencias en
derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Cédigo General del Proceso!!, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de
mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, sequn el articulo 365 Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366
se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la
parte beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de
una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra.”. (Subrayas para resaltar)

11 Cfr La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declard exequible el paragrafo Unico del articulo 206
de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el
entendido de que tal sancién- por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea imputable a
hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

Pagina 14 de 16



JUZGADO (DIECISIETE) 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
DEMANDANTE: Martha Lucia Casas de Montoya
EXPEDIENTE: 2013-00436

Ahora bien, el Consejo de Estado!? ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que
la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla
del numeral 8, esto es que soélo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién:

“Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no es apropiado evaluar la
conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o del recurso
interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con
independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo
adoptado por el ordenamiento procesal civil

Lo que no obsta para que se exija “prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan
actuaciones autorizadas por la ley”

Esta Seccion de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (rela nro. 1, 2,
4y 5) <<debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habrd lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién>>1”

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en tanto
no se han comprobado las mismas, no evidenciando un uso indebido o arbitrario de los
instrumentos procesales por parte de éstal®.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE
BOGOTA, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No.61308 MDNSGDALGNG-1.10 de fecha 4 de julio
de 2012, expedido por el Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en
lo atinente a la negativa del reajuste salarial y prestacional a la sefiora MARTHA LUCIA CASAS DE
MONTOYA, por el reconocimiento y pago de la prima de actividad, el subsidio familiar y los
demads haberes que se encuentran establecidos en el Decreto 1214 de 1990, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a
que efectle el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar en favor de
la sefiora MARTHA LUCIA CASAS DE MONTOYA identificada con cédula de ciudadania
No0.41.639.135 de Bogota D.C., desde el 22 de enero de 1996 hasta el 7 de enero de 1997,
previos descuentos de ley; y, el pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales como
consecuencia del impacto que sobre ellas tiene la prima de actividad y el subsidio familiar.

Dichas sumas deberan ser indexadas con fundamento en los indices de Precios al Consumidor
certificados por el DANE y de acuerdo a la féormula sefialada en la parte motiva de esta
sentencia (articulo 187 del CPACA).

12 Consejo de Estado, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo
Ramirez Ramirez, Radicacion No. (20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.

13 Cfr las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que
se reitero el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P Martha
Teresa Bricefio de Valencia y otros.

14 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia del 25 de mayo de 2006. Rad. 2001-04955-01 (2427-2004)
“(...) s6lo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales
es del caso condenar en costas lo que, contrario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder a la
condena en costas”.
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TERCERO.- ORDENAR el cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 192 y 195 del CPACA. La entidad expedira un acto
administrativo el cual tendra recursos para que en lo posible se puedan solucionar los posibles
conflictos en cumplimiento de este fallo.

CUARTO.- NEGAR las demas suplicas de la demanda por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

QUINTO.- NO CONDENAR EN COSTAS, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEXTO.- Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a la
entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucién y cumplimiento (Articulos
192 y 203 inciso final, de la Ley 1437 de 2011). DEVUELVASE a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si lo hubiere, asi mismo, EXPIDASE copia de conformidad
con lo normado en el articulo 114 del C.G.P.

LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA POR ESTRADOS, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 202 DEL CPACA Y CONTRA LA MISMA PROCEDE EL RECURSO DE
APELACION CONFORME EL ARTICULO 243 DEL CPACA Y DE ACUERDO A LAS REGLAS DEL
ARTICULO 247.

Parte demandada interpone recurso de apelacion minuto 02:51:57 / sustentacién minuto
03:08:40.

Se verifica que ha quedado debidamente grabado el audio y video y que hara parte de la
presente acta. No.13. No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada
siendo las 12:35 de la tarde y se firma por quienes intervinieron en ella.

FIRMAS,
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
ORIGINAL FIRMADO
DARIO CARO MELENDEZ GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA
Apoderado parte demandada Apoderado parte demandante
NATALY BONELL
Profesional
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